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6.- Partidos políticos. (Normas 
sobre “su organización y 
actividad) 


- Se entra al orden del día con ls consideración 
del asunto motivo de la convocatoria: "Partidos 
políticos. (Normas sobre su organización y 
actividad)”. 


(Antecedentes .) 
Rep. NO 978 


"Comisión Especial sobre 
Ley de Partidos Políticos 


INFORME 
Señores Representantes: 


Vuestra Comisión Especial sobre Ley de Partidos 
Políticos se permite aconsejar la aprobación del 
adjunto proyecto de ley basada en los siguientes 
fundamentos y consideraciones. 


En 1985 y dentro del proceso de afirmación de 
la institucionalidad democrática el Parlemento de 
entonces procedió «a derogar distintas normas 
surgidas durante el período de facto entre las que 
se contó la llamada Ley Fundamental N% 2 y su 
complementaria identificada con el Ne 4, 


La trascendencia de las situeciones previstas 
en eses noraas -reguiatorias de la actividad de 


los partidos políticos- llevó s que todes les _ 


bancadas parlamentarias asunieran el compromiso de 
votar en un plazo perentorio de noventa días, 
disposiciones legales que las sustítuyeran. 
Razones que no es del ceso analizar impidieron 
que tal propósito se concretars por lo que, con el 


proyecto adjunto, no sólo se busca cumplir aunque - 


tardíamente lo prometido, sino fundamentalmente 
ilenar el vacío legel que se registra en lo que 
tiene relación con la actividad de los partidos 


políticos, agentes sustantivos en el sistema 


democrático representativo. 


mr. 


-P 


e, 


Varios fueron los antecedentes tenidos en 
cuenta por vuestra asesora destacándose que, 
practicamente, en su totalidad contenían conceptos 
básicos similares y animados Ue Jos mismos 
propositos. Entre los antecedentes referidos cabe 
mencionar los siguientes; 


Imiciativas que obran en las Carpetas N2 
240/90, presentada nor el señor Representante Luis 
B. Pozzolo; N% 1388/91, presentada por la Bancada 
del Batllismo Radical; N0 1676/91, presentada por 
el señor Representante Antonio Guerra Caraballo; 
NO 2235/92, presentada por los señores Represen- 
tantes Héctor Lescano y Carlos Pita; y finalmente 
el anteproyecto de ley que remitiera la Corte 
Electoral, en noviembre de 1987, que también la 
hicieron suya las actuales autoridades de ese 
Organismo. 


El proyecto que se informa consta de distintas 
Secciones correspondiendo a la primera reseñar los 
principios generales que fundamentan y explican la 
iniciativa. Al describir qué son los partidos, 
cuales son sus derechos, en qué principios deben 
inspirarse su organización y actividad, no sólo se 
hace basándose en la Constitución y la ley sino en 
los principios básicos de convivencia democrática 
fue caracterizan a la sociedad nuestra toda. La 
segunda Sección se encarga de regular lo referido 
a la fundación de partidos políticos, dándose 
todas las” libertades y garantías para asegurar 
muestra tradicional pluralidad política. La 
Sección tercera se ocupa de lo que tiene que ver 
con el nombre del partido y el concepto de lema, 
garantizando a cada partido el uso en exclusividad 
de su lema. La Sección cuartá trata de la adminis- 
tración del lema, consagrando su uso a las 
. autoridades legítimas de cada partido. La Sección 
quinta refiere a la organización de los pirtidos, 
obligando a contemplar las disposiciones constitu- 
cionales. Sin perjuicio de respetar la autonomía 
que los partidos. deben tener y en función de ello 
darse la organización que su voluntad soberana 
exprese, el proyecto trata que estén dadas todas 
las garantías para que esas organizaciones sean 
democráticas y participativas. La Sección sexta 
trata de la afiliación sin que ello implique 
necesariamente la obligación de la contribución 
pecuniaria. La Sección séptima se ocupa del 
patrimonio y recursos de los partidos políticos y 
aquí debe destacarse la unánime voluntad de todos 
los sectores de incluir claras y precisas normas 
que aseguren en forma prioritaria la independencia 
de ruestros partidos y la transparencia en el 
origen y administración de los fondos partidarios. 
No sólo se aseguran los més estrictos controles de 
la autoridad competente, sino que se instrumentan 
procedimientos que harán cristalinas las finanzas 
de los partidos, prohibiéndose expresamente toda 
contribuciones tanto de asociaciones ilícitas como 
de empresas concesionarias de servicios públicos :o 


adjudicatarias de obras públicas. Corresponde 
destacar aquí la declaración de interés nacional 
que se propone para que el Estado contribuya a 
solventar los gastos que le demande a las organi- 
zaciones políticas su participación en elecciones 
para cargos públicos como forma de hacer eficaz y 
transparente la gestión de los partidos. La 
Sección octava atiende lo relacionado com los 
libros y documentos partidarios con los debidos 
comtroles de la Corte Electoral. La Sección 
novena aborda un tema especialmente importante 
como el que tiene que ver com las autoridades 
partidarias. Sin perjuicio de haber sido éste uno 
de los que mayor interes provocó, se llegó 
finalmente a las soluciones propuestas que, 
atendiendo datos de la realidad, fija criterios 
para que se apliquen en las elecciones internas 
que se instrumentarán de acuerdo a la nmuevu 
normativa sin que el proyecto descuide las 
excepciones obligadas que generará la primera de 
esas elecciones internas. 


La Sección décima trata de la propaganda de los 
partidos políticos, armonizando los derechos de 
éstos y los de la sociedad a la vez que asegura un 
uso democrático de los medios de radio y televi- 
sión. En la Sección undécima está referida la 
disciplina a que deben estar sometidos los 
miembros de los partidos políticos, asegurando la 
voluntad del partido y la actuación de sus 
representantes. La Sección duodécima tiene que ver 
con la disolución de los partidos, ya sea que ésta 
se produzca por decisión propia o en cumpli. 
miento de las situaciones previstas en la inicia- 
tíva que se informa. La Sección decimotercera 
consagra disposiciones generales entre las que se 
destacan las de procedimiento en cuanto a los 
recursos que correspondan sobre las resoluciones 
de la Corte Electoral. 


A juicio de esta asesora cabe destacar la 
preocupación menifestada por los represententes 
de todos los sectores, que más allá de las 
visiones propias de cada una de sus organizaciones 
políticas, contribuyeron con manifiesta voluntad 
de entendimiento a que pudiera elevarse este 
pruyecto de ley. 


Sin perjuicio de las salvedades que podrán 
constatarse y que seguramente se constatarán, el 
hecho de que este proyecto se eleve sin discordias 
le da un respaldo político inocultable que 
facilitará no sólo a la sanción del proyecto, sino 
a su mejor aplicación para el caso que se trans- 
forme en ley, 


Para unos esta ley será lo que reclamaba un mejor 
funcionamiento de nuestro sistema político. Para 
otros será uns parte de lo que hey que modificar 
en ese sistemes político. Lo importante es que 
todos hemos coincidido en la necesidad de sii 
sobre nuestros partidos. 


Y sí asumimos lo que ellos significan en 
ruestra vida democrática, podremos coincidir en 
que, al aconsejar la aprobación del proyecto de 
ley que acompaña a este Informe, se busca consoli- 
dar estas nuestras instituciones democráticas, 
patrimonio histórico y orgullo permanente. 


sala de la Comisión, 28 de agosto de 1993. 


Luis 8. Pozzolo, Miembro Informan- 

te; Oscar Aworín Supparo, Marcelo 

Antonaccio, Eber De Rosa Vázquez, 

Yasandú Fau, Carlos Garat, Antonio 

Querra Caraballo, Jorge Machiñena, 

Ruben Martínez Hueleo, Jaime Mario 

Trobo, Carlos Pits, con salvedades 

que expondrá en Sala; A. Francisco 

Rodríguez Camssso, con salvedades; 

que expondrá en Sala; Helios 

Sarthow, discorde con los fundamen- 

tos siguientes sin perjuicio de lo que se expondrá 
en Sala: 


1) Porque el literal 8) del artículo 52 
requiere un número de firmas de adherentes que por 
demasiado elevado restringe la libertad de 
constitución-de partidos. 


11) Porque el artículo 8% no le otorga al 
partido político que ha obtenido la personería 
electoral en forma simultánea la necesaria 
personería jurídica para actuar como sujeto de 
derecho y obligaciones. 


Al control político y de juridicidad de la 
Corte Electoral se superpone otro control de 
Juridicidad a cargo del Ministerio de Educación y 
OQultura que en caso de observaciones y recursos 
administrativos puede dilatar años, con grave 
perjuicio, la obtención de la personería. 


I11) Porque el artículo 9% exige a los partidos 
políticos que se registraron para las elecciones 
de 1989, para que mantengan su personería y 
registro, que hayan obtenido representación 
parlamentaria en dicha elección. 


Esta exigencia trae aparejada comú consecuencia 
para los partidos políticos, registrados en 1989 
(Partido Socialista, Partido Comunista, Partidu 
Democrata Cristiano, etc.) que actuaron en el lema 
de la coalición Frente Amplio o Nuevo Espacio pero 
que no obtuvieron representación parlamentaris 
como tales partidos, a realizar pese a su larga 
tradición en el país un ruevo trámite como 
partidos nuevos. 


Asimismo y debidd a tal circunstancia de darlos 
como extinguidos como partidos en cuanto a la 
personería electoral por efecto del artículo 8% se 
verían privados por la sanción de la ley también 
de la personería jurídica. Esto los convertiría en 
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sociedades de hecho hasta que logren de nuevo 
ambas personerías, electoral ante la Corte y 
jurídica ante el Ministerio, lo que puede resultar 
de graves efectos negativos respecto de actos 
Jurídicos y contratos, Juicios, etc., que puedan 
estar pendientes. 


IV) Se considera conveniente la exclusión de 
las empresas comerciales, industriales y financie- 
ras que figuraban en el proyecto del Grupo de 
Trabajo en el inciso séptimo del artículo 22. 


V) Si bien se comparte el principio contenido 
en el artículo 36 del proyecto, la eliminación del 
segundo inciso del artículo 42 del texto del Grupo 
de Trabajo (que era el correlativo del 36) creará 
perjuicios para las elecciones de 1994 en el casu 
de sectores que habían obtenido la aprobación de 
sus hojas de votación por la Corte Electoral. 


Tal sería el caso, por ejemplo, de la Vertiente 
Artiguista en cuyas hojas de votación figuraba tal 
distintivo. 


VI) No se comparte que el mo obtener represen- 
tación parlamentaria provoque la disolución del 
partido político obligándosele a nueva ratifíca- 
ción, lo que hace prevalecer el aspecto electoral 
sobte el rol ideológico y político que los 
partidos pueden cumplir no obstante eventuales 
frustraciones electorales. 


PROYECTO DE LEY 
SECCION 1 
Principios Generales 


Artículo 1%.- Los partidos políticos son la 
expresión del derecho de asociación de los 
ciudadanos para el cumplimiento de fines de 
gobierno, dentro de la forma republicano democrá- 
tica organizada por la Constitución de la Repúbli- 
ca. 


A ellos corresponde el derecho de vigilar los 
registros cívicos y de controlar los actos de 
elección, de plebiscito y de referéndum. Tíener- 
asimismo el derecho exclusivo de proclamar 
candidatos para todos los cargos públicos cuya 
integración sea encomendada al Cuerpo Electoral, 
de acuerdo a las demás disposiciones de la 
presente ley. 


Artículo 2%.- La organización y actividad de 
los partidos políticos será regulada por la 
Constitución de la República, las leyes, las 
normas de carácter general que dicte la Corte 
Electoral, sus Cartas Orgánicas y sus Programes de 
Principios. * 


Artículo 3%.- Los «partidos políticos deben 


tener una organización vemocrático- representativa; 
no serán nunca patrimonio de persona, familia o 
grupo, y la forma de eleglr sus autoridades 
delíberantes y ejecutivas, naciomales y departa- 
mentales, será por medio del voto secreto y 
conforme a las normas constitucionales y legales y 
de sus Cartas Orgánicas, en tanto éstas na entren 
en colisión con aquellas. 


Artículo 4%2,- Toda actividad política tendrá 
como finalidades el bien común y la reafirmación 
del sentimiento de nacionalidad, de la moral 
pública y de los valores fundamentales comsagrados 
en la Constitución de la Republica. A tal fin las 
Cartas Orgánicas de los partidos políticos 
adoptarán disposiciones de discíplina partidaria 
que protejan su unidad de acción, su prestigio y 
los postulados de sus Programas de Principios, 
mediante procedimiento de responsabilidad para sus 
integrantes. 


SECCION 11 
De la fundación de los partidos políticos 


Artículo 52.- Toda organización política que 
pretenda registrarse y obtener lema deberá 
comparecer hasta ciento ochenta días antes de las 
elecciones nacionales inmediatas ante la Corte 
Electoral y cumplir los siguientes requisi- 
tos: 


A) Presentar acta original o copía auténtica 
del acto de fundación con los nombres y 
apellidos de los concurrentes y la indica- 
ción de las series y números de sus inscrip- 
ciones en el Registro Cívico Nacional. 


En ese caso se precisará la denominación del 
partido que se pretende constituir, la que 
deberá  individualizarlo com claridad 
teniendo presente lo establecido en el 
artículo 10 de la presente ley. No podrán 


establecerse en la denominación de los 
partidos y sus fracciones expresiones 
propias del acervo comun de todos los uru- 
guayos. 


8) Presentar el Programa de Principios que se 
propone desarrollar y la Carta Orgánica del 
mismo, acompañado de las firmas de sus 
adherentes en número no inferior al 0.5% 
(medio por ciento) del total de votos 

. válidos de la anterior elección de autorida- 
des nacionales. Se indicará necesariamente 
la serie y número de la inscripción cívica 
de los firmantes. Cuando de la verificación 
de las firmas resultare comprobado un númeru 
inferior al mínimo requerido, se dará a los 
gestionantes por una sola vez un plazo 


ampliatoric de treinta días para completar 
la exigencia. 


c 
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Indicar las autoridades provisorias que 
actuarán hasta que se elijan las definiti- 
vas, de acuerdo com lo que disponga al 
respecto la Carta Orgánica y, sí las 
tuviera, los nombres de las autoridades 
departamentales. 


D) Constituir domicilio a todos los efectos 
legales e indicar el local principal en que 


funcione y los demás que puedan haber en 
todo el país. 
E) Designar dos delegados provisionales, 


indicando sus domicilios a los «efectos de 
las notificaciones y diligencias a que 
hubiere lugar, 


Artículo 6%.- Presentada la solicitud de 
registro de un partido político, si la Corte 
Electoral comsiderare que la misma se ajusta a lo 
dispuesto por la presente ley, dará noticia de 
dicha solicitud mediante aviso que se publicará 
durante tres días consecutivos en el Diario 
Ofícial, a fin de que los interesados en oponerse 
puedan hacerlo dentro de los treinta días contados 
a partir del día siguiente al de la última 
publicación. Igual información al mismo efecto, se 
dara por oficio a los partidos registrados y en 
dos diarios de circulación nacional... 


Si mediaren observaciones o la solicitud de 
regístro no se ajustare, a Juicio de la Corte 
Electoral, a las previsiones legales, esta dará 
vista a los interesados. Estos dispondrán de un 
plazo de treinta días para practicar las correc-. 
ciones o complementaciones que le fueren exigi-” 
das. 


Artículo 7%.- Si la solicitud no mereciere 
observaciones o si jas formuladas hubieren sido 
desestimadas oO subsanadas, la Corte Electoral 
reconocerá al partido cuyo registro se solicita, 
lo que notificará a los interesados. 


Esta resolución y el nombre de quienes integren 
las autoridades provisorias, se publicará en forma 
conjunta, durante tres días, en el Diario Oficial 
y se commicará a las autoridades nacionales de 
los partidos ya registrados. Se dará también 
noticia a los medios de difusión pública de 
alcance nacional, con los procedimientos previstos 
en el artículo anterior. 


Artículo 8%.- El reconocimiento y registro 
conferirá al partido político la personalidad 


. electoral. 


Asimism se habilitará para gestionar su 
reconocimiento como persona jurídica civil capaz 


-de adquirir derechos y contraer obligsciones, de - 


conformidad con lo que establece el Código Civil y 
las leyes que lo complementan y modifican. 


Artículo 9%.- Los partidos políticos que 
registraron lema y participaron en la elección 
nacional de 1989 y obtuvieron representación 
parlamentaria en ella quedan exentos de los 
requisitos indicados en esta Sección, 


En todos los casos están obligados a comparecer 
ante la Corte Electoral para tramitar las modifi- 
caciones que introduzcan a sus Cartas Orgánicas y 
Programas de Principios, en lo que tenga que ver 
con la observancia de-esta ley, así como registrar 
sus Programas de Gobierno. 


SECCION 111 


Del nosbre o lema de los 
partidos políticos 


Artículo 10.- La denominación de un partido 
político en todos los actos y procedimientos 
electorales constituye el leme partidario y su uso 
está garantizado en exclusividad. 


Todo, grupo o sector que pretenda utilizar en el 
futuro la denominación de un partido o palabras o 
distintivos que los individualicen deberá contar 
con la autorización del órgano que administra el 
lema partidario. 


Artículo 11.- La Corte Electoral no reconocerá 
derecho a uso de un nombre que individualice a un 
partido legalmente constituido. Tampoco podrán 
utilizar en sy denominación vocablos que por 
razones gramaticales, históricas o políticas, 
induzcan a confusión con los que individualízan a 
un partido ya constituido. 


Artículo 12.- El uso indebida del lema perte- 
reciente a un partido político, de las siglas 
correspondientes, o de sus símbolos o distintivos 
habituales en la propaganda verbal o escríta, 
escudos, carteles, sellos, membretes o toda otra 
forma de publicidad, será castigado com pena de 
tres a doce meses de prisión e inhabilitación de 
uo a dos años para ocupar cualquier cargo públi- 
co. 


Artículo 13.- La denuncia contra la o las per- 
sonas a quienes se impute la comisión del delito 
previsto en el artículo anterior podrá ser 
presentada ante la Corte Electoral únicamente pot 
la autoridad necional del partido político que se 
considere perjudicado, com aportación de las 
pruebas. : 

La Corte Electoral apreciará los hechos y les 
pruebas aportadas y si considera que los mismos 
pueden dar mérito a considerar configurar el 
delito, cursará los antecedentes al Juez Letrado 
en. lo Penal que corresponda.  * : 
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Artículo 14.- Cuando un partido decidiera cam- 
biar la denominación, deberá requerir aprobación 
de la Corte Electoral. Si ésta considerare que lo 
solicitado se ajusta a lo establecido en esta ley, 
dispondrá la publicación de edictos por tres días 
en el Diario Oficial y dará noticias del requeri- 
miento a los demás partidos políticos registrados. 


La Corte Electoral aprobará la modificación, 
sin más trámite, si transcurridos treinta días de 
la última publicación no mediarem observaciones. 
Si éstas se dedujeren, sustanciará la cuestión 
dendo traslado a los gestionantes, por el término 
común de quínce días. 


SECCION IV 
De la administración del lema partidario 


Artículo 15.- El uso del lema pertenecerá al 
organo ejecutivo nacional del partido, electo en 
la forma que determina el régimen jurídico vigente 
y las disposiciones de su Carta Orgánica. 


Artículo 16.- La autoridad a que refiere el 
artículo anterior podrá autorizar el uso del lema 
y el sublema, a los efectos del ejercicio del 
sufragio, de la participación en los actos 
electorales y demás actividades políticas, de 
conformidad con la legislación electoral vigente. 


Esta autorización deberá ser otorgada sin más 
trámite cuando: 


A) Una agrupación solicite registrar hoja de 
votación dentro del lema partidario, con el 
apoyo del tercio de legisladores electos por 
dicho lema, expresado en documento público o 
en sesión de la Asamblea General. 


B) Las agrupaciones o candidatos presenten las 
firmes del 10% (diez por ciento) de los 
afiliados, 0 las firmas de quienes se 
declaren adherentes en cantidad no inferior 
al 10% (diez por ciento), de los votos 
obtenidos en el lema en la anterior elección 
nacional, en ambos. casos referidos a la 
circunscripción electoral de que se trate. 


La eutoridad partidaria deberá hacer conocer 
a la Corte Electoral, las autorizaciones a 
que refiere este artículo, con no menos de 
noventa días de anticipación al acto elec- 
toral. 


SECCION V 


_ De la organización de los 
partidos políticos 


Artículo 17.- Las Cartas Orgánicas de los 


s 


partidos políticos deberán contemplar lo estable- 
cido por el líteral a) del numeral 11) del 
artículo 77 de la Constitución de la República. 


Deberán además atender las siguientes exigen- 
cias: 


A) Estructuración del gobierno y adminiístra- 
ción del partido en base a órganos cuyas 
funciones se definen en este artículo. 


B) ia máxima representación del partido 
corresponderá al órgano deliberante nacional 
(Convención, Congreso, Asamblea), emanado 
directamente de la soberanía partidaria el 
que deberá reunirse por lo menos una vez al 
año y en toda ocasión que lo requiera, como 
mínimo, el 10% (diez por ciento) de sus 
integrantes. También podrá ser convocado por 
el órgano ejecutivo nacional, además de lo 
que dispongan las respectivas Cartas Orgáni- 
ces de los partidos. 


C) El órgano nacional de máxima representación, 
tendrá a su cargo la adopción del programa 
de acción que se propone desarrollar el 
partido. : 


D) Establecer las condiciones y requisitos para 
+ la nominación de las sutoridades partida- 
rías, que no podrán ser límitativas del 

derecho de todo afiliado a ser nominado de 
acuerdo a la ley y a su Carta Orgánica. 


E) La existencia de órganos departamentales 
pera la proclamación de candidatos para los 
respectivos depertamentos, sin perjuicio de 
otras atribuciones que se establecerán. 


F) Participación y control por parte de los 
afiliados en el gobierno y adainistracion 
_ del partido. | 


G) Proclamación de los candidatos a cargos 
públicos electivos por los órganos delibe- 
rantes del partido. 


H) Publicidad y fiscalización de su patrimonio 
y contabilidad, 


1) Asalización de- actividades de cif 
cívica. 


3) Normas de disciplina con determinación de 
las faltas, su debido proceso y las sancio- 
res correspondientes. 


Deberá considerarse circunstancia PP” 
la comisión de faltas por quienes integren 
órganos partidarios u ocupen cargos políti- 
“cos o hayan sido electos por la ciudadenía 
en representación del partido. 


SECCION VI 


De la afiliación a los 
partidos políticos 


Artículo 18.- Los partidos políticos promoverán 
de modo permanente la afiliación. 


En sus Cartas Orgánicas establecerán facilida- 
des para realizarla. 


La afiliación no implicará la realización de 
aporte pecuniarios en forma Obligatoria. En 
consecuencia no existirán diferencias en los 
derechos u obligaciones que, para los afíliados 
establezcan las respectivas Cartas Orgánicas, las 
que a su vez procurarán que las propuestas de 
candidaturas a cargos de conducción interna de 
cada partido, tengan el más amplio y posible 
proceso a nivel de afiliados. 


Artículo 19.- Para ser nominado a ocupar 
cualquier cargo electivo nacional o departamental, 
o interno del partido, se requerirá la condición 
de afiliado, con excepción de las mominaciones a 
la Presidencia y Vicepresidencia de la Republica y 
a las Intendencias Municipales. 


SECCION VII 


Del patrimonio y recursos de los 
partidos políticos 


Artículo 20.- El patrimonio de cada partido se 
integrará con los bienes y recursos que autorice 
su Carta Orgánica y que no prohíba la ley. . 


Artículo 21.- Declárase de interés nacional 
para el afianzamiento del sistema democrático, 
republicano y la eficacia y tramsperencia de 
gestión de los partidos políticos, que el Estado 
contribuya a solventar los gastos que les demande 
su participación en elecciones para cargos públí- 


COS. 


La ley que en cada caso concrete esta declara- 
toría deberá dictarse antes de noventa días de 
cada acto comicial. 


Artículo Z.- Los partidos 1) podrán aceptar 
directa ní indirectemnte: 


A) Contribuciones — donaciones * pecar 
anónimas superiores a 100 UR (cien Unidades 
Res justables), Los donantes podrán imponer 
la condición que sus nombres no se divulguen 
pero los partidos. deberán conservar la 
documentación que acredite fehacientemente 
el origen de la donación, durante cinco años 
por lo menos. 


B) Contribuciones o donaciones de asociaciones 
ilícitas. 


C) Contribuciones o donaciones de empresas 
concesionarias de servicios públicos 0 
adjudicatarias de obras públicas. 


D) Contribuciones o donaciones de asociaciones 
profesionales o laborales de cualquier tipo. 


E) Contribuciones oO domacinmes de gobiernos, 
entidades o personas extranjeras; en esta 
última situación se exceptúan los casos 
previstos en el artículo 78 de la Comstitu- 
ción de la República. 


Artículo 23.- Los partidos que contravinieren 
las prohibiciones establecidas en los literales 
A), C), D) y E) del artículo anterior, serán 
sancionadas con multa equivalente al doble del 
monto de la donación o contribución ilícitamente 
aceptada y sufrirán, además, la pérdida de lo que 
les pudiere corresponder por su participación en 
comicios nacionales. 


La Corte Electoral no autorizará su participa- 
ción en elecciones nacionales, en tanto no sean 
pagadas las multas previstas precedentemente. 


La contravención a la prohibición contenida en 
el literal B) del artículo anterior traerá 
aparejada la disolución del partido infractor. En 
el caso de transgresión a la prohibición prevista 
en el líteral C) del artículo anterior, la “orte 
Electoral la commicará al órgano estatal que haya 
concedido el servicio o adjudicado la obra, el 
cual, atendiendo al interés del Estado, deberá: 


A) Sí se tratare de obra, determinar que en el 
futuro la empresa, o ésta y sus directivos 
responsables, no serán tenidos en cuenta 
pera nuevas adjudicaciones hasta por el 
término de diez años. j 


8) Si se tratare de concesión de servicio 
declararla precaria o extínguida demkro del 
plazo que se establecerá, sin perjuicio de 
la sanción prevista en el literal anterior. 


Artículo 24.- Las sanciones a que refiere el 
artículo anterior serán aplicadas por la Corte 
Electoral, la cual procederá de oficio o por 
denuncia fundada. Las multas se verterán a Rentas 
Generales, pero con destino específico a financiar 
el funcionamiento de la Corte Electoral. 


Artículo 25.- Recibida la denuncia o resuelta 
de oficio la iniciación de los procedimientos, la 
Corte Electoral dispondrá las diligencias indaga- 
torías y probatorias que estime pertinentes. 


Necesariamente une vez concluidas éstas, darú 
vista a los interesados, los que podrán solicitar 
dilígencias ampliatorias y serán oídos pesetas 
a dictarse resolución. : 


Si al cabo de la averiguación se entendiere cue 
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existe mérito para ello, los antecedentes se 
remítiran de oficio a la justicia penal. 


Artículo 26.- Los fondos de los partidos 
políticos deberán depositarse en bancos estatales 
a nombre del partido y a la orden de las autorida- 
des que se determinen en la Carta Orgánica. 


Artículo 27.- Los bienes adquiridos con Fondos 
partidarios o a título gratuito deberán invertirse 
y, en su caso, escriturarse a nombre del partido, 
y estaran exonerados de todo tríbuto naciomal o 
municipal, siempre que se encontraren afectados en 
forma exclusiva a las actividades específicas del 
partido. 


La adquisición, gravamen o enajenación de todo 
inmueble de los partidos políticos estará exenta 
de todo tributo nacional o municipal. 


SECCION VIII 
De los líbros y docusentos partidarios 


Artículo 28.- Sin perjuicio de los. libros y 
documentos que determine la Carta Orgánica, el 
partido debera llevar em forma regular los 


siguientes libros, autenticados por la Corte Elec- 
toral: id 


A) Actas de los órganos mencionados en el 
literal 8) del artículo 17. 


B) De asistencia a las Asambleas. 
C) De registro de afiliados. 
0) De inventario. » 


E) De caja y diario, bajo contralor y firma de 
profesional idóneo. - 


F) De contribuciones y donaciones. 


Artículo 29.- Los partidos políticos deberán 
presentar a la Corte Electoral, dentro de los 
ciento ochenta días siguientes a la celebración de 
cada actividad comicial nacional o partidaria, 
cuenta detallada de los ingresos y egresos 
relacionados con dichos actos. 


La Corte Electoral podrá requerir el dictamen 
del Tribunal de Cuentas. y 


Artículo 30.- La Corte Electoral podrá disponer 
en cualquier momento, requiriendo para esa tarea 
el auxilio del Tribunal de Cuentas, inspecciones 
sobre todo lo dispuesto en 2. Secciones vil y 
VIII de la presente ley. 


SECCION IX 
De las autoridades partidarias 


Artículo 3t.- La elección de los Miembros de 
las Convenciones, Ásambleas O Congresos de los 
partidos políticos se efectuará, obligatoriamente 
en forma simultánea a las elecciones nacionales. 


Sin perjuicio de ello, cada partido (podrá, 
adicionalmente 2 lo dispuesto en el inciso 
anterior, realizar la elección de los Miembros de 
sus Convenciones, Asambleas O Comgresos, com 
anterioridad, a la "elección nacional, en los 
términos que establezca su Carta Orgánica. 


Los partidos también podrán adoptar sistemas de 
renovaciones parciales, sin perjuicio de lo 
dispuesto en el inciso primero. 


En cualquier caso los partidos políticos 
procurarán que sus propuestas electorales y la 
formulación de sus Programas tengan en su proceso 
la más amplia participacion posible de sus 
afiliados. 


Artículo 32.- tas hojas de votación serán 
encabezadas por la inscripción "Elección interna” 
y el lema correspondiente y contendrá la lista de 
candidatos para integrar los órganos deliberantes 
nacionales y departamentales, ordenada de acuerdu 
al sistemes preferencial de suplentes. 


Artículo 33.- Los partidos políticos inscribi- 
rán sus listas de candidatos ante la Corte 
Electoral o la Junta Departamental que correspon 
diere al mismo tiempo de inscribir sus listas de 
candidatos para los cargos nacionales y departa- 
mentales, toda vez que ambas elecciones fueran 
simultáneas. 


No obstante lo que antecede todos los afiliados 
a un partido político tendrán derecho a inscribir 
listas si presentan para cada una de ellas un 
mínimo del 5% (cinco por ciento) de firmas de 
afiliados. 


- La inscripción la hará ante las autoridades de 
su partido y éste procederá de la forma indicada 
. en el inciso primero de este artículo. 


La Corte Electoral organizará y reglamentará lo 
que antecede, incluso disponiendo la forma de 
identificación de las hojas partidaries. 


Artículo 34.- Los órganos deliberantes nacior3- 
les y departamentales serán integrados mediante el 
sistema de representación proporcionel entre las 
diferentes listas de candidatos debidamente 
registrades ante la Corte Electoral. 


ta cantidad de miembros de los mismos, que se 
determinará siempre sobre la bese del total de 
votos válidos obtenido por el partido en la cír- 
eunscripción electoral respectiva, sus funciones 


así como la implementación del funcionamiento de 
los referidos órganos serán establecidos en la 
Carta Orgánica de cada partido. 


La Corte Electoral adjudicará los cargos y 
proclamará las autoridades electas conforme a lo 
dispuesto por la Carta Orgánica de cada partido, 
dentro de los treínta días posteriores a la 
fínalización del escrutinio definitivo. Interven- 
drá asimismo en todas las apelaciones y reclamos 
que se produzcan sobre actos y procedimientos 
electorales, 


Artículo 35.- Los partidos politicos determina- 
rán en sus Cartas Orgánicas la forma de elegir los 
integrantes de los órganos ejecutivos partidarios 
tanto naciomales como departamentales y de los 
órganos disciplinarios. En ambos casos la consti- 
tución de los mismos deberá realizarse dentro de 
los noventa días de instalado el órgano deliberan- 
te respectivo y su elección será controlada por la 
Corte Electoral. 


SECCION X 


Oe la propaganda de los 
partidos políticos 


Artículo 36.- Prohíbese, en las hojas de 
votación, incluir la imagen, el nombre o hacer 
cualquier referencia al General José Artigas. 


Artículo 37.- Prohíbese en todo tiempo la 
afiliación O pintura de carteles, afíches, 
leyendas o similares de carácter político partida- 
rio con o sin fines electorales en los Centros de 
Educación, sean éstos oficiales o privados y en 
cualquier bien mueble o inmueble del dominio del 
Estado. : 


Artículo 38.- El Poder Ejecutivo y los Cobier- 
nos Departamentales en su órbita, reglamentarán la 
propaganda oral y escrita, exhibida dentro de los 
noventa días anteriores al acto electoral, 
mediante carteles, figuras y toda otra forma ' 
ilustrativa que podrá desarrollarse en lugares 
públicos. Toda propaganda política que no contra- 
diga las disposiciones dictadas por la autoridad 
competente será enteramente libre y deberá 
respetarse castigándose a quienes atenten contra 
ella. Cesará totaleente setenta y dos horas antes 
del día de los comicios. 


Artículo 39.- El Poder Ejecutivo asegurará en 
forma equitativa y grapuita espacios en los medios 


“de radiodifusión y televisión pars uso exclusivo . 


de los partidos políticos que inscriban su lema 
pera los comicios. Estos especios se distribuirán 
desde los cuarenta y cinco días anteriores a la 
fecha de su realización y hesta setenta y dos 
horas antes y teniendo como objetivo la difusión 
de los Programas de gobierno. 


A 
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Artículo 40.- Prohíbese toda forma de difusión 


pública a través de cualquier medio, de encuestas 
de opinión, muestreos de opinión pública, análisis 
de encuestas, relacionados con el acto electoral 
durante los cuarenta y cinco días previos al 
mismo. 


Artículo 41.- Será castigado con pena de uno a 
seis meses de prisión el que, en cualquier clase 
de propaganda política, violare las normas 
establecidas en esta Sección. 


En todos los casos quedará a salvo la acción de 
responsabilidad civil que corresponda. 


SECCION XI 


De la disciplina de los miembros de 
los partidos políticos 


Artículo 42.- Los cargos de gobierno, sean 
electivos o de designación política, son ejercidos 
a nombre y representación de un partido político. 


La unidad de acción de éstos, para atender sus 
deberes y compromisos con la sociedad, deberé 
reflejarse en el funcionamiento regular de sus 
autoridades, un amplio procesamiento de sus 
decisiones y la disciplina que éstas requieran, 


La matería disciplinaria será objeto de 
regulación especial en las Cartas Orgénicas de los 
partidos. 


Sin perjuício de ello, a partir de la e spiiR 
de la presente ley, la autoridad partidaria 
propietaria de un lema, podrá prohibir a aquel 
representante que no acate la resolución partida- 
ríe considerada mandato político por el órgano 
deliberante correspondiente, el uso del mismo así 
como a postularse para cualquier cargo electivo 
bajo dicho lema en la o las elecciones subsiguien- 
tes. 


SECCION XII 


De la disolución de los 
partidos políticos 


Artículo 43.- 
disolverán: 


A) Quando así lo decide el partido, de acuerdo 
con las previsiones de su Carta Orgínics. 


8) Cuando no concurran a la elección insedista 
“a su constitución o no obtengan en ella 
representación perlamentaría, y si en un 
plazo de ciento ochenta días no hubieren 
retificado ante ls Corte Electoral su 


Los pertidos políticos se 


voluntad de seguir constituidos. Como partido. 


político. 


C) Cuando se configure la situación prevista en 
el artículo 23 de la presente ley. 


Artículo 44.- Le cancelación de la personalidad 
jurídica reconocida en ur partido político, por su 
parte, no privará a este de legitimación para 
continuar actuando ante la justicia electoral, a 
los efectos del ejercicio de su defensa. 


SECCION XIII 
Disposiciones GCanerales 


Artículo 45.- Las resoluciones de la Corte 
Electoral, dictadas en cumplimiento de esta ley, 
serán pasibles del recurso de reposición, el que 
deberá ser interpuesto dentro del término de cinco 
días perentorios que se contarán a pertir del 
siguiente a su publicación. Esta sólo podrá 
hacerse efectíva luego de la correspondiente 
rotificeción, 


La Corte Electoral fallará el recurso dentro de 
los diez días de su interposición. Podrá decretar 
y realizar diligencias pare mejor proveer, 
debiendo dictar en todos los casos el fallo dentro 
de los diez días. Sobre ese fallo no habrá 
ulterior recurso. 


Artículo 46.- Autorízase al Poder Ejecutivo a 
disponer, con cargo a Rentas Generales, de la 
cantidad necesaria para solventar los gastos que 
demande a la Corte Electoral la aplicación de esta 
ley. 


Artículo 47.- Señálase como objetivo priorita- 
río de la presente ley la unidad ideológica, 
orgánica y de acción de los partidos políticos. 


Bejo ese principio y sin perjuicio de lo 
establecido en el inciso primero del artículo 151 
de la Constitución de la República, los partidos 
deberán propender a la presentación de fórmulas 
unificadas a la Presidencia y Vicepresidencia de. 
la República y a las Intendencias Municipales. 


Lés pertidos políticos que reslicen su elección 
interna segín lo previsto en el inciso segundo del 
artículo 31, podrán limitar las candidaturas a la 
Presidencia y Vicepresidencia de la República y a 
las Intendencies Municipales, en los siguientes 
términos: : - 

A) Para la elección nacional a celebrarse en 

noviembre de 199 los candidatos e Presidente : 
y Vicepresidente de le República, esí como a 
las Intendencies Municipales deberán conter . 
con un respaldo mínimo del 25% (veinticinco 
por ciento) del total de componentes del 
órgano deliberante naciona) .- 


8) Ese cin será elevado al 35% parís 
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y cinco por ciento) para la elección 


nacional subsiguiente. 


Artículo 48.- El Programa de Gobierno de cada 
psrtido, a que se hace referencia en el inciso 
segundo del artículo 9% y literal C) del artícu» 
lo 17 de la presente ley deberá presentarse ante 
la Corte Electoral por lo menos sesenta días antes 
de la celebración del acto electoral. 


Dentro del mismo plazo los partidos políticos 
inscribirán ante las respectivas Juntas Electora- 


les sus propuestas de gobierno para cada departa- 


mento de la República. 


Artículo 49.- La presentación de las listas de 
candidatos a“ todos los cargos electivos se 
realizará dentro del mismo plezo a que refiere el 
artículo anterior. 


Artículo 30.- En el acto de presentación de sus 
listes de cendidetos los partidos políticos 
deberán acompañar una declaratoria suscrita por 
cade uno de aquéllos. En ella señalerán su 
adhesión expresa al programa de gobierno del 
partido, su compromiso a apoyarlo en caso de ser 
electo y su conformidad con las normes disciplina- 
rias contenidas en esta ley y las que establezcan 
las respectivas Cartas Orgánicas. 


Esta declaratoría deberá considerarse de modo 
expreso en todo procedimiento que pudiere resli- 
zarse en bass a lo dispuesto en el literal J) del 
artículo 17 y la Sección X1 de esta ley. 


La Corte Electoral regiamentará les formalide- 
des de este acto. 


SECCION XIV 


Autículo 5t.- Los pertidos políticos, al 
reformular sus Cartas Orgénices para ajustarlas a 
las exigencias de esta ley, dispondrán mecanismos 
efectivos para que la mujer tenga una adecuada 
representación en sus cuadros dirigentes y 
propuestes electorales. 


De íguel modo, pare cumplir con el precepto de 
renovación y evolución que esta ley considera 
parte importante de la salud del sistema democrá- 
tico, harán lo más emplia posible la participación 
de los jóvenes. 

Artículo 52.- El Poder Ejecutivo regiementará 
la presente ley, previe opinión de la Corte 
Electoral, en el plazo de noventa días a contar 
su promulgeción. : : 

Artículo 33 (Disposición trensitoria).- Sí la 
Corte Electoral, por resolución fundada, decidiera 
que les elecciones internas previstas no pudieran 


realízarse en noviembre de 1994, de la forms que 
se dispone en la Sección IX, establecerá el mismo 
procedimiento que se empleó pare convocar a las 
elecciones internas de los partidos, reslizades 
conjuntamente con las elecciones nacionales del 25 
de noviembre de 1984. 


En tal caso la Corte Electoral dispondrá: 


A) Que se realice la más amplia difusión de sus 
hojas de votación inscriptas para componer 
los órganos partidarios. 


B) La forma efectiva, técnica y presupuestal, 
de cumplir el mecanismo dei voto directo 
para la elección de autoridades partidarias 
en las instancias siguientes. 


Sala de la Comisión, 28 de agosto de 1993. 


Luis 8. Pozzolo, Miembro Informente; 
Oscar Amorín Supparo, Marcelo Amto- 
raccio, Eber Ds Ross Vázquez, 
Yamndú Feu, Carlos Garat, Antonio 
Querra Caraballo, Jorge Machifiena, 
Ruben Martínez Huelao, Jaime Mario 
Trobo, Carlos Pita, con salvedades 
que expondrá en Sala; A. Francisco 
Rodríguez Camusso, con salvedades 
que expondrá en Sala; Helios 
Serthou, discorde por los fundamen. 
tos que expondrá en Sala". 


- Lésse el proyecto. 
(Se lee) 
- En discusión general. 


Tiene la palabra el miembro informente, señor 
Diputado Pozzolo. 


SEÑOR POZZOLO.- Señor Presidente: tenemos el 
honrado convencimiento de que la Cámera, en este 
preciso momento, inicia el tratamiento de un 
proyecto de ley de singular interés, sin duda uno 
de los más importantes que el Parlemento haya 
considerado en los últimos años. 

Su larga y laboriosa gestión, la discusión que 
ha merecido no sólo en el émbito parlementario, 
prueban su importancia y las esperanzas que todos 
ciframos respecto a $u futura eplicación, 

Bueno .es, entonces, que este Cuerpo, cuya 
eficacia e menudo. se cuestiona -no lo desconozca- 
moOS- y que es el más representativo de la forma de 
ser de auestros partidos políticos, envíe hoy a la . 
sobereníe popular este mensaje que, a partir de 
una autocrítica, propone un funcionealento més 
regular y eficaz pera los partidos políticos, que 
son los principales agentes del régimen democráti- 
co republicaro que el país he edoptedo como 
sistema de vida. 

Desde hece ya largo tiempo, sobre todo desde 
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que comenzó a alterarse el tradicionel esquema 
bipartidario de la democracia uruguaya, se ha 
venido advirtiendo la necesidad de una regulación 
legal de la forma de actuar de nuestros partidos 
en lo que dice relación con su unidad ideológica y 
de acción, sus métodos para funcionar, la disci- 
plina dentro de la pluralidad, la aplicación de la 
disciplina interna y la participación activa y 
constante de sus bases. Esta es, en suma, el gran 
vacío que este proyecto de ley, a través de 
cincuenta y tres artículos, propone llenar. 

Nuestra legislación registra muy pocos an- 
tecedentes en la matería específica de cómo 
deben organizarse y funcionar los partidos 
políticos. Esos antecedentes aparecen en algunas 
leyes electorales y están referidos casi exclusí- 
vamente a eso: la materia electoral. Solo la 
llamada Ley Fundamental NR 2 y su complementaria, 
que se identificó con el NS 4, dictaron métodos de 
organización para los partidos. Més adelante 
haremos una muy breve referencia a esta circuns- 
tancia. 

Lo que más importa al iniciar este informe, es 
poner el énfasis en esa suerte de autocrítica a la 
que antes nos referimos: que ese vacío o ausencia 
de legislación que no ha podido ser disimulado 
suficientemente por las normas internas que se ha 
dado para su funcionamiento cada colectividad 
partidaria conspíra contra la eficacia de gestión 
de los partidos políticos y por tanto se traslada 
de manera directa a todos el sistema institucio- 
nal. 

Hemos sostenido más de una vez, a título 
personal naturalmente, para ejemplarizar lo que 
terminamos de decir, que el tiempo oscuro que la 
República atravesó cuando fueron abatidas sus 
instituciones democráticas, de alguna forma tienen 
que ver con el cuadro reseñado respecto a cómo han 
venido funcionando los partidos políticos urugua- 
yos. El golpe de Estado de 1973 -seamos capaces de 
reconocerlo- tuvo muchos factores y consecuencias. 
Dentro de ellos, no cuesta nada individualizar lo 
que fue la debilidad orgánica de nuestros partidos 
en ese momento, sus-desgarramientos, la insufi- 
ciente coherencia, aun en la pluralidad, para 
enfrentar y resolver los desafíos de la sociedad 
toda, lo que se traduce inevitablemente en falta 
de credibilidad y, por tanto, en esa musencia de 
participación e indiferencia de las bases que 
puede detectarse hoy en todo el sperato políti- 
CO. 


No estamos diciendo -y quiero subrayar esto muy 


particularmente- que los partidos políticos deban 
asumir la responsabilidad de aquel desgraciado 
episodio de 1973. Decimos, sí que la forma en que 
funcionaban entonces fue otro de los pretextos 
pera al manotazo institucional. Y si quisiéramos 
profundizar més en todo el entormo de aquel 
desdichado episodio y sus consecuencias, podrÍamos 
concluir planteándonos la siguiente hipótesis, que 


tiene, como todas ellas, distintas interpretacio- 
nes, pero en este caso tambien parte de un honrado 
convencimiento. Si entonces los partidos políticos 
hubieren funcionado de manera adecuada -lo que 
supone que acaso hubieran podido atacar de modo 
diferente los otros problemas que se pretextaron 
para la instalación de un régimen de facto y, 
además, que toda la organización social habría 
estado activa dentro de sus propios partidos para 
respaldarlos-, ¿hubiera sido posible que llegára- 
mos a tan desgraciada consecuencia? 

Por tanto, señor Presidente, al cabo de un 
arduo esfuerzo, llegamos todos los partidos al 
acto de reconocimiento de nuestras dificultades de 
funcionamiento y, simultáneamente, al punto de 
inteligencia común de legislar para ser los 
mejores desde el punto de vista orgánico. Ese 
reconocimiento y esa inteligencia simultáneas, 
desde nuestro punto de vista, dan a este proyecto 
de ley un espléndido marco. 


En consecuencia, previo a todo otro detalle, me 
complazco en subrayar el esfuerzo y la ponderación 
de todos los partidos a través de quienes los 
representaron en esta Comisión Especial. Hemos 
tenido, como es obvio, algumos puntos de vista 
diferentes en lo que tiene que ver con la arqui- 
tectura del proyecto; aun después de concluido el 
trabajo, ban surgido observaciones que, en honor 
a la necesidad de contar con una Ley de Partidos 
Políticos, trataremos de zanjar en ls discusión 
particular. Pero en lo que atañe a la médula del 
proyecto -el aflanzamiento de los partidos en 
todas sus formes de organización para, a la vez, 
organizar mejor todo el sistema político institu- 
cionmal-, hemos coincidido todos los partidos, y 
eso será la mejor garantías para la aplicación 
plena de esta futura ley. 

A esta altura, me parece oportuno formular una 
apreciación. Por cuestiones reglamentarias, en lo 
que refiere al repartido que ha llegado a los 
señores Diputados, la Comisión ha tomado, como 
cabeza de expediente, el proyecto de ley que 
presentamos al principio de este período legísla- 
tivo, concretamente el 15 de meyo de 1990, casi 
epenas iníciada esta Legislatura. 

Desde 1985, la Ley de Partidos Políticos he 
sido nuestra constante preocupsción y Je hemos 
dedicado el más persistente de nuestros modestos 
esfuerzos. Ello se refleja en la presentación de 
esta iniciativa. Pero el proyecto de 1990 no es el 
fruto de nuestra inspiración personal. Sólo 
procuremos dar estado parlamentario a un texto que 
había sido presentado en el Senado en setiembre de 
1986 y revivir la discusión que se había frustrado 
en ese ambito en torno a la necesidad de una Ley 
de Partidos Políticos. Me refiero al proyecto del 
inolvidable compañero y amigo, Eduardo Paz Aguirre: 
para quien, a modo de homenaje, cuando concluyamos 


de votar este proyecto de ley, tendré un estreme- 


cido recuerdo de afecto y agradecimiento... 
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A pertir de ese momento, como lo señalamos en 
el inforss escrito que acompaña al proyecto de 
ley, surgieron otras iniciativas a proósito de 
este tema: una, del Betllismo Radícel, que tembijid 
replentes el texto presentado por el entonces 
Senedor Paz Aguirre; otra, propuesta por el señor 
Diputado Guerra Carabello, de la Cruzada 94 del 
Partido Colorado; otra, que lleva la firme de los 
señores Diputedos Pita y Lescano y, finalmente, un 
anteproyecto de ley que en el período anterior 
hebía elaboredo le Corte Electorel, que ahore 
hicieron suyo sus nuevas autoridades para treerlo 
al seno de la Comisión Especial. 

Todo esto fue lo que nos condujo a que el 6 de 
agosto de 1991 presentáremos en esta Cómera la 
iniciativa de creer una Comisión Especial, con 
representación de todos los sectores parlementa- 
rios, » cuyo nombre hoy estoy produciendo este 
informe, pera dictar la tan necesaria y menida Ley 
de Partidos Políticos. 

Esta Comisión inició su trabajo registrendo un 
hecho que, si no es histórico, por lo menos le de 
relieves muy perticulares al proyecto de ley: 
convocó a les eutoridedes de todos los partidos 
políticos con representación parlamentaria, que 
previemente discutieron y malizaron entre ellas 
las diverses incíativas, y después esistieron-a la 
Comisión pera expedirse y eporter sus propios 
pensamientos e ideas. 

El hecho de que este proyecto de ley en su 
arquitectura general tenga la equiescencia del 
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Colorado, 
del Directorio del Partido Necional, de la Mesa 
Política del Frente Amplio y de las eutoridedes 
ejecutivas del Nuevo Espacio -del Partido Por el 
Gobierno del Pueblo y de le Democrecie Cristiana-, 
es pare nosotros un magnífico sello que enaltece 
.le ley y, como expresabe anteriormente, garentiza 
una adecuede apliceción, 

A propósito de esto, permítasems “indicar, de 
paso, cuál ha sido le actitud que esumió nuestro 
propio pertido en todo este proceso. Une vez que 
esta Comisión Especial se hubo instalado, quienes 
en sella fuimos elegidos pare representar al 
partido, los señores Diputedos Guerra Cereballo, 
Antoneccio, Amorín Suppsro y quien habla, conjun- 
temente con compeñeros que representen e sectores 
que en 1986 no obtuvieron representación parlenen- 
terie, nos constituimos en grupo interno de 
trabejo con el cometido de cumplir, e la vez, una 
resolución que había adoptado en 1991 la Conwen- 
ción Nacional: de nuestro partido, Esta resolución 
apuntebe « un exemen globel de todo nuestro 
sistema político institucionel -partidos políticos, 
legisleción electoral, probable reforma constitu- 
cionel, etcétere- y aquel grupo de trabajo dividió 
su tares en tres etapas, le primera de las cueles 
teníe que ver con la necesidad de uns Ley de 
Partidos Políticos, no porque «ess priorided 
significara derle meyor jererquía cvs a los otros 


asuntos, sino porque era valor entendido entre 
nosotros que primero tenísmos que orgenizar y 
modernizar e los protagonistas directos de todo 
cambio que se propusiera al país. En lo personal y 
en lo que tiene que ver con el sector al que 
pertenecemos -permítaseme que lo señale una vez 
más-, hemos sostenido de manera permanente que los 
cambios ro se agoten con uns Ley de Partidos 
Políticos, pero es indispensable comenzar por 
ella, al iguel que se empieza une casa: por los 
cimientos, entes de poner las paredes y el techo. 
Siento que la credibilidad de toda propuesta de 
cambio en lo electoral y constitucional podría 
desmerecerse, e nivel de quienes deben pronunciar- 
se definitivamente sobre ello -la soberanía 
popular-, si previamente no hiciéremos el esfuerzo 
de mejorar la gestión de quienes a la postre ven a 
ser los agentes ejecutores de ese cambio: los 
partidos políticos. Esa es la inteligencia común a 
que antes me he referido, 

Aquel grupo interno de trebejo el que he hecho 
mención elaboró las bases de una Ley de Partidos, 
que fue aprobeda por le Convención y traíde 
posteriormente a nuestra Comisión parlementaria. 
Estas bases en su gran mayoría -porque coincidieron 
con la postura de les demás colectividades políti- 
ces-, están recogides en este proyecto, Hay una a 
le que quiero hecer una breve referencia, Ella 
tiene que ver con un sspecto medular de una Ley de 
Partidos, esto es, con les elecciones internas de 
los partidos y la forma de realizarles, 

Nosotros, los represententes del Partido Colo- 
redo, fuimos mendetedos pera proponer que les 
elecciones internes fueran reslizadas de modo 
anticipado, simultáneo y obligetorio pera todos 
los partidos. Ello no tuvo consenso, desde que hay 
organizeciones políticas que tienen legítimamente 
otras formes de orgenización en lo que respecta e 
sus elecciones internas y e la constitución de sus 
autoridades. 

Por otro lado, cabe aquí también une precisión 
que debo hacer con toda bbjetividad y sinceridad: 
también dentro del propio Partido Colorado teneros 
puntos de vista disperes respecto el momento de 
llevar a cabo les elecciones internas. Estas están 
previstas en la Carte Orgénica que pera el bet- 
llismo -mo pare todo el Partido Colorado- redactó 
Batlle y Ordóñez, y no es por tento un método 
edoptedo por la generalidad del partido. Hey 
sectores importantes que tredicionalmente, con 
toda legitimidad, hen sostenido la conveniencia de 
que las elecciones internas seen similtáneas e les 
recionales, como forme de reflejar fielmente le 
composición interna de un pertido en el mismo 
momento en que se constituye, por el sufragio 
populer, le arquitectura de un goblerro. Os ahí 
que las bases de ruestro partido propuso contengan 
una fórmule mixte: 50% de los órgenos deliberentes 
electos en forma aenticipeda y la otra mited 
conjuntamente con la elección nacional. 


La fórmula que finalmente propone la Comisión 
apunta a armonizar las diferentes posturas. Si el 
Parlamento la hace suya, habrá obligatoriamente 
una elección interna de los partidos políticos de 
modo simultáneo a los comicios nacionales de 1994. 
Eilo es así sin perjuicio de que los partidos 
puedan disponer para sí elecciones internas en 
otro momento, en la forms en que lo prevé el 
artículo 31 del proyecto que traemos a considera- 
ción. 

Otro aspecto que tiene relación con la manera 
de realizar las elecciones internas simultáneamen- 
te con las nacionales, refiere a una observación 
muy profunda que ha hecho constantemente la Corte 
Electoral. Nuestro organismo rector en la matería 
sostiene que, por lo menos ahora, es absolutamente 
imposible incorporar al sobre de votación una 
nueva hoja, aquella que debiera contener la lista 
de candidatos a los órganos de conducción partida- 
ria, Se nos dice que ello complicaría a extremos 
peligrosos la realización del escrutinio, modifi- 
cando una tradición de limpieza y celeridad que es 
afín a todo el sísteme electoral uruguayo. 

Por otro lado, y en la medida en que una 
elección supone -¿por qué no?- la posibilidad y 
también -¿por qué no?- la conveniencia de una 
amplía participación de las beses, la cantidad de 
listas que pudieran presentarse sumaría una 
complicación més a la que ya dejamos señalada. 
Ello obliga a ir a un sistemes que -nos BPTEsSuramos 
a señalar- no es en modo alguno el ideal -pero no 
hey otro mejor- y que consiste en aplicar el 
sistema referido en el artículo 31, es decir, el 
puesto en préctica en le elección nacional de 
noviembre de 1984, que determinó que los partidos 
políticos debieran inscribir la lista de candida- 
tos a sus órganos Internos en la Corte Electoral 
para que des fueran adjudicados los cargos 
respectivos en función de los votos alcanzados 
para los cargos nacionales. Por eso, como antes lo 
indicara, debería preverse le posibilided de que 
cada partido resuelva une elección interna propia, 
y tembién por esa rezón el inciso final del 
artículo 31 determine que, en cualquier caso, los 
partidos políticos procurarán que sus propuestas 
electorales y la formulación de sus programes 
tengan, en su proceso, la más amplía participación 
posible de jos afiliados. 

Otro aspecto que me permito subrayar de modo 
particular dentro de estas consideraciones genera- 
les, porque compone en forma principal la srquí- 
tectura de unidad ideológica y funcional que el 
proyecto pretende para los partidos políticos, 
tíene que ver con su programa de gobierno, al cual 
deberán adherir sus diferentes Sublemss, más sellá 
de los naturales matices que cada uno de ellos 
plantee para su cumplimiento. Dicho Programa 
deberá ser registrado ante la Corte Electoral, y s 
él deberán aderír -como lo disponen los ertícu- 
los 48 a 50 del proyecto- todos los ciudadanos que 
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sean propuestos, en calided de candidatos, a los 
diferentes cergos de gobierno, tanto nacionales 
como departamentaies. 

Además, el proyecto apunta a que cada partido 
tenga un programa o propuesta de goblernmo para 
cada departamento del país. 

A modo de síntesis de las diferentes Secciones 
en que se ha dividido la iniciativa, señalamos lo 
siguiente. Por la Sección I se reseñan los 
principios generales que fundamentan la imiciati- 
va. Se declara que los partidos políticos son la 
expresión del derecho de asociación de los 
ciudadanos para el cumplimiento de los fines de 
gobierno dentro de la forma democrática republica- 
na organizada por la Constitución. Así deberá 
constar, como lo recordaremos en el momento de 
ingresar a la discusión particular y proceder a la 
votación, porque en el repartido que obre en poder 
de los señores Diputados ha sido trocada la 
expresión "democrática republicana", utilizade en 
la Constitución, por "republicano democrática”. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante 
Stirling) 


- Al referir a la naturaleza de los partidos, sus 


.Cerechos y los principios en que deben inspirarse 


para su organización y su actividad, se reglamenta 
la letra y el espíritu de la Constitución y las 
leyes. afines y se afirman los principios básicos 
de convivencia democrática que son la misma médula 
de la sociedad uruguaya toda. 

La Sección 11 dispone los requisitos a que se 
debe ajustar la fundación de los partidos. En las 


últimas horas -y ahora quiero hacer una breve- 


referencia 8 esto-, después que la” Comisión 
Especial concluyera su trabajo, se han planteado 
públicamente observaciones a algunos de esos 
requisitos. Concretamente, se ha observado la 
exigencia de presentar, para funder un partido, un 
múmero no inferior al 0.50% -medio por ciento- del 
total de votos válidos de la anterior elección 
macional, esto es, alrededor de once mil firmes. 
Aquí hay dos situaciones que son perfectamente 
diferenciables. La primera es la fundación de un 
partido nuevo, y la segunda la removación -por 
llamarle de aigún modo- de un partido ya fundado 
pero que, por las condiciones particulares que 
determinó la Ley N% 16.078, del 2 de octubre de 
1989, ro actuó coro lema en la elección de ese año. 
La ley a que referimos fue aquella que dio al 
Frente Amplio y al Partido Por el Gobierno del 
Pueblo el carácter de lemas permanentes. Esto 


determina entonces una situación particular para el 


Partido Comunista, el Partido Demócrata Cristiano, 
el Partido Socialista, la Unión Cívica, etcétera, 


. organizaciones que actuaron bajo otro lema en el 


eño 1989, por imperio de la ley ys citada, pero 
que a esta fecha, amparedes en la legislación que 
todavía rige, obtuvieron de la Corte Electoral la 
autorización para utilizar su lema origínel. 


Y 
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A propósito de esto queremos señalar que nos ha 
perecido edecuedo todo lo que dispone el artícu: 
lo 582 respacto a un partido nuevo. Si bien este 
ley epunte -y lo hace bien, desde nuestro punto de 
vista- | esteblecer beses pera la més amplis 
participación de los ciudedenos, no nos parece 
adecuedo que le fundación de un nuevo partido 
político no esté revestida de slgunas formalidádes 
y exigencias que den serieded a esa participación. 

Le dificultad se plantea cuando la ley, por su 
artículo 92, obliga s los lemas que he citedo 
entre otros- y que no actueron en 1989, a 
cumplir, entre otras cosas, ls formalidad de 
presenter las once mil firmes a que me he reférl- 
do. Esta situación es le que, Obviemente, cuando 
entremos en la discusión particular, deberá tener 
un pronunciamiento muy sereno y razonedo de este 
plenario. 

La Sección 111 contiene disposiciones sobre la 
denomineción o lema de cede pertido, garentizón- 
dole, su uso en exclusividad. 

La Sección IV refiere a la aduinistreción de 
ese lem, consegrendo su uso a las autoridedes 
iegítimas de cada partido, 

No aborderé en este momento detalles que tienen 
que ver con la discusión particular del proyecto 
pare no dilster demasiado el análisis del texto, e 
fin de ver si es posible que en el día de hoy lo 
votemos por lo menos en general. Debo señalar que 
le Sección V -sobre le organizeción de los 
pertidos políticos-, la VI -sobre la forme en que 
los ciudadanos pueden afiliarse e ellos-, la V11 
-Qque trate del patrimonio y los recursos de los 
partidos, les normas Jurídicas e que deben ajuster- 
se y la treneperencia en la obtención y administra- 
ción de sus recursos- y la VIII -que requiere un 
sistema de registros contables que queda bajo el 
control regular de la Corte Electoral y, eventual- 
mente, a requerimiento de éste, del Tribunel de 
Cuentes-, contienen normas, muy senas desde 
ruestro punto de viste, que regulan de manera muy 
eficaz, pera el futuro, le gestión de nuestros 
partidos políticos. 

Luego, en la Sección X se hece referencia « la 
propegende de los partidos políticos, y se 
establece de menera permenente un régimen pare el 
uso equitativo y gratuito de especios en los 
medios de redio y televisión para la difusión de 
los progress partiderios. 

En la Sección XI se dictan normas vinculadas 
con la disciplina de los miembros de los partidos 
políticos; en le Sección XIl se establecen normas 
pera el ceso de disolución de un partido político, 
Digo, de peso y a propósito de esto, que la 
Comisión omitió indicar el destino de los bienes 
de un partido disuelto y que tendremos que 
resolver esta situación durante la discusión 
particular. 

Hego una salveded que nos comprende e todos los 
ajenbros de la Comisión. En el artículo referido e 


-le' disciplina partideria y el ecstemiento que los 


miembros de los partidos deben a las resoluciones 
partiderias -que constituye un capítulo entero del 
Repartido que los señores Diputados tienen en su 
poder-, sólo son válidos los tres incisos inicia- 
les, puesto que el cusrto no fue' votado en 
Comisión, A propuesta del señor Diputado Trobo, en 
su oportunidad votamos los tres primeros incisos 
del artículo y dejamos libredo a les Cartas 
Orgánicas el dictado de normes disciplinarias que 
cada partido entendiera corveniente aplicar. 

El texto original -el borrador que habíamos con- 
siderado en Comisión- era más amplio y profundo; 
dirísmos que más reglamentariste; el inciso que no 
fue votado por la Comisión pero que figura en el 
Repertido estabe engarzado con otras normas que 
balencesben la situeción y que tembién fueron 
eliminedes, subsistiendo por tanto indebidemente. 

El señor Diputedo Trobo me ha enunciado en el 
díe de ayer que a propósito de este tema planteará 
un ertículo sustitutivo que complementa los tres 
incisos ye votedos. En esa oportunided, entonces, 
hebreos de comsidererlo, pero pera evitar 
cualquier consideración apresureda o enticipada 
respecto a unes norma que no fue voteda en Comisión 
me parecía importante hacer esta aclaración. 

Asímismo, hay una Sección que contiene disposi- 
ciones generales e incluye mecanismos de recursos 
contre resoluciones de la Corte Electoral que no 
se consideraren ajustades al texto y el espíritu 
de le ley. Tembién se establecen mecanismos para 
le elección de las fórmules presidenciales y de 
los Intendentes Municipeles para el acto electoral 
de 1994 y siguientes. E 

Por vía de una Sección que incluye Disposicio- 
nes Especiales, el proyecto trata de resolver un 
tema que fue gestionado de manera indirecta ente 
la Comisión -o por lo.menos ente algunos de 
quienes la componemos- y que inclusive ha dado 
lugar a la presentación en años pasados de una 
inicietiva perlementaria referide e la convenien- 
cla o no, a la pertinencia o no, de disponer a 
título expreso la participación de la mujer en los 
cuedros dirigentes y en les propuestas electora- 
les. Todo el proyecto -su texto y su espíritu- 
epunte a crear dentro de los partidos métodos de 
peticipación desocrátice lo más empljos posible. 
Obviamente, ello tembién comprende -como no podía 
ser de otra menera- a la mujer y e los jóvenes. 
Una vez plenteedo el teme, nos ha parecido 
conveniente -eunque pudiere considerarse redunien- 
te- incluir une disposición al respecto en el 
texto de la Ley de Partidos Políticos. En ese sen- 
tido se establece que los pertidos, al reforsular 
sus cartes orgénicas pera ejustarles a las exigen- 
cias de este ley, dispongen mecanismos afectivos 
para le perticipeción de le mujer y del joven en 
le instencig de proposición de sus eutoridedes y 
fóreules electorales. : 

Hay otra: referencia al sistemas de elección 
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interna similtánea a la nacional propuesta para 
1994. Ya hemos señalado Jas dificultades o la 
imposibilidad de realizarla de manera directa y 
que hay que recurrir al metodo de inscripción de 
las listas ante la Corte Electoral -desde nuestro 
punto de vista no hay otro remedio-, con la 
exigencia de que las mismas tengan la más amplia 
difusión, de modo que nadie pueda aducir que se le 
hace votar por una lísta que no conoce. Además, 
este sistema es transitorio, vale decir que para 
el año 1999, cuando nuevamente se llame a una 
elección simultáneas y obligatoria para todos los 
patidos, nuestro sistema electoral deberá contar 
con los medios tecnológicos que le permitan 
realizar las elecciones internas directas, sin los 
inconvenientes que ya hemos comentado para el 
presente. De ahí que el artículo 53, de carácter 
transitorio, a nuestro modo de ver va a obligarnos 
a efectuar una modificación Formal cuando lo 
consideremos en la discusión particular. En las 
últimas horas, una alta autoridad de la Corte 
Electorai me ha hecho ver que dejar en manos de ese 
organismo el establecer la forma en que deban 
realizarse las elecciones internas de los partidos 


“en 1994 excede sus facultades y va a ser más 


claro, conveniente y ajustado a Derecho que el 
Parlamento determine a título expreso ese sistema. 

Este es el informe que se me ha encomendado 8 
proposito del importante tema que ha motivado esta 
sesión extraordineris de la Cómara, pero quíero 
finalizar señalando dos aspectos. : 

El primero es mi honda satisfacción por el 
trabaje. realizado y por el aporte que brindaron 
todos los partidos políticos pare llegar a esta 
instancia. Nuestras deliberaciones en el grupo de 
trabajo inicial y despues en la Comisión, estuvis- 
ron presididas por un ánimo constructivo que debe 
ser destacado, y debo reconocer que aun en la 
confrontación ha existido respeto y cordialided de 
parte de todos mis compañeros de trabajo. 

El segundo tiene que ver con nuestra concepción 
de que una ley de esta naturaleza, de tenta 
importancia, por sus características debe contar 
con la más encha base de apoyo en este plenario. 
Esto ha de prestigiarla cade día más y reforzará 
les garantíss de que deberé estar dotada cuando 
entre en vigencia. 

En el curso de mí exposición he aludido 2 
diferencias que no son filosóficas ni sustancia- 
les, pero que, según quién las mire, pueden ser 
importentes paras aquellos que las han sostenido a 
propósito de no más de dos o tres aspectos del 
proyecto. 

Para concluir, e título exploratorio, e imbuido 
de lo que acebo de expresar en el sentido de que 
sostengo la necesidad de los més emplios consensos 
para sancionar esta ley, planteo a los compañeros 
de Cémare lo siguiente. En primer lugar, terminar 
en el día de hoy -o avanzar lo más posible- con le 
discusión general del proyecto; creo que esto ya 


se conversó y se pactó a nivel de los señores 
coordinadores de bancads. En segundo término, sí 
así procediésemos, instaría a los señores Diputa- 
dos para que volviéramos a reunimos el próximo 
martes -como creo que también se pactó- en régimen 
de sesión extraordinaria para ingresar a la 
discusión particular del proyecto. De esta forma, 
solicitaría que entre embos días tengamos una 
nueva reunión en Comisión para ver si es posible 
lograr coincidencias a propósito de esas discre- 
pancias formales. En caso de conseguirlo, convoca- 
ríamos a une nueva y últime reunión en Comisión, 
que sín duda alguna será muy fecunda porque nos 
ahorrará debates innecesarios en este plenario y 
nos asegurará definitivamente que la iniciativa 
tenga -como nosotros procuramos- la más amplía 
base de apoyo posible por parte de todos los 
partidos políticos aquí representados. 

Por shora, es cuento quería decir. 
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9.- Partidos políticos, (Normas 
sobre su organización y 
actividad) 


- Continúa la consideración del asunto en debete. 
SEÑOR FAU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Stirling).- Tiene la palabra 
el señor Diputedo.  ' 


SEÑOR FAU.- Señor Presidente: algunos sectores 
acostumbren decir que el país se debe grandes 
debates. No estoy tan seguro de que esa expresión 
sea la correcta; siempre he pensado que quizás lo 
que el país se debe son reslizaciones, porque los 
debates y los diagnósticos parecen haber tenido un 
gredo de meduración tal que, précticamente, no 
queda un gran problena nacional sobre el cuel no 
tengamos conciencia suficientemente clara. 

Sin perjuicio de ello, me parece que esta 
jornada que la Cámera inicia es especialmente 
importente. No lo es sólo porque tenga una obvia y 
natural vinculación con ceda uno de nosotros, 
hosbres de partidos, hosbres políticos en fin, 
sino porque al estar el sistema democrático 
concebido y besado históricamente en la existencia 
de partidos y en esta nuestra experiencia urugueya 
-por més polémicos que los partidos hayan sido, 
para el bien o para el mal-, el país se vertebró 
políticamente a través de sus orgenizeciones 
partidarias. Entonces, cuendo se trate de legislar 
sobre los partidos, se trata de legislar sobre: 
temas realmente trascendentes. * 

Hemos dedo nuestro apoyo a este proyecto de 
ley. Por su propia naturaleza y por lo que pueda - 
significar como respuesta al país, nos pareció que 
requería una adhesión o un rechezo. Pero entendimos 
que los condicionamientos al apoyo podían debi liter 


* une aenifestación política que es compartida en 
todos los lemas: la de avanzar, en lo que sea * ' 


razonablemente alcanzable, en el dictado de 
algunes normes que contribuyen «a superar sigunas 
difícultades que el sistema plantes. 
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Esto mo quiere decir que no tengamos sobre 
algunos de los artículos del proyecto puntos de 
vista distintos al que el proyecto consigna y a 
los que habremos de referirnos en el transcurso 
del debate, tanto en lo relativo a aquellos aspec- 
tos en que pudimos haber votado negativamente 
dentro de la Comisión, como a otros en los que el 
debate siempre enriquecedor dentro de nuestras 
propias colectividades o con otras colectividades 
políticas permite apreciar que evidentemente 
debemos atender algunos casos muy puntuales y no 
por elio menos importantes. 

En definitiva, nos parecía que como concepción 
de norma legislativa debíamos darle nuestro apoyo 
sin condicionamientos, y de ahí el voto favorable 
que vamos a emitir en forma unénime en la instan- 
cia de la discusión general, abriendo luego el 
debate para todos y cada uno de los artículos. 

A mi bancada en especial -como expresión parla- 
mentaria de un partido con más de treinta años de 
historia- estos temas no le son ajenos y están 
vinculados a las propias razones de su existencia, 
Prácticamente, desde que nosotros nacimos en mayo 
de 1962 en el Partido Colorado, lo hicimos cues- 
tionando nuestro sistema político. Muy pocos años 
después, aun dentro de esa colectividad, la repre- 
sentación parlamentaria de entonces presentó un 
proyecto de ley que modificaba la legislación 
electoral, inscribiéndose en la línea de cuestio- 
namiento del sistema político que nuestra corrien- 
te política había hecho. Entonces, dijimos que 


teníamos algunas dificultades en el funcionamiento 


del país, que podían visualizarse en tres grandes 
centros. Uno era el que tenía que ver con la 
necesaria legislación sobre los partidos políti- 
cos, otro decía relación con la flexibilización de 
la legislación electoral para dar_al elector las 
libertades que hoy no tiene en plenitud; y el 
último era la constatación de un hecho objetivo: 
los sucesivos desencuentros entre el Poder Ejecu- 
tivo y el Parlamento, que, sa nuestro criteríó, 
llevaban a la necesidad de adecuar nuestro sistema 
de gobierno para hacer más eficaz y eficiente su 
función, ya que, entre otras causas, a esa falta 
de eficacia muchas veces contribuía ei divorcio 
que se da entre el Parlamento y el Poder Ejecuti- 
vo. Pare nosotros, entonces, el problema es uno: 
el sistema político debe ser modificado y esa 
modificación se expresa en tres grandes remas, una 
de las cuales es una ley sobre partidos. 

Con el respeto que todas las fuerzas políticas 
nos merecen, y asumiendo que cada una puede dar el 
énfasis que quiera a sus plantesmientos, estemos 
profunde y honestamente convencidos de qué si se 
quiere contribuir a superar ese situación -que 
muches veces puede asimilarse a un bloqueo políti- 
co- pensando que únicamente legisiando sobre los 
partidos políticos lo vemos e slcanzer, permíta- 
senos decir que Cresmos que 880 88 un: error. 
Estamos dendo un paso japortante; estemos avanzan. 


do y avanzando bien en lo que tenemos, pero si 
pensáramos que con la Ley de Partidos Políticos 
estaríamos superando ktodes y cada una de esas 
dificultades, quizás no estaríamos visualizando el 
problema en toda su real y vasta dimensión. 

En definitiva, el hecho de que sea el legisla- 
dor quien tiene que dictar las normas de funciona- 
miento de los partidos es una manera de reconocer 
-y mo individualizo a ninguno- que aquí todos 
podemos tener los mismos problemas y las mismas 
dificultades. El ¡ideal hubiera sido que cada 
partido se autorregulara. Ello constituirá el mejor 
aporte al respeto, a la independencia y a la 
autonomía que los partidos deben tener. 

Nosotros tenemos en esto una línea consecuente. 
Siempre nos levantaron aprensiones las iniciati- 
vas, por ejemplo, de reglamentaciones sindicales; 
siempre apostamos a que fueran los propios 
sindicatos los que establecieran sus normas de 
funcionamiento y que practicaran los ejercicios 
democráticos que la sociedad quería que tuvieran. 
Apostamc y seguimos apostando a ese camino, que 
es el más civilizado para que les organizaciones 
sirdicales lieven el ritmo que la sociedad quiere 
que tengan. En un caso extremo habría que pensar, 
entonces, en que el legislador pudiera tener una 
participación en lo que fuera la reglamentación de 
un derecho o el ejercicio de alguna libertad que 
el orden estableciera. 

Diría que en los partidos ocurre algo similar. 
Cada uno de nosotros se sentiría mucho más comodo 
si fuéramos nosotros los que en nuestras organiza- 
ciones -con nuestros pasados, con nuestra costum- 
bres, con nuestros estilos, con nuestras propias 
vocaciones- dictáremos nuestras propias normas. SÍ 
tenemos vocación de pertido, si creemos en las 
colectividades partidarias, la Carta Orgánica de 
un partido es tan fuerte como la ley. Para un 
afiliado a un partido que lo sienta, en lo Íntimo 
de su conciencia lo obliga tanto la ley como su 
Carta Orgánica, y así es como éstas fueron conce- 
bidas, por lo menos en los partidos que nosotros 
CONOCEMOS . 

La voluntad de la Carta Orgánica era una 
voluntad, inmensa y tenía une enoree fuerza. 
¿Cuándo espezaron a hacer crisis esos valores? 
Cuando asumimos que aun com normas que los parti- 
dos dictaran, los problemas no podían superarse. 
Siempre pongo coto ejemplo el ceso del Partido 
Colorado cuando vivió el desencuentro entre las 
Listas 14 y 15, Por més Carte Orgánica que huble- 
ra, por més mendeto que hubiera de la Convención, 
por més voluntad mayoritariamente que hubieren en 
los órganos delíberantes, las reslidedes políticas 
superaron a la Carta Orgénica, superaron a la 
Convención, y el partido no estuvo en condiciones 
de lograr la unidad interna y que los sectores que 
no coincidían con el gobierno terminaran apoyándo- 
lo. Y eso fue una realided, que luego se trensfor- 


"só no para bien sino pera «sl, porque los proble- 


y 
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mas se fueron agravando. Entonces, shora le 
pedimos al legislador que haga lo que quizás 
nosotros tuvimos que haber hecho y que, por 
razones ebsolutemente comprensibles -es cierto-, 
mo pudimos lograr, 

Por lo tanto, si esto contribuye a que los 
partidos sean orgénicos, a que estén programática- 
mente unidos y a que tengen la menor cantidad de 
candidatos posibles a los cargos ejecutivos; si 
esto significa que vamos a establecer normes de 
discipline interna para que aseguren la voluntad 
del partido por la voluntad individual -pertiendo 
del obvio respeto de la libertad de conciencia que 
ceda uno pueda tener-, entonces asumamos la 
realidad de los partidos y contribuyemos con este 
proyecto de ley para que sean las organizaciones 
que, en definitiva, nosotros QUETSmoS . 

Por lo tento, con menifiesta voluntad, nos 
sumemos al entusiasmo de querer legislar con estas 
normas a efectos de lograr esos objetivos. 

Reitero que nuestro sistema político presenta 
muchas dificultades, esumidas hoy por los cuatro 
lemes aquí representados; todos ellos, slgunos 
monolíticemente y otros con corrientes importantes 
en su seno, sostienen que debemos hacer adecuecio- 
nes al sistemes político. Absolutemente nadie dijo 
que esto es inmejorable o intocable; todos coinci- 
dimos en el disgnóstico. A veces nuestros caminos 
se bifurcen cuendo queremos llegsr a las solucio- 
nes, pero todos asumimos el hecho de que esto 
recesita alguna adecuación porque la realidad 
política es otra. 

El bipertidismo sobre el cuel este país se 
construyó con todos los aportes que embos 
partidos tredicioneles dieron a la República, ya 
sea desde el gobierno o desde la oposición-, ha 
sido definitivamente roto. No csbe la menor 
posibilidad de que algún pertido político gobierne 
con sus propias mayorías. Ya no existirán más los 
partidos dk gobierno con cincuenta Diputados. Los 
partidos que ganen sbrumadoramente llegan a tener 
en este recinto, tal cuel ocurre hoy, treinta y 
nueve Diputados en noventa y rueve. Esta es la 
-ueva reelided, que gustará o no, pero que esté 
Jestando, más rápido o más despacio, una concep- 
ción de que aquella legislatura electoral sabia, 
inteligente, que aportó tanta estabilidad en el 
país, hoy ya no responde a sus reelidades. Y si no 
responde a la reslided, la viabilided institucio- 
nal de la República nos pbliga a que no heye un 
desencuentro entre les vertientes políticas y las 
instituciones que les regulen. 

Estoy convencido de que estamos en el preámbulo 


_ de grandes transformeciones en la legislación 


electorel uruguaya. Será pare les elecciones de 
1994 o para les de 1999; dependerá de los acuerdos 


que podemos lograr en estes mesas de diálogo del 


sistem político, pero no tengo dudes de que 
Uruguay empezó a trensiter caminos que ven A 
replantear toda su legislación, y a» parece bien, 


Y ese cuestionamiento a la legislación y ess 
solución a la legislación electoral deberán ser 
producto de un gran consenso. No son pensables las 
sociedades donde las legislaciones políticas estén 
inspiradas en la voluntad de determinades corrien- 
tes. Su propia estructuración y su permanencia en 
el tiempo reclaman esos grandes acuerdos, y esta 
legislación sobre partidos políticos tembién nos 
está poniendo de manifiesto que las grandes 
colectividades todas, porque no sólo hablo de 
irmensidad en función de los caudales electorales- 
que durante décades funcionaron exclusivamente con 
sus normas internas, ahora coinciden al firmar un 
proyecto de ley por sel que el Estado establecerá 
un marco normativo que contribuya en forma interna 
al mejor funcionemiento de los partidos, 

Creo que a través de la modificación de la 
legislación electoral -que inevitablemente ve a 
operar como un elemento removedor-, sin renunciar 
a los pasados ni a las tradiciones -que nadie 
cuestioma-, el Uruguey va e experimentar solucio- 
nes políticas que quizás hasta hace poco tiempo no 
podísmos percibir. En esos nuevos modelos políti. 
cos no sólo van a participar pequeñas corrientes; 
los grandes partidos que vertebraron este país 
también ven a verse en el desafío de despegar su 
imagineción y buscar otras formas de expresión de 
la sociedad a través de los caminos de la acción 
política. : 

En cuanto al sistema de gobiszmo, señor Presi- 
dente, debo decir que en tanto asumimos que ye no 
ven a existir partidos que gobiernen con sus 
propias mayorías, todos aceptemos -y nadie lo 
discute- que los gobiernos sin meyoría en el 
Parlemento no tienen visbilidad. Creemos que es 
muy frágil el acuerdo meremente político, ya que 
está sometido e los avatares de le coyuntura; 
hacen falta algunos mecanismos institucionales que 
liamen a responsebilidad al Poder Ejecutivo, pero 
tembién el Parlamento. 

Debemos flexibilizar la posibilidad de que se 
generen las mayorías parlamentarias, pero no en 
las cúpulas ni en los ambulatorios, sino en el 
erplio espectro del debate perlementario, donde se 
sometan a nuestra consideración los programes de 
gobierno y los gabinetes de menera a que todos 
tengemos el valor de levantar o bejar la meno 
según coincidimos o no en apoyer a ese gobierno. 
Si el Pariemento no asume sus obligaciones, el 
gobierno debe tener la posibilidad de decir: 
"Señores, quiero goberner; no encuentro el spoyo 
en el Parlamento”, y en ese desencuentro sólo el 
pueblo puede decidir. : 

Esos son los aspectos sobre los que tembién 
vamos a tener Que empezar a converser porque 
.reltero-, sólo con une ley de partidos políticos 
o con una modificación de la legislación electoral 
no vamos a der respueste a estos problemas que, de 
un modo u otro, nos llegan a todos, porque este 
proyecto de ley es una desostreción clera de que 
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el sistema plantea dificultades que deben ser 
salvadas. Algunos ponen énfasis en lo que la ley 
va a hacer, lo que considero absolutamente 
legítimo; otros tienen un entusiasmo marcado 
porque piensan que con ella se van a dar pasos 
importantes, y yo estoy de acuerdo. Creo que la 
ley va a ayudar bastante, pero no pensemos que 
sólo con ella vamos a lograr todo lo que anhelamos. 

Por el cerácter político que tiene este 
proyecto de ley, también debe generar algunas 
respuestas que pueden ser positivas. Hoy el mundo 
esta sacudido e impresionado por los grados de 
corrupción que se están dando en otros países, 
algumos lejanos y otros cercanos. Todos los días 
los medios masivos de comunicación dam cuenta de 
sólidas dirigencias políticas y de fuertes parti- 
dos indagados por la Justicia ordinaria, barridos 
de las direcciones políticas por las bases, esas 
que no saben de corrupción ni de implicancias. El 
Uruguay no ha vivido ni vive esa experiencia. 
Nuestro sistema político no se ha carecterizado 
por la situación que hoy se está denunciando. 

En este país hay un Parlamento libre y una 
oposición que fiscaliza; hay une prensa líbre que 
puede informar y denunciar. Ni este Parlamento ni 
la prensa se caracterizan por larger a la opinión 
pública denuncias de corrupción o de implicancias; 
pero que esto no haya sucedido mo impide que 
hagamos una política de prevención y que digamos a 
la gente que los partidos son los primeros en 
reaccionar y en adoptar las medidas necesarías 
para tener independencia y no depender de la 
contribución económica que pueda llegar de un lado 
u otro. Por ese motivo, el proyecto de ley 
establece que el Estado estará obligado a contri- 
bir a solventar los gastos electorales de los 
partidos. 

Simultáneamente se establecen normas expresas y 
muy claras -que contaron con la voluntad unánime 
de la Comisión y que quizás puedan ser mejoradas- 
sobre qué tipo de donaciones puede hacerse y 
quiénes no pueden colaborar con los partidos 
políticos dada su vinculación con servicios u 
obras públicas, determinando severísimas sanciones 
para el caso de que un partido las acepte. Así 
advertirá cómo la pena cae sobre él con la fuerza 
que corresponde . 

Considero adecuado que los partidos respondamos 
dando facultades a la Corte Electorsel y, en su 
caso, al Tribunal de Cuentas, a fin de que no haya 
finanzas secretas y todo se pueda conocer, para 
que todo pueda ser indegedo y pare que la gente, 
entonces, sienta que este sistema democratico se 
basa en partidos cuyas finanzas son transparentes 
y, a la vez, cristalinas, Sin dude, tendrán que 


complementarse com normas que deberemos legislar 


en cuanto a las declaraciones juradas de patrimo- 
nio de quienes pasen a ocupar un cargo público, 
que deberán ser realizadas el día en que lo asumen 
y el día en que lo dejan. 


Considero que éstas son importantes señales que 
los partidos y el Parlamento tienen que dar; en 
ese motivo ponemos énfasis en estos aspectos. 
Durante la discusión particular, iremos desgranan- 
do otras salvedades. 

Asimismo, el proyecto de ley presenta algunas 
omisiones e injusticias. El país se forma con los 
lemas que participaron en la última elección, pero 
también con los partidos que, por razones ajenas a 
su voluntad, no comparecieron com el lema que los 
caracteriza. ¿Quién puede dudar de que en este 
país hay un Partido Socialista? ¿Quién puede dudar 
de que aquí exíste un Partido Demócrata Cristiano 
o un Partido Unión Cívica, aun sin tener represen- 
tación parlamentaria? Ninguno de ellos hubiera 
querido renunciar a su lema. ¡Qué mayor orgullo 
para un socialista que votar en el Lema Partido 
Socialista! Lo mismo sucede con un comunista o con 
un demócrata cristiano. La solución política que 
los partidos encontraron fue hacerlos votar en un 
determinado lema. Pero, ¿alguien puede pensar que 
esos partidos no existen? ¿Tenemos el derecho a 
exigir el peregrinaje administrativo para actualí- 
zar sus inscripciones? No; considero que aquellos 
partidos que obtuvieron representación parlamenta- 
ría o que, sin haberla obtenido, sufragaron en 
lemas que sí la tuvieron, deben ser incorporados 
en el mismo nivel que aquellos que tuvieran su 
reconocimiento mediante lo que establece este 
proyecto de ley. Entiendo que son situaciones 
iguales y, por lo tanto, no tienen por qué tener 
soluciones distintas. 

Creo también que deberíamos pensar en la dispo- 
sición... 


(Murmullos) 


- Oígo la voz de mi colega, la señora Diputada 
Rodríguez de Gutiérrez, que me crea ls dificultad 
de escucharla a ella o seguir con el hílo de mí 
exposición, por lo que pediría as la Mesa, que no 
la interrumpa, pero sí que le liame la atención. 


(Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Stirling).- Hay exceso de 
murmullos en Sala, por lo que la Mesa exhorta a 
los señores Diputados a mantener silencio. 

Puede continuar el señor Diputado Fau. 


SEÑOR FAU.- Gracias, señor Presidente. 

Decía que también tendríamos que profundizar un 
poco en la prohibición que se esteblece en el 
proyecto en cuanto a que sólo los afiliados puedan 
ser candidatos de un partido, salvo que lo sean a 
la Presidencia y Vicepresidencie de la República o 
a las Intendencias. Considero que esto significa 
ir más allé de los derechos de los partidos polí- 
ticos. Todos los partidos tienen antecedentes de 
haber incorporado en sus listes de candidatos ae 
persones que no necesariamente estaban afiliades a* 
ellos. Entonces, ¿por qué un partido tiene que 


decír a otro qué condiciones debe tener su cendi- 
dato? 

Por un lado, se pretende habilitar la posibi1li- 
dad de «ws un partido puede elegir a alguien que 
ro es de su colectivided para postularlo a la 
Presidencia o la Vicepresidencia de la República, 
admitiendo así que pueda lleger a ejercer le 
Presidencia del Senedo alguien que no esté 
afiliado al partido que lo designó, pero por otro 
ledo se exige que los señores Senadores que 
se sientan e su lado sí lo estén. Me parece que 
deberíamos conversar sobre este tema y concluir 
que seen los pertidos políticos los que establez- 
cen qué normas deseen hacer obligetorios en cuento 
a exigir e sus candidatos la afiliación pertidaria 

Por otra perte, deseo señalar que la ley 
debería incorporar la personería jurídica al 
concepto de personería electoral. Evidentemente, 
el Poder Administrador tiene uns motivación 
política en su integración y el hecho de que un 
partido pueda ejercer o no sus derechos civiles no 
debe quedar libredo únicamente a la volunted del 
Poder Ejecutivo. Por lo tanto, considero que sería 
importante incluir ua menifestación legel de 
reconocimiento de la personería jurídica. 

Advierto que no me queda mucho tiempo, por lo 
que voy e ser breve, aunque todavía resta enelizar 
algunos temas polémicos como, por ejemplo, el de 
.la publicación o no de las encuestas previes al 
acto electoral. Estoy totalmente abierto a la 
discusión, eunque no oculto que no son de mi 
agrado ciertas cespeñes que pretenden confrontar 
le no publicación de las encuestas. a un ataque a 
la libertad de información. A mi juicio, no tienen 
derecho a adjudicar a quienes pensaron que ese 
elemento podía ser un aporte a la afirmación 
democrática, la intención de pretender atacer la 
libertad de información. 


(Apoyado) 


= No lo acepto; lo rechazo. Aunque se trate de 
opiniones periodísticas que pueden emanar de los 
editoriales de diarios y semanarios por los que 
tengo un profundo respeto, no admito que se 
exprese que existe un ataque a .la liberted de 
prensa porque un legisisdor haya pensado que 
durante determinados días no puedé publicarse uns 
encuesta. Por el contrario, lo que queremos es 
vitalizar este sistema pares que la libertad de 
prensa no corra riesgos. Entonces, es a la inver- 
sa. 


A 


Además, me ceusa mucha gracia cuendo me dicen 
que la liberted de prensa se ve afectada porque se 
establece la vede de cuarenta y cinco días y les 
parece razonable que ésta sea solemente de siete 
días. En ese caso, la violación a la libertad de 
prensa no sería grande, sino pequeña;. indudable- 
sente, de todes maneras sería une violación. 
Admito que éste es un teme discutible y estemos 
abiertos « su tretemiento, pero ante la andensda 
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de manifestaciones, funderentalaente por parte de 
los medios de comunicación, entiendo oportuno 
señalar que se puede realizar cualquier tipo de 
críticas, pero no se tiene derecho a pensar que al 
plebtear esta elemento se intente limitar la 
libertad de prensa. Ami juicio, ésta es una adju- 
dicación de propósitos que nadie merece. 


(Suera el timbre indicador de tiempo) 


- Termino diciendo que todavía nos resta conside- 
rar el tema relativo el uso de los símbolos 
nacionales. Me inclino por que el patrimonio de lo 
que nos une a todos see, efectivamente, de todos y 
ro parcialmente utilizado. Advierto que no debemos 
desconocer ciertes realidedes políticas. En este 
Parlamento hey señores Diputedos electos por un 
Sublewa claramente identificado que estarían 
comprendidos en esta ley. No puedo ser indiferente 
a ello, y de pronto hasta estoy creando un per jui- 
cio. 

Creo que si se ha dedo un uso legítimo e esos 
símbolos, ellos deben seguir usándose haste la 
próxima contiende electoral. Cuelquíer medida que 
se quiera aplicar, debe regir a pertir de la 
próxima consulta popular y nunca entes. 

En lo que tiene que ver con las elecciones 
siwlténeas pera todos los partidos, logramos 
consenso y acompañamos esa ides porque la ley lo 
habilita y sin perjuicio de que ellas se realicen 
junto con la elección necional, no cierra el peso 
a que los pertidos pueden efectuer elecciones 
internas propias. 

En el caso de mi pertido, por ejemplo, meneja- 
sos la posibilidad de reelizer una elección 
interna pera determinar los candidatos que van s 
ir a le elección simultánea. Oe esta forma, mi 
partido reivindica su autorided para determinar 
quiénes participen en sus actos electorales, 
quiénes son sus candidatos y la manera en que se 
integran los órganos que a través de su estatuto 
se ha dedo. . 

Con estas precisiones y reconociendo la benevo- 
lencia del señor Presidente por cuento podemos 
habernos excedido en elgún minuto del tiempo de 
que disponewos, damos por finalizada ruestra 
intervención de apoyo sincero, franco, a este 
proyecto de ley; ten frenco y tan sincero como el 
que le queremos der a la modificación de nuestra 
legisleción electoral y de nuestro sistema de 
gobierno. Gi 


SEÑOR SINGER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESICENTE (Stirling).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR SINGER.- En el breve tiempo de que dispo- 
renos durante la discusión general voy a ahorrarle 
e le Cómera consideraciones de orden político 
sobre este tema, sin duda tan trascendente, pera 


realizar algunas reflexiones sobre disposiciones 
contenidas en el proyecto. 

Creo que toda la Cámara debe un reconocimiento 
a los señores Diputados integrantes de la Comisión 
Especial sobre partidos políticos por el esfuerzo 
realizado para traer a la consideración del Cuerpo 
este proyecto de ley. Se trata de un proyecto de 
ley importante y que la sociedad uruguaya reclama. 

Hago mías las palabras del señor Diputado 
Pozzolo en su recordación de la participación que 
tuvo en esta materia nuestro inolvidable amigo, el 
Senador Eduardo Paz Aguirre. A propósito de esta 
ley, tuve con él una de las pocas discrepancias 
que se suscitaron entre nosotros a lo largo de 
décadas de actuación en común. El propuso en el 
Senado, durante el período anterior, la derogación 
de la ley de partidos políticos que estaba vigente 
en ese momento. Yo estuve en contra de esa 
derogación porque prefería que se modificara esa 
ley para que el país no quedara sin una normativa 
de ese tipo. 

Los hechos terminaron dándome la razón -lo digo 
con toda franqueza- porque, desde aquel entonces 
hasta ahora, el país ha carecido de una ley de 
partidos políticos. Creo que esto no le ha hecho 
bien al país y al sistema político. Por tanto, 
evalúo como de enorme importancia este proyecto de 
ley que tenemos a consideración y pienso que la 
Cámara de Díputados, y luego el Senado, harían 
bien en aprobar a muy breve plazo uma Ley de 
Partidos Políticos. 

Desde luego, convengamos en una cosa: lo que 
podemos hacer en esta materia tiene limitaciones 
de las que debemos ser plenamente conscientes. Es 
la Constitución de la República la que regula los 
mecanismos más fundamentales que tienen que ver 
con el sufragio, la elección, los derechos de los 
ciudadanos y todo lo relativo a la presentación de 
candidaturas y a la confección de listas electora- 
les. Por lo tanto, estamos trabajando dentro del 
marco constitucionalmente prefijado. 

En términos generales, este proyecto de ley 
debe considerarse bueno y saludable, y en tal 
sentido le vamos a dar nuestro voto, Sin embargo, 
_hey algunas consideraciones que nos parece 
importante realizar. En el artículo 31 se estable- 
ce: "La elección de los Miembros de las Conven- 
ciones, Asambleas o Congresos de los partidos 
políticos se efectuará, obligatoriamente en forma 
simiténes a las elecciones nacionales”. Debo 
confesar que no participo de la obligatoriedad de 
esa. disposición, De algunes manera, eso está 
salvado -tal como lo expresaran los señores 
Diputados Pozzolo y Faw- ya que los partidos 
podrén reslizar la elección de los Miembros de sus 
Convenciones en los términos en que lo establezca 
su Carta Orgénica. Por lo tanto, me pregunto qué 
sentido y qué alcance tiene que ses obligatorio, 
es decir que de cualquier modo, realicen o no 
elecciones de acuerdo con los preceptos estable- 
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cidos en su Carta Orgánica, también deban nacerlo 
en forma simultánea con la elección nacional. 
Reitero: debo confesar que no me resulta satísfac- 
toria esta disposición, 

Por otra parte, me pregunto en qué forma se vs 
a realizar esta elección simultánea. El artícu- 
lo 33, que se reflere a dicho mecanismo, no lo 
establece con previsión, pero se entlende que el 
votante -sin estar obligado a elln- podra incluir 
una hoja de votación de la elección interna de su 
partido. Aquí entramos en un terreno extremade- 
mente deicado: ¿esa hoja de elección interna sr" 
introduce en el mismo sobre que las de la elección 
racional y departamental? El artículo mo i2 Jicr, 
pero apunta a ello, lo que significa que estamoz 
violando el secreto del voto 0, por lo menos, 
incursionando en esa posibilidad. 

Puede suceder, por ejemplo, en un circuito 
electoral donde vote muy poca gente -por ejemplo, 
en las zomas rurales- que un ciudadano decida 
poner junto con las listas de candidatos a 
Presidente, legisladores, Intendente y Ediles una 
lista de elección interna de un partido, con lo 
cual de alguna manera se está identificando. A mi 
juício, el sobre que contiene las hojas de elec- 
ción del Presidente de la República, de los 
legisladores, del Intendente y de los Ediles no 
puede contener ninguna otra cosa. De otra manera, 
incurriríamos en la violación del precepto 
constitucional que establece el secreto del voto, 
que es una de las mayores garantías de la libertad 
de sufragio. E 

Habría una solución alternativa para autorizar 
la “simultaneidad de ambas elecciones: que el 
ciudadano coloque en la urna un sobre con las 
hojas de votación correspondientes a la elección 
nacional y en otro, especial, la lista de candida- 
tos a autoridades de su partido, y cuando así lo 
quíera, porque ese voto no puede ser de ninguna 
manera obligatorio. Esa podría ser una solución. 
Creo que es la única aceptable en el caso de que 
se quiera insistir con este mecamismo de la 
obligatoriedad de efectuar la elección interna 
simultaneamente con la nacional. Pero, en ese 
caso, entramos en un mecanismo de complicación del 
escrutinio. De todos modos, como ya se ha manifes- 
tado, la intención de los miembros de la Comisión 
ha sido que este sistema no rija para la elección 
de 1994, sino para las subsiguientes. 

Con respecto a este tema, quiero agregar una 
consideración de carácter general. Francamente, no 
veo como un mecanismo objetabie que el ciudadano 
no tenga que votar una lista de candidatos para 
autoridades pertidaríss y que la elección interne 
simultánea ses indirecta, como la que se llevó a 
cebo justamente en la elección de 1984, Es decir, 
¿cuál es la objeción que se le hace a este 
mecanismo? Que el ciudadano termina votando 
indirectamente sin saber a quién votó. Pero ésto 
se subsena si se establece -como así lo hece la 
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disposición transitoria- que la Corte Electoral o 
las Juntas Electorales, en su raso, darán la más 
amplia difusión a la lista de candidatos y si cada 
lísta de candidatos a Diputados 'vede presentar 
otra para convencionales, ¿dónde está la obleción? 
Simplemente, en que no hay ona manifestación 
personel expresa hacia determinadas canciduturas 
para la elección interna de Jos partidos. Pero 
pensamos que lo dJeseable es que cada partido 
organíce su elección interna de acuerdo con su 
propia Carta Orgánica y por el mecanismo que cada 
uno de ellos crea conveniente. Aquí, el proyecto 
de ley establece simplemente un mecanismo igual 
para todos, obligatorio, que se cumple simultánea- 
mente con las elecciones nacionales, Reitero que 
francamente no veo mayor objeción a que se realice 
esta elección con el mecanismo que se utilizó en 
la de 1984: cada agrupación que presenta una lista 
de candidatos a Diputados registra ante la Junta 
Electoral su lista de candidatos a la convención o 
congreso partidario, se da amplia publicidad a esa 
liste y el ciudadano que: vota a su candidato a 
Diputado está votando a sus representantes en la 
autoridad partidaria. 

Por lo tanto, reitero que esta disposición del 
artículo 33 debería contener un agregado para 
asegurar que la elección simultánea -si es que se 
mantiene el contendio de los artículos 31, 32 y 33 
que som los que regulan este 'mecanismo- no pueda 
hacerse introduciendo en el sobre de votación para 
Presidente, legisladores, Intendente y Ediles, una 
hoja para la elección interna de los partidos, 
porque esto atentaría contre el secreto del voto y 
con ello estaríamos viciando lisa y llanamente la 
Constitución de la República. 

El señor Diputado Pozzolo, en su calidad de 
miembro informente, hizo uña precisión de enorme 
importencia. El ínciso fínal del artículo 42 que 
figura en el repartido no fue votado en la 
Comisión. Por lo tanto, hago abstracción del 
- mismo, aunque iba e voter en contra de su inclu- 
sión. Entonces, me parece que este artículo 42, 
tal como está en el repartido, debería terminar 
donde dice: "La metería disciplinaria seré objeto 
de regulación especial en las Cartas Orgánicas de' 
los partidos". 

En el caso del artículo 47, he redectado una norma 
sustitutiva que presentaré 6 la Mesa y solicitaré 
que sea distribuida, porque estamos ante una 
situación que también es muy Importante, Este 
artículo refiere a los porcentejes que para la 
elección de 1994 se requieren para prociamar les 
candidaturas a le Presidencia y Vicepresidencia de 
la República y a les Intendencias Municipales; 
establece que en 1994 serén del 25% y, en las 
elecciones subsiguientes, del 35%X. Pero dice que 
estos porcentajes se eplicarón en el caso de 
aquellos partidos que organicen elecciones inter- 
nes no simultáneas con la nacional, según lo 
preceptuado en el inciso segundo del artículo 31. 


Entorces, aquellos que no realicen elecciones 
internas conforme a sus Cartas Orgánicas, sino que 
simplemente las hagan en forma simultánea con la 
necions1, ¿pueden presentar cualquier cantidad de 
candidaturas a Presídente y a Intendente? ¿Diez 
candidaturas? ¿Treinta candidaturas? Me parece que 
ésa no puede ser la intención de los compañeros 
miembros de la Comisión mi de la Cámara, A nuestro 
juicio, la misma limitación debe regir em ambos 
casos. Lo que hay que salvar es que en el caso del 
partido que no realice una elección previa a la 
nacional, estas proclamaciones puedan contar con 
un porcentaje importante de firmas de adherentes 
al partido, 

Estamos hablando de casos que están amparados 
por las disposiciomes constitucionales y de que un 
partido puede presentar más de una candidatura a 
la Presidencia y a la Vicepresidencia. No discuti- 
mos sobre la bondad de este mecanismo o sobre si 
debemos prohibir que un partido tenga más de un 
candidato a la Presidencia o a la Intendencia; 
estos som temas de orden constitucional que no nos 
parece oportuno considerar en este momento, Lo que 
sÍ consideramos bueno es que los partidos estén 
limitados y no puedan presentar -como establece 
esta disposición del artículo 47 que estamos 
comentando- más de tres candidaturas en 1994 y más 
de dos en 1999, Pero para los partidos que no han 
realizado elecciones internas de acuerdo con su 
Carta Orgánica, debemos procurar que se requiera 
un porcentaje importante de ciudadanos que respal- 
den la candidatura, porcentaje que en el proyecto 
se establece en el 25% de los votos obtenidos por 
el partido en la eleccíón anterior, 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


- Como ha terminado el tiempo de que disponemos 
para hacer uso de la palabra, vamos a foymular una 
consideración que tiene que ver con la disposición 
transitoria del artículo 53, último de este 
proyecto. Llamamos la atención al*respecto, porque 
aquí estamos ante una disposición también extre- 
madamente delicada, Este artículo le otorga a la 
Corte Electoral la facultad de decidir sí las 
elecciones internas de los pertidos políticos; 
simultáneas con las nacionales de 1994, se van a 
realizar por el mecanismo que se empleó en la 
elección de noviembre de 1984. 

El Parlamento no puede delegar esta facultad en 
la Corte Electoral, ya que ésta es una institución 
jurisdiccional; es un juez de las elecciones. 
Nosotros, como Parlamento, no podemos traslader a 
la Corte Electoral la decisión de si conviene o no 
realizar elecciones internas simultáneas con las de 
1994 bajo un mecanismo u otro. Eso lo tenemos que 
disponer nosotros directamente. Por lo tanto, 
propongo que el artículo 53 sea sustituido por el 
texto que voy a leer: "En el comicio nacional a 
realizarse en noviembre de 199% regirá, para las 
elecciones internas de los partidos, el mismo 


procedimiento que se empleó para convocarlas 
conjuntamente con las elecciones nacionales del 25 
de noviembre de 1984". A continuación simplemente 
deberá decir: "La Corte flectoral dispondrá: 
(...)", y los incisos A) y B) quedarán tal como 
están redactados, Es decir que en esta materia el 
"Parlamento no puede trasladar 3 la Corte Electoral 
facultades que sor proplas del jegirliior, vr que 
ella no las puede tener ya gue no pesec nap: ¿Jad 
jurídica para elercer!los de acuerdo con nuestro 
ordenamiento constitucioral. Son solamente ambas 


Cámaras las que, por Jey, pueden estatuir una 
disposición con un alcance seme fante. 
Hubiera querido agregar otros conceptos, pero 


por falta de tiempu voy a finalizar mi exposición 
con uns brevísima consideración. 

El artículo 21, al que hizo mención el señor 
Diputado Fau, refiere a los recursos para los 
gastos electorales. No es ésta la oportunidad para 
tratar ese aspecto; sin embargo, creo que habrá 
que buscar consenso entre todos los partidos para 
que, en matería de financiamiento de los partidos 
políticos, éste no se limite sólo a los gastos 
electorales, sino que también se les respalde para 
funcionar permanentemente como instituciones al 
servício del interés de la República. 


SEÑOR TROBO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Stirling).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR TROBO.- Señor Presidente: nos vamos a 
referír en términos generales al proyecto de ley, 
resaltando algunos conceptos que nos merece la 
circunstancia de la discusión, por parte de la 
Cámara, de una iniciativa sobre partidos polfti- 
cos. 

Además, quiero adelantar que los señores 
Diputados que integramos la Comisión Especial en 
nombre dei Partido Nacional, hemos estado en 
permanente contacto con el Directorio de nuestro 
partido y se nos ha entregado material -que ínclu- 
-sive se presentó ante la Comisión- con el objeto 
de que las consideraciones políticas que tenía 
esta colectividad histórica que integramos, fueran 
eventualmente incluidas en los artículos del 
proyecto. No se deberá tener duda de la importan- 
cia que tiene la opinión del Partido Nacional en 
le discusión de una ley de este tipo. Por cierto, 
para nosotros es singularmente importante el hecho 
de haber contado con las opiniones del Directorio 
del partido que, en las últimas horas, ha señalado 
públicamente que en términos esenciales el 
proyecto de ley a estudio de la Cémera respeta la 
opinión formulada por ese Cuerpo. . 

Queríamos dejar sentada esta posición porque 
dentro de algunos aspectos movedosos que nosotros 
ya hablamos planteado a las diversas corrientes 
políticas que integran la Comisión Especial sobre 
partidos políticos, se halla una disposición que 


vames a presentar como aditiva en el procesc de 
análisis de esta iniciativa en la Camara de 
Representantes y que refiere a las consecuencias 
que debe tener -3 nuestro juicio- el aharraono del 
tema por parte de un isdividuio electo par el, er 
lo que respecta a la caducidad de la representa- 
ción. Esta aisporición, que presentaremos oportu- 
mamente, es un plane ea memos recibido de esz 
cuerpo de conducrión del partioo que integramos +, 
su redacción estuvo a rarno ce uno de 
bros, el doctor truquiey Tovrme, 

A traves de cictintos medios de prensa, se ha 
hecho referencia a la importancia que tiene la 
sanción de uma ley 0e cartides políticos en 
momentos en que en el país existe una iscusión 
generalizada sobre el funcionamiento de sus 
instituciones y sobre la posibilidad de modificar 
algunas de ellas, Seguramente, para ciertas perso- 
nas, esta ley no represente la formulación acabada 
de lo que sería la gran ley de partidos que 
algunos esperan, pero sÍ constituye el primer paq 
a cuenta de una regulación legislativa que los 
parlamentarios estamos debiendo desde hace mucho 
tiempo. Desde la derogación total de la llamada 
Ley Fundamental N% 2 que, en buena medida, fue la 
reacción lógica de los partidos políticos, en una 
democracia incipiente, frente a un instrumento de 
regulación que en alguno de sus aspectos era 
excesivo, pero en otros, muy positivo, se asumió 
públicamente el compromiso de llevar adelante una 
nueva regulación del funcionamiento de los 
partidos y, sin embargo, no ha habido instancia en 
que el Parlamento haya debatido el tema. No 
obstante, ha habido diversas inciatívas legislati- 
vas por parte de parlamentarios y de la Corte 
Electoral -máximo órgano en materia de justicia 


sus miem. 


electoral- que, en definitiva, aportaron el 
material en que basó su estudio la Comisión 
Especial sobre partidos políticos. Es justo 


reconocer -no sólc para que quede constancia en la 
versión taquigráfica, sino para hacer público este 
reconocimiento-, que ei señor Diputado Pozzolo, en 
quien tenemos opiniones divergentes sobre aspectos 
por cierto importantes, fue quien dio impulso al 
análisis de este tema tan importante. 

Todo el material que se fue recogiendo en el 
seno de la Comisión y las opiniones que se recaba- 
ron, constituyeron un gran aporte para que un 
subgrupo -que no integramos- llevara adelante una 
labor muy difícil, como fue la de anslízar las 
distintas ideas planteadas, a fin de articuler con 
ellas un cuerpo normativo que admitiera adítamen- 
tos y modificaciones y que pudiera ser estudiado 
por la Cámara de Representantes. Nuestros delega- 
dos intentaron incidir sobre los distintos aspec- 
tos de la formulación legal y, en las últimas 
instencias de trabajo, la semana pesada, por vía 
de la presentación de algunos aditivos, trataron 
de que cristalizaran determinados elementos que 
nos parecían importantes. El objetivo era que se 
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estampara en esta ley la regulación del funciona- 
miento intermo de determinados aspectos de la vida 
de los partidos -algunos de los cuales entendÍamos 
debían quedar librados a sus respectivas Cargas 
Orgánicas- y, fundamentalmente, que en el futuro 
las colectividades políticas se comprometieran en 
la etapa preelectoral a cumplir con los compromi- 
sos asumidos ante la ciudadanía y, la que es más 
importante, «que luego de jas elecciones fueran 
consecuentes con ese compromiso. 

Ello nos parecía un elemento esencial, porque 
quizás este es un espacio en el cual confluyen 
distintos aspectos que no se vinculan exclusiva- 
mente a uma legislación sobre partidos, Allí están 
las mormas sobre los partidos políticos, las 
electorales propiamente dichas y también está la 
confluencia de algunos aspectos de la realidad 
constitucional que, a juicio de muchos, es 
necesario modificar para que el sistema político 
sea más eficaz. 

Por esa misma razón y en lo que respecta a la 
Ley de partidos en sí, quisimos establecer a 
incluir algunos mecanismos que permitan 0, más 
bien, que exijan que el elector tenga, un tiempo 
prudencial antes de la elección, un conocimiento 
cabal de qué es lo que se le ofrece y quiénes se 
“lo ofrecen, y a su vez, que esos que se lo ofrecen 
asuman un compromiso público de cumplir lo prome- 
tido después de la elección. Este requisito a 
nuestro jucio, es indispensable para ir fortale- 
ciendo paso a paso el régimen de los partidos 
políticos y, sobre todo, la representatividad que 
éstos naturalmente tienen, por ser convocantes de 
la opinión pública o més bien de la opinión 
ciudadane, pero que deben mantener con posteriori- 
dad a la instancia de esa convocatoria. 

Al mismo tiempo, asistimos a la discusión de 
este proyecto de ley sobre partidos políticos 
plenamente convencidos de que este cuerpo legal o 
cualquier otro que se pretenda sancionar no tendrá 
un resultado o un efecto mágico sobre el sistema 
de funcionamiento de los partidos o sobre el régi- 
men institucional. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante 
Heber) , 


- Sería un error pretender que esta iniciativa 
que presentamos, perfectible eun, pueda terminar 
siendo la gren solución a los problemes que tiene 
el sistema político de este país; no sólo sería un 
error sino una grave hipocresía -que la ciudadanía 
no nos perdonaríá- penssr que a través de estos 
cincuenta y pocos artículos estamos modificando el 
comportamiento del sistema político, en el cual 
influyen esencialmente otras cosas, algunas de las 
cuales son trascendentes, pero también difíciles 
de regular por ley, como la voluntad de quienes 
integran ese sistema. , 

Nuestro sector, el Herrerismo, ha dicho hasta 
el cénsancio que uno de los problemas fundamenta- 


les del funcionamiento de nuestro sistema político: 


es la falta de voluntad política -com se le 
liama- para que él funcione adecuadamente. Lo 
hemos dicho porque lo hemos aprendido a través de 
la dificultad para llevar-adelante -después de 
habernos comprometido plenemente con la ciudadanía. 
ideas y proyectos que estaban integrando el acervo 
del compromiso que tememos com la gente y que 
debimos o tentamos concretar a través del gobierno 
Precisamente, la falta de esa voluntad y de esa 
colaboración política nos ha impedido llevar 
adelante esas ideas o inclusive hacerlas coincidir 
necesariamente con otras, modificándolas en 
algunos aspectos o moderándolas en otros cuando 
concurren al objetivo de lograr mejores resultados 
para el país en el futuro. 

Precisamente, por haber tenido que aprender 
desde el gobierno lo difícil que es mo tener la 
posibilidad de encontrar voluntad política 
favorable, es que nos damos cuenta de que no basta 
con la Ley de Partidos -o su eventual sención-, ni 
con la reforma constitucional -en caso de que ésta 
sea puesta en práctica, llámese parlamentariste o 
presidencialista- para modificar la voluntad de 
los actores políticos, que es un elemento funda- 
mental para que el sistema realmente sea eficaz y 
responda a las expectativas de la gente. Tampoco 
una modificación de las leyes electorales podría 
tener un efecto mágico sobre la realidad política 
del país. 

La misma voluntad que ponemos hoy en día para 
la sanción de una Ley de Partidos, la reclamemos 
para que, más rápidemente y en acciones concretas 
de gobiermo, podamos contar con el aporte de otros 
sectores de la vida nacional y así llevar adelante 
las medidas que la gente está esperando, y no 
solamente discusiones sobre la forma en que se 
debe encarar uma determinada solución. 

Correr los riesgos que supone asumir que no se 
tiene mayoría parlamentaria no sólo es una respon- 
sabilided para el gobierno, sino también para la 
oposición, porque resulta injusto pensar que 
únicamente gobierna quien gena la elección; 
gobierna quien la gana y quien la pierde, porque 
quien obtiene una representación parlamentaria que 
le permite lograr acuerdos y llevar adelante 
iniciativas legislativas para resolver los proble- 
mes de la gente también está obligado a modificar 
sus propuestas a tratar de limer aristes y a 
encontrar puntos de equilibrio para dar soluciones 
a la gente. : 

Ni el capricho, mi la ortodoxia, mi el conven- 
cimiento de que lo que se propone es lo único que * 
debe ser aprobado por el Parlamento implican una 
solución para los problemes de la gente. Muy por 
el contrario: es un grar obstáculo y, además, un 
aliciente para aquellos que nunca están lejos y 
que siempre traten de buscar defectos el 
sistema de gobierno y en el sistema político, para 
proponer soluciones mesiánicas que nunca van de la 
meno del reconocimiento de la voluntad ciudedane, 
que es la principal y la que debemos -respetar., 


» 
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En momentos en que asistimos 5 una situación 
política complicada, en la que alaunos encuentran 
carencias que entiender vuecesarir eoluciunar por 
la vía de la reforma de la “2 para Unas 
bastaría realizar sigunos > óustos al tunritcamlen.. 


a 


to de los pertídos y para ros ello nm imspyfi. 
ciente, por lo me prom per mertificar . rér,imen 
de eleccimnmos=, vo. 0! neo ts aras een te 
BSTZMOS CUORE 0 a ds o ida bis 
-IUN CULINdO 22 PSIPDOO Ue ACATAA PAN cuales tienen 
que llevarse adelante-, “stamos: *1 un punto de 
inflexioc en +lo oque tenemos me buscar, yendo de 


lo menos a lo mas -sin un espirico maxitalista-, 


cuales son los temas en los que nos pondremos A 
acuerdo. 
Por eso este proyecta de ley se eonstituye en 


un elemento imortante; en algunos aspectos puede 
decirse que tiene vaguedades, pero se trata de 
vaguedades que van a respetar tradiciones de las 
colectividades políticas de nuestro país, que son 
y deben ser muy importantes. Aquí se incluyen 
temas que nunca se habían tocado en la lenislación 
sobre partidos ni en las leyes sancionadas a su 
respecto; temas que tienen que ver con el finan- 
ciamiento de los partidos políticos y con la 
importancia -se hace referencia a un concepto que 
es compartido por tcdos los sectores integrantes 
de este Pariamento- de que los partidos y los 
parlamentarios se comprometan a la defensa de sus 
programas de gobierno. 

Cuando hace mucho tiempo decíamos que primero 
había que sancionar una Ley de Partidos para 
después considerar qué partidos reforman la 
Constitución, estábamos en el sentido cierto. 
Estimábamos que lo prioritario era demostrar a la 
opinjón pública que para las colectividades que 
tienen la condición de ser las jotgreretes de la 
voluntad ciudadana -nacz más y nada menos que para 
presentar candidatos a ser representantes de la 
ciudadanía y ejercer el mandato de 2a soberanía-, 
ésta es indiscutíblemente uma instancia que no <e 
puede sortear con el argumento de que es mucho "7 
imperioso o necesario hacer una reforma de .a 
Constitución o de las instituciones. 

Esta iniciativa, que contiene aspectos polení- 
cos, algunos de los cuales no dudo que serán 
calificados como incomstitucionales, -o por lo 
menos se argumentará que no respetan determinadas 
normas de la Comstitución-, ha sido elaborada con 
el espíritu de lograr un marco que permita que los 
partidos políticos cuenten por parte de la opinión 
pública con un grado mayor de credibilidad que la 
que tienen hoy en día. 

Vamos a ser francos: reconozcamos que de la 
lectura de las encuestas que a veces aparecen 
publicadas en la prensa surge muy claramente que 
el Parlemento -que parece ser el órgano en el que 
se puede expresar más libremente las opiniones 
disímiles sobre distintos temas de la vida 
necional, y que muchas veces opera sobre la 


realidad  =fectuamdo declaraciones acerca de 
cuestiones 2ue 3 la gente le resultan muy simpáti- 
rás- tampoco tiene un buen nivel de opinión 
pública. Alauien puede derir mue 21 Presidente de 
a República aconar le apoya ur 13%, un 14% o un 
15% de la cjieiatarfa; perm reconozcamos que apenas 
un 9% de la «cicior vmúnilca considera que lo que 
se hace en ej 0. lamento está bien hecho, Aun 
cuando murtes vere acuí en forma declarativa <e 
expresa le me l2 conto pere escuenar. 


' 


Entonces, eras ocho más prefundor, 
maña importan + que la que pueda 3er la istorpre 
tación 0el pensamiento de la serte areroca Je yr 


determinado o rraanto 
está la esencia del tuuciomamiento del sistemma 
político, donde están representados todos los 
sectores políticos del país; unos y otros: los que 
piensan de una y de otra manera. Están represen- 
tados en este Parlamento aun aquellos que entien- 
den que todavía se puetien poner en práctica 
algunas trasnochadas fcrmas de pensar y de 
interpretar el camino de la humanidad, aun ellos 
integran esa colertividad de intereses políticos 
que la gente castiga, ya que apenas un bajo 
porcentaje de la opintón pública reconoce prestl- 
cio al Parlamento, á 

Entonces, en este lugar es donde debemos 
realizar .ma autocrrítica y un autoamálisis. 
Permítaseme decir Que mo es con un estudio de 
opinión pública que vamos a recoger lo que debemos 
hacer en el' futuro; sólo con un autoanálisis de la 
forma en que nos comportamos, de cómo asistimos a 
las Comisiones y al plenario, de cómo atendemos 
una discusión que parece ser tan Importante como 
ésta, estamos realmente haciendo lo necesario para 
prestigiar al sistema, para dar a los partidos la 
importancia que dener tener y a la discusión de la 
Constitución Ja jerarauía que le corresponde, A 
nuestro juicio, éste es un aspecto fundamental del 
momento que .iven el país y nuestras colectivida- 
des y, sobre toris, del momento que vive el Parla- 
menta, ; 

Más allá de las diferehcias que puedan existir 
con relentón a distintos aspectos de la Ley de 
Partidos Políticos; más allá de las diversas 
cpiniones que se puedan der con respecto al 
articulado del proyecto que está a consideración 
de. la Cámara; más allá de los aditivos que se 
puedan presentar, que por cierto van a ser varios 
y se referirán a distintos aspectos del proyecto; 
más allá de la conveniencia de discutir -creo que 
ya ne lo es- si se afecta o no la libertad de 
opinión y de prensa y si se establece que las 
encuestas deben O no ser publicadas -una discu- 
sión menor, que si vamos al caso ya no tiene 
importancia-; más allá de todo esto, quizá lo que 
me resulta más doloroso, significativo y difícil 
de comprender es como es posíble que la Cámera de 
Representantes esté discutiendo una Ley de 
Partidos Políticos apenas con treinta o cuarenta 


o Me ytre. Aquí es donde 


legisladores presentes. En esta circunstancia, tal 
vez el quórum de la Cámara debería ser de noventa 
y nueve legisladores y en la lista de oradores 
para la discusión general deverían estar anotados 
todos. A su vez, la discusión podría d:uiar horas y 
días, al cebo de los cuales todos los parlamenta- 
rios o todos los sectores se expresarían en 
relación a los 53 artículos “el proyecto, precisa- 
mente porque se refiere a la esencia que conoca a 
la representación de este Fariamento, que son los 
partidos políticos. 

Nadie en la República puede designar a una 
persona para integrar un corgo electivo si no es a 
través de los partidos políticos. Ellos tienen el 
derecho constitucional de presentarse a una 
elección y bajo su Lema elegir a Jos ciudadanos 
para las más altas magistraturas de la República 
Criental del 'Uruguay. Por estas razones es tan 
importante este proyecto de ley sobre partidos 
políticos, más allá de que en esta iniciativa no 
se encuentren representadas todas las opiniones o 
pensamientos que cada uno de nosotros, desde el 
seno de ruestros partidos, individual o colective- 
mente, entienda que deberían estar incluidas. 

La vaguedad que en algunos aspectos presenta 
este proyecto, como por ejemplo la que señalaba el 
señor Diputado Singer respecto a las elecciones 
internas de los partidos políticos, ha sido puesta 
al servicio del respeto de las identidades tradi- 
cionales de colectividades que tienen costumbres 
que no debemos dejar de lado. No estoy dispuesto a 
renunciar al uso y a la costumbre de la vleja 
Carta Orgánica del glorioso Partido Nacional -que 
integro-, que durante más de cien años ha sido 
puesta no sólo al servicio del partido sino 
también de la nación; es decir, a la regulación 
interna de una colectividad política a la cual la 
nación tanto le debe. 

Por esa misma razón es que aceptamos el reto de 
tratar y discutir un proyecto de ley sobre parti- 
dos políticos, pero también aceptemos el honesto 
condicionamiento que el Directorio de nuestra 
colectividad nos efectúa al decir: hasta este 
punto se puede llegar en la regulación interna, 
pero de aquí en adelante se nos debe respetar como 
colectividad histórica y mantener lo que está 
incluido en nuestra Carta Orgánica. 

Para finalizar, debo decir que en mi razona- 
miento no he realizado consideraciones particula- 
res puesto que las haré cuando avancemos en la 
discusión de los artículos, tratando de dejar 
claro el concepto com que hemos venido a esta 
discusión parlamentaria. ) 

Ni este proyecto de ley es mágico -ninguna ley 
lo es- ní va a resolver todos los problemas del 
país; tempoco es mágica la Constitución de la 
República, ni resolverá todos los problemas del 
país. ¡Cuidado con caer en el maximalismo de 
pensar que todos los males devienen de la Consti- 
tución de la Repúblical Aquí tenemos un problema 
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de conductas y de voluntades; aquí tenemos un 
probiema de compromisos que se asumen antes de las 
elecciones nacionales y que se deben mantener 
después de ellas. Pero, sobre todas las cosas, 
aquí tenemos un problema de comportamiento que 
debemos analízar profundamente, haciendo una 
autocrítica, que no la debe realizar un especia- 
lista, sino nosotros, que somos los expertos en 
los temas políticos, ya que año a año, día a día, 
semana a semana, recorremos palmo a palmo nuestros 
departamentos y nuestras localidades hablando, con 
muestra gente y com esa otra gente que nos es 
ajena, pero due se acerca y también nos dice al 
cÍdo cuáles son sus preocupaciones y las solucio- 
nes a que aspiran. Nosotros somos los principales 
expertos que debemos llevar adelante ese autoaná- 
lísis, para poner al servicio de los grandes 
intereses nacionales la voluntad política que 
trasunta este proyecto de ley, u otro, como puede 
ser una modificación del regimen electoral o del 
régimen constitucional, a fin de contribuir a que 
la gente crea cada día más —mucho más de lo poco 
que hoy cree- en nuestro sistema político. Más 
aún: para que crea que los políticos somos capaces 
de transformarle la vida. 


SEÑOR PITA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR PITA.- Señor Presidente: hemos trabajado 
en la Comisión Especial sobre partidos políticos 
-como así también en el grupo de-trabajo que ésta 
oportunemente designara- durante un tiempo prolon- 
gado, en una labor que catalogaríamos de profusa y 
dilatada, sin la continuidad que hubiera sido 
necesaria -particularmente en su última etapa-, 
con un ritmo acelerado y sín contar com los 
asesoramientos que hubiésemos preferido, a efectos 
de dotar al articulado de uns seguridad y rigor 
desde el punto de vista técmico-jurídico, que nos. 
parece no posee en algunos de sus aspectos. Vaya 
dicho esto con un componente de autocrítica 
intransferible. ; 

En primer término, vamos a señalar que hemos 
trabajado en esta matería respetando y tratando de 
impulsar los aspectos centrales que constan en las 
ectas correspondientes de esta Comisión Especial 
asesora de la Cámara, así como en la exposición y 
los documentos que entregara uns delegsción de la 
Mesa Política del Frente Amplio en representación 
de le coalición y que sintéticemente establecen 
algunos conceptos que vamos a referir pera que 


. quede constancia en la versión taquigráfica de 


esta sesión plenaria. 

En segundo término, decimos que para el Frente 
Meplio la legislación sobre partidos políticos 
debe integrar un análisis global del comjunto de 
modificaciones a realizar en el funcionamiento del 
sistema político uruguayo. Esto significa que 


conjuntamente con el abordaje de la legisleción 
sobre partidos políticos debemos realizar esfuer- 
zos tendientes a refo:ma: a Constitución de la 
República y aspectos de la les” clar ión electoral, 
con el sentido ve rita: ai “ucionma- 
miento del jiecesno palÍtico de la eficacia, de la 
democratización y ve la trabsiarenció secesarias, 
=lHra p.cfundamente 

e 2. ritario de 


condi cel 


aspectos que creemos po octo 
sentidos por un málas nora vez ríe 
ciudananos el paíe, 

En ese sentido, +1 ficos Amelia ha predicado 
con el ejemplo, en cuento a la presentación 
electoral a travé: de rancidatiras 
Únicos, y ha apertate y apu:ta sistematicamente 
impulsos y esfuerzos para rel :rmar la Constitución 
y la legislación slertoral, precisamente tambien 
en este momento ”n el que analizamos este proyecto 
de ley. 

La Mese Política ha manifestado la necesidad de 
respetar las particularidades del propio Frente 
Amplio en lo que respecta a su condición, no 
estrictamente Jurídica, pero sí política, de 
coalición de carácter electoral. Asimismo planteó 
la necesidad de respetar aspectos vinculados a 
otras coaliciones que integran el patrimonio de la 
cultura cívica democrática nacional, con una 
legislación que debe prever y facilitar la forma- 
ción de nuevas coaliciones. 

Un principio general establecico en este docu- 
mento de la Mesa Política es que la legislación 
sobre partidos no puede ni debe funcionar como un 
condicionamiento rígido y absoluto de la parti- 
cipación de la ciudadanía en los procesos políti- 
co-electorales. 

Un planteo político más de una vez ratificado 
en Comisión, y que quiero com mucho énfasis 
destacar cuando tratamos un proyecto de ley sobre 
partidos políticos, es la Ímperiusa necesidad que 
, tienen el Uruguay y sus sistema político de 

encontrar prontamente una integración de la Corte 
Electoral que refleje la resiidad política del 
país y que no ignore, como hasta ahora, a más de 
la tercera parte de ella. 

Queremos también señalar que en este documento 
el Frente Amplio expresaba que la legislación debe 
tener una regulación equitativa del acceso de los 
partidos a los medios masivos de comunicación, y debe 
especificar formas y medidas del financiamien- 
to público de los partidos con controles y medidas 
de estímulo, de promoción y de apoyo. Asimismo, 
debe contar com una regulación que asegure, la 
máxima amplitud a toda forma de actividad pública 
de los partidos, con un régimen amplio para la 
creación y registro de partidos, com criterios 
sobre “regulación de las bases generaies de 
organización interna de los partidos, comprendien- 
do definición y composición de sus Organos, 
definición de Jas competencias de los. Organos, 
principio democrático” y tégimen de elección y 
designación de los órganos partidarios, principio 
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Gemocrático y metodo de selección de los candida- 
tos a cargos púbiicos, competencias y deberes en 
materia programética, y regímenes de afiliación y 
disciplinarios. Por Último, en todos estos puntos 
debe pricrizarse el principio de la autorregula- 
ción, restringiendo el alcance de la norma 
legislativa a enunciados generales, como ley 
marco. En tal sentido, la legislación preverá e 
impondrá regulación por estatuto partidario de los 
puntos menciiraros. loe pe necesariamente deberán 
estar contenirce »r éste, zumque las formulas y 
soluciones eoneretas serár materias específica de 
cada estaturo. 

A renclórn seguíde pasamos a señalar que todo el 
trabajo que realizamos en materia de esta ley está 
regido por un principio fundamental, inspirado en 
el más puro liberalismo político: toda regulación 
legal deber estar dirigida a garantizar el libre 
ejercicio de asociación política que la Constitu- 
ción democrática y pluralista de nuestro país 
establece para todos los ciudadanos. De ninguna 
manera la reglamentación legal debe funcionar como 
elemento de restricción de dicho ejercicio. 

Cuando nos ponemos a trabajar sobre una Ley de 
Partídos aparecen un conjunto de dificultades 
técnicas, conceptuales y  terminológicas pare 
comprender con precisión y ponermos de acuerdo 
sobre la matería abarcativa de una legislación de 
esta índole. . 

Voy a tratar de aportar en forma telegráfica 
algunos conceptos extraídos de una exposición en 
un Seminario sobre partidos políticos, realizada 
por el señor Bottinelli, profesor de Sistemas 
Electorales de la Universidad de la República, 
quien decía: "La legislación sobre los partidos 
políticos puede cumplir cuatro fimalidades, no 
necesariamente excluyentes: a. Registral. Defínir 
los aspectos registrales para su constitución y 
reconocimiento, así como los procedimientos para 
dirimir conflictos internos que afecten la titula- 
rídad de Jos partidos -particulamente, la 
composición de las autoridades máximas.- b. Norma- 
tiva básica. Establecer: los marcos para su 
organización y funciomamiento.- Cc. Protectíva. 
Asegurar y garantizar el funcionamiento de los 
partidos políticos, particularmente en los planos 
de la commicación y las finanzas, con formes de 
protección, fecílidades o subvenciones estatales.- 
d. Restrictiva. Marcar los límites para el 
accionar y el funcionamiento de los partidos y, 
consecuentemente, establecer sobre ellos formes de. 
contralor y superintendencia estatal”. En este 
sentido, el proyecto de ley que estamos conside- 
rando contiene todes las finalidades establecidas 
en esa discusión instrumental. 

Con respecto al concepto de partido, debo decir 
que, sín dude, es uno de los cuellos de botella en 
la comprensión cabal de lo que vemos a estar 
considerando en el articulado. Lo más difícil es 
entender qué se define por partido político, no 
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sólo desde el punto de vista sociológico, cientÍ- 
fíco, sino también desde el punto de vista de la 
práctica y la tradición en las definiciones 
políticas y político-electorales contenidas en las 
leyes que han regido en est» materia a ln ¡argo de 
la vida del país. En es sentido, hay algumos 
conceptos establecidos por el profesor Bottinelli 
con referencia a la concepivalización del partido 
político. Dice lo siguiente: "el tema de zifícil 
dilucidación er el país es otro -a ralz de la 
peculiaridad y complejidad tanto del sistema de 
partidos como del sistema electoral-: a que tipo 
de entidad política cabe coefínir com partido 
político. Por eso las interrogantes planteadas por 
Nohlen: '¿Es realmente bipartidista'" -tripartista 
o cuatripartista- "el sistema de partidos en 
Uruguay? ¿Corresponden los lemas al concepto de 
partido político? ¿O son més biem los sublemas 
comparables en sus funciones a los partidos 
políticos? ¿Hay un multipartidismo real detrás del 
bipartidismo'” -tripartidismo o cuatripartidismo- 
"'aparente uruguayo? A lo largo de décadas, el 
tema ha generado ardorosas disputas'", y discusio- 
nes interminables, señor Presidente. 

Más adelante Bottinelli señala: "Ocurre que la 
discusión tiende a centrarse en cuestiones de 
palabra y no de concepto. Más que analízar cuál es 
la naturaleza. y cuáles son las características de 
los agentes políticos uruguayos, 21 debate se 
centró en a qué típo de organización cabe denomi- 
narla pertido político y a cuál es impropio darle 
tel catelogación.- Sin duda, en Uruguay, la 
palabra partido se aplice a dos conceptos diferen- 
tes, a dos tipos distintos de agente político: en 
un sentido laxo del término, cuando se utiliza con 
referencia a los grandes lemas, 8 estructuras de 
carácter complejo y hasta federativo, como los 
partidos tradicionales y el Frente Amplio, en un 
sentido restringido del término, como cuando se 
emplea en relación con estructuras de tipo simple, 
centralizado, com los partidos Comunista, 
Demócrata Cristiano, Por el Gobierno del Pueblo, 
Socialista, Unión Cívica”. Y entonces sigue 
anelízando la complejidad del tema desde el punto 
de vista conceptual. 

Por lo tento, cuando estudiemos el srticulado 
de este proyecto de ley nos parece fundamental 
tener presente este tipo de apreciaciones que, por 
otra parte, son compartidas total o parcialmente, 
pero reconocidas como un problema de complejidad y 
profundidad particular por todos los analistas y 
sociólogos del Uruguay contemporáneo. 

Un tercer punto -el que había hecho referencia 
anteriormente- refiere a la definición de "parti- 
do" en las leyes electorales del Uruguay. En ese 
sentido, a través de la historia, el término 
"partido" se ha utilizado en la legislación de 
distinta manera. 

En primer lugar, se empleó como sinónimo de 


partido entendiéndose por tal el así registrado en 


la Corte Electoral. Este es 
sencillo; ha sido la regla. 

En segundo término, como sinónimo de fracción 
de partido. "Se aplicó entre 1925 y 1933 a las 
fracciones de partido que, a los efectos de la 
elección de diputades, optaron por acumular los 
votos emitidos en su favor en todo el país y, 
paralelamente, perder el derecho de acumularios con 
el resto de su partidc -utilización del derecho 
concedido por ei artículo 11 de la Ley Complemen- 
taría de Eleccicnes, ya comentado anteriormente", 

En tercer lugar, como coalición electoral. "Se 
aplicó en 1986 y 195 a aliamzas electorales 
formadas por fracciones oe distintos partidos, oO 
por un partido y fracciones de otro, al solc 
efecto de la elección municipal. Estos lemas 
tuvieron alcance estrictamente departamental, y 
cuatro de ellos se distinguieron con la palabre 
'partido”, sin que tal partido estuviere registra- 
do ante la Corte Electoral", 

Trajímos a colación estos ejemplos para 
ilustrar hasta qué punto son complejas, ricas y 
variadas la tradición, el concepto, la definición 
y la práctica acerca de la legislación sobre 
partidos políticos en el Uruguay y, como conse- 
cuencia lógica e inevitable de ello, cómo hay que 
actuar en esta materia sobre la base de principios 
democráticos inexcusables, así como de objetivos 
de unidad- y cohesión, defendibles y deseables. 
Asimismo, estos dos conceptos se entienden sobre 
la base del reconocimiento a todas las realidades, 
tradiciones y prácticas que, en lugar de haber 
creado problemas, nan aportado y componen materia 
de tradiciones que respeta y rinde culto al 
pluripartidismo uruguayo. 

Por otra parte, consideremos que este proyecto 
de ley es poco innovador; introduce novedades 
positivas, pero también contiene, hasta el momento 
algunos importantes aspectos negativos. Además, no 
contempla puntos que hubiera sido necesario tener 
en cuenta. 

A mi juicio, la trascendencia de una ley de 
estas características está dada por ls sabiduría 
del inciso 7% del artículo 77 de la Constitución 
de la República, que establece la mayoría especial 
de dos tercios de votos del total de componentes 
de cada Cámara pera toda nueva ley de Registro 
Cívico o de Elecciones, así como toda modificación 
o interpretación de las “vigentes. Ademés, esta 
mayoría especial regirá sólo pera las garantías 
del sufragio y elección, composición, funciones y 
procedimientos de la Corte Electoral y corporacio- 
nes electorales. O sea que se exige esta mayoría 
especial cuando se trata de una materia que tanta 
trascendencia tiene en el establecimiento de las 
reglas de juego que deberán regir 8 todos los 
componentes del sistemas político de pertidos 
actuales y'a quienes quieran organizarse como 
partido en el futuro. 

Por lo tanto, adviértase qué Importancia tiene 


un mecanismo muy 
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atender a lo que la Constitución determina, por su 
trascendencia política y por el enorme valor del 
consenso que se pueda lograr, en lo que refiere a 
regulación, en este proyecto de ley. Entonces, 
importancia tendrá, atender estos aspectos tras- 
cendentes, ásperos e injustos- que. contienen 
algunos artículos de esta ley, que deberemos 
corregir en el momento en que busquemos solucio- 
narlos. 

En este sentido, voy a señalar algunos de estos 
aspectos. No está contemplada en este articulado 
la situación de partidos políticos existentes que 
hayan o mo concurrido a las últimas elecciones 
maciomales bajo  Lemas permanentes. En esta 
situación de per luicio por el articulado de la ley 
se encuentran, en primer lugar, partidos como, por 
ejemplo, el Partido Verde Eto-Ecologista, la Unión 
Cívica, el Partido Comunista, el Partido Demócrata 
Cristiano y el Partido Socialista, de largas y 
fecundas trayectorias políticas democráticas que 
conforman la hermosa tradición pluripartidista 
democrática del Uruguay, situación -reitero- que 
deberemos corregir y solucionar. 

En segundo término, queremos establecer 
-independientemente de que no adjudicamos inten- 
ción alguna en ello-, que se genera un perjuicio 
objetivo al Frente Amplio en una norma prohibitiva 
sobre propaganda de los partidos políticos que 
consideremos injusta e inmecesaria, porque en 
ninguna circunstancia se ha cometido falta de 
respeto a símbolo nacional alguno y porque lo que 
sé ha utilizado se ha hecho en forme jurídicamente 
válida y pacíficamente aceptada. 

En tercer lugar, en el articulado de esta ley 
se establece un requisito para la fundación de 
partidos políticos que, a nuestro Jjuício, es 
desmentido. El requisito del cinco por mil para la 
fundación de un partido nuevo es exagerado, 
incidiendo claremente, a nuestro juicto, en el 
sentido en que se incline la balanza hecia una 
norma que asegure y garantice el libre ejercicio 
de la asociación política establecida por le 
Constitución de la República o hacia otra que 
reglamente en forma restrictiva el ejercicio de 
esa libertad. 

Reítero que el cinco por mil de firmas públicas 
para la fundeción de un pertido nuevo es un 
requisito exagerado; ello implica largamente más 
de la mítad de firmas públicas de lo que un 
Representante Nacional debe tener en votos secre- 
tos -si no existiera el triple voto simultáneo- 
para acceder a una benca. Fíjese, señor Presidente 
lo que esto significa: más de la mitad -en firmes 
públicas, registradas públicamente- de lo que 
precisa un partido para obtener un Representante 
Nacional si ro existiera el mecanismo del triple 
voto simultáneo, entes de comparecer a la elec- 
ción. En mi opinión, ésta es una exigencia clara- 
mente inadecuada; la historia en el Uruguey ha 
sido otrs. Le historia de este país ha mostrado 


que desde 1925 a 1936 se han requerido cincuenta 
firmas; desde 1937 a 1982, quinientas firmes y 
recien durante la vigencia de las Leyes Fundamen- 
tales N2 2 y 4, durante la dictadura militar, se 
estableció el requisito del cinco por mil. 

A esta fundamentación hay que agregar otra muy 
importante, ¿Estaremos protegiendo con esta norma 
de algun problema oO pelígro a los partidos 
preexistentes? Ha habido problemas en toda la 
historia del Uruquay, pero no han sido más de 
cuatro los partidos político9s que se han presen- 
tado a las elecciones y que no hayan obtenido 
representación parlamentaria. ¿Ese es un problema 
para alguien, señor Presidente? Eso ni siquiera 
significa un problema en la instrumentación del 
escrutinio, porque estos devienen de las decenas y 
centenas de listas que existen, sin límite alguno, 
dentro de los Lemas que obtuvieron representación 
parlamentaria. Creemos que este aspecto deberá ser 
corregido porque, a nuestro juicio, así lo indican 
la prudencia y el principio de libertad de asocia- 
ción político-partidaria. 

En cuarto termino, a los partidos políticos no 
se les confiere la personería jurídica en forma 
simultánea y automática a la electoral. Este es un 
avance que tenemos que lograr en esta legislación. 
No se entiende por qué un partido político que 
somete a consideración -como esta ley lo indica- 
su Carta Orgánica, el estatuto, el procedimiento , 
las normas, las autoridades, los representantes, 
los apoderados, los objetívos y los principios 
para que la Corte Electoral los examine y apruebe, 
siguiendo los procedimientos y todas las garantías 
establecidas, luego deba tener que hacer todos los 
trámites ante el Poder Ejecutivo. 

Entonces, busquemos una solución a fin de 
corregir este defecto y demos a los partidos 
políticos simultáneamente, personería electoral y 
jurídica. 

En quinto lugar, se establece una sección 
especial sobre disciplina partidaria que no 
acompañamos, porque debe ser materia de regulación 
de las Cartas Orgánicas y de los estatutos parti- 
darios, sobre la base del principio de la autorre- 
guleción. En la Sección que determina las normas 
que deben contener las Cartas Orgánicas se esta- 
blecen principios generales correctos sobre normas 
de disciplina, que acompañamos. Pero el desarrollo 
de éstas no se debe hacer a través de la ley, sino 
del estatuto partidario. 

En sexto término, consideramos que esta ley 
debe sancioner la eliminación del denominado 
triple voto simiténeo -1lamado vulgarmente de 
cooperativas electorales-, ye que no es bueno para 
el sistema político porque no le de transparencia 
y wuches veces llevas a la configuración de 
injusticias muy orandes en cuanto a la adjudica- 


.ción de la representación de la volunted popular. 


" En séptimo lugar, queremos establecer ruestra 
redical discrepancia con el ertículo que prohíbe 
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la difusión de las encuestas lo que, a nuestro 
juicio y sin adjudicar minguna intención, en caso 
de comprobarse configurará un acto inconveniente, 
inconstitucional, negativo e inaplicable. 

Voy 8 desarrollar telegráficamente mi oposi- 
ción enfática a este artículo que prohíbe la 
difusión de las encuestas cuarenta y cinco días 
antes de la elección, mientras que toda otra 
matería de mecanismos de incidir sobre la opinión 
pública se prohíbe solamente por dos dias. Se 
prohíbe la difusión, pero mo la realización de 
encuestas. Esto, en los hechos, va a determinar 
que haya ciudacanos que por contar con recursos 
económicos, en forma individual o a través de 
instituciones, podrán contratar la realización de 
encuestas y estar informados con datos -objetíwos 
o no- que van a tener la credibilidad que cada uno 
quiera dar libremente, mientras otros no tendrán 
derecho a analizar esa información, A mi Juicio, 
se trata de una limitsción al derecho de informar 
y, más aún, una limitación al derecho de estar 
informados. La ciudadanía tiene derecho a conocer 
las encuestas que se realizan y a tomarlas en la 
medida en que lo crea conveniente, como uno de los 
tantos elementos de juicio a utilizar en el momen- 
to en que haga su opción política, solo con su 
conciencia, en el cuarto secreto. 

Tendría mucho más que decir sobre este aspecto. 
Simplemente, quiero reiterar mi oposición a este 
plazo de cuarenta y cinco días que es distinto a 
todos aquellos otros que se refieren a la inciden- 
cia de la opinión pública. Pero, ¿qué sucede si 
tres días entes del acto electoral, en el cierre 
de le campaña política, un candidato dice que 
tiene en su poder datos que confirmen que está a 
punto de ganar la elección? ¿Qué hacemos con ese 
candidato? Pongo una caricatura de situación: ¿va 
preso porque no cumple con lo establecido en este 
artículo? 4 

Voy a dar otro ejemplo con respecto a la apli- 
cación de esta disposición. Prohibimos durante 
cuarenta y cinco días; mientras tanto se contratan 
y realizan las encuestas, y ¿qué hacemos com el 
litoral? ¿Qué hecemos con los medios radiales y 
televisivos argentinos y brasileños? 

A pesar de estar animado de la mejor intención 
-no lo dudo-, creo que este artículo va a obtener 
el efecto inverso al que se persigue, violando la 
Constitución de la República y el derecho a 
acceder equitativamente a la información más 
emplia posible. Digo esto porque si en algo se 
caracteriza -y bien- una campaña electoral, es por 
pretender influir libremente en la opción que cada 
ciudadano realice, y ése es su significado. . 

En octavo término, en la Sección relativa a la 
elección de sutoridades de los partidos políticos 
se optó por la solución, a mi juicio, menos 
virtuosa de las tres que se habisn considerado. 
Una de ellas -la tradicional- es la de realizar 
las elecciones internas de los partidos en el 


4 


momento y de la forma que lo determíne su Carta 
Orgánica. La segunda posibilidad consiste en 
llevar $ cabo las elecciones internas en forma 
simultánea entre los partidos, pero anticipadas a 
los comicios nacionales. Por último, hay una 
tercera opción, que es la que terminó primando por 
mayoría en la Comisión que asesora al Cuerpo y que 
yo integro. Entendemos que ésta es la menos 
ventajosa de las tres y que presenta enormes di- 
dificultades en su aplicación, así como muy severos 
cuestionamientos Je contenido político, que 
desarrollaremos cuando se considere en oportunidad 
de la discusión particular del proyecto, 

Por otra parte, deseo destacar algunos aspectos 
positivos. 

En primer lugar, señalo que en la Sección 
relativa a las Disposiciones Especiales se inclu- 
yen como normas programáticas algumos artículos 
que estimulan la búsqueda de formas de participa- 
ción de la mujer y de los jóvenes. En su oportu- 
nidad, en un acuerdo político legislativo y en 
nombre de nuestro sector, la Corriente Popular, y 
del Partido Demócrata Cristíamo, junto con el 
señor Diputado Lescana presentamos ante el Parla- 
mento un mecanismo de cuotas tendiente a combatir 
la discriminación de la mujer en cuanta a su par- 
ticipación en la vida política uruguaya. Sin 
embargo, en virtud de que no hubo consenso para 
aprobar una norma de esta Índole, aceptamos 
retirarla tanto de la votación de la Comisión como 
de la Cámara. No obstante, compartimos plenamente 
el avance de carácter programático que se logró 
con la inclusión de uns norma que redactara el 
señor Diputado Pozzolo, en atención a estas 
inquietudes y a otras que se plantearon en el 
país. Vale aclarar que ro es lo que queríamos, 
pero lo acompañamos con mucha satisfacción porque 
consideramos que se trata de un avance importante. 
En definitiva, se establece que las Cartas Orgáni- 
cas, preceptivamente, deberán buscar mecanismos 
dentro de su propia autorregulación que propendan 
a superar la discriminación de la mujer y de los 
Jovenes. 

Asimisso, hay una norma importante relativa a 
no establecer una edad para la afiliación a los 
partidos políticos, lo que también consideramos un 
avance, pues las Cartas Orgánicas podrán determíi- 
nar a partir de qué edad se podrán afiliar los 
jóvenes . 

También es positiva la Sección relativa al 
financiamiento, sobre la cual propondremos alguna 
modificación parcial a fin de mejorarla en fun- 
ción de una resolución de nuestra bancade y de la 
Mesa Política del Frente Amplio. 

Además, vemos con beneplático la norms que 
consagra el acceso gratuito a los medios de 
comunicación, que buscaremos mejorar estableciendo 
un horarlo y el tiempo de duración. , 

_ En definitiva, pensamos que este proyecto cubre 
vacíos en materia de legislación electoral y 


establece normas que intentan contribuir -subrayo 
esta Última expresión a la organicidad, cohesión 
y unidad de los partidos políticos, Por lo tanto, 
sentimos que debemos acompañar en qensral este 
proyecto, proponer la modificación de anueilos 
aspectos que consideramos negativos y aconsejar la 
votación en contra de otirs elementos que, a 
nuestro entender, no yeber estar comprendidos en 
una Ley de Partidos Polítiric. Esc “Í: pensamos 
que una vez que una Jev de estas características 
sea sancionada, todcs los partidos, sin exclusión 
alguna, tendremos que acelerar ¿os trabajos 
tendientes a reformar la “onstitución y otros 
aspectos de la legislación electoral, para 
contríbuir a la reforma del sistema político que 
la enorme mayoría de la ciudadanía está requirien- 
do, 


SEÑOR MALLO.- Pido la palabre. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR MALLO.- Señor Presidente. entro a este 
debate -a pesar de las profundas objeciones que 
tengo respecto de este proyecto de ley- sin 
ninguna inhibición, ' 

Me alienta la posición que tomó el miembro 
informante, señor Diputado Pozzolo, en cuanto mo 
formuló afirmaciones dogmwáticas mi presentó sus 
propuestas como significando una ortodoxia inva- 
ríable. tas presentó simplemente como una verdad 
crítica, es decir, sujeta a estudio y a reflexión. 

También entro a este debate sin ninguna 
inhibición porque hay dos edades en la vida en las 
que tenemos la más gozosa y plena libertad: cuando 
se tienen veinte años, porque se ignora mucho, se 
ambiciona mucho y se tiene el ánimo inclinado 
hacia todas las impetuosidades; y la segunda 
etapa, que es en la que yo estoy, cuando se ignora 
todavía mucho, pero se sabe que se ignora, cuando 
no se ambiciona mada y se comprende la poca 
importencia de muchas cosas, porque la vída es 
simplemente polvo en el viento volador. 

Entro ahora concretamente a los principios 
generales. 

Si la ley es una propuesta que el Estado hace a 
la sociedad, sí es un mandato de orden general, 
vamos a establecer qué quiere decir este mandato y 
qué significa. 

* En primer lugar, creo que esta ley modifica la 
esencia misma de la Constitución porque su 
sustancia altera la relación de la soberanía con 
los cuerpos constituidos, lo cual escapa al 
legislador para ser materia reservada al constitu- 
yente tendría las más hondas preocupaciones y 


diría que se afrenta rudamente la mejor tradición * 


del Partido Maciomál, contenida en el pensamiento 
de tuis Alberto de Herrera, de Javier Barrios 
Preorín y de Wilson Ferreira Aldunate, que, si 
dispongo de tiempo, leeré textualmente, 


33 


tste proyecto sustituye c afecta el principio 
de la soberanía nacional contenido en los artícu- 
los 42 y 82 de la Constitución, para enrolarse en 
fórmulas ambiguas e imprecisas que se estampan en 
el artículo 42, 

En él se dice: "Los cargos de gobierno, sean 
electivos o de designación política, sor ejercidos 
a nombre y representación de un partido político". 
Ya abandonamos *i concepto de la Constitución, que 
es el de la rerresentación racional, que Jímenez 
de Aréchaga estuula en el Tomo I de su "Teorís del 
Gobierno". Y lo abandonamos para no entrar tampoco 
en el concepto ce soberanía pop. lar que delinec 
Adusseau y que en sus "“Comideraciones sobre el 
Gobierno de Polonia” rectificó con respecto a los 
arincipios que babía establecido en "El Contrato 
Social”. 

Se emplea la expresión “a nombre y represemta- 
ción de un partido político” y se instituye, 
entonces, la partidocracía, No solamente los 
parlamentarios serán representantes de los: 
partidos políticos, sino que todos los cergos de 
gobierno, sean electivos o de designación política 
-es decir los Entes Autónomos todos-, serén ejer- 
cidos en representación de los partidos. 

Creo que mí el ambiente de la República mi el 
Estado rultural de la sociedad hacen aceptable 
esta fórmula oe políitizar hasta ese extremo. 

Además, habría que precisar cuales son los 
cuerpos de resignación política. El Tribunal de 
Cuentas es de designación política; ¿sus cargos 
también serían ejercidos en representación de los 
partidos políticos? La Suprema Corte de Justicia 
es electa por designación política, pero es absur- 
do y resultaría um agravio pensar que sus cargos 
sean ejercidos en representación de los partidos 
políticos. 

Pero, ¿que quiere decir "representación de los 
partidos"? Eso no es un problema nuevo ni algo que 
no se haya discutido. En esta Sala y en sesiones de 
la Asamblea General, se discutió dura y arduamente 
qué quiere decir "representación de los partidos”. 
Es una expresión que la Constitución emplea cuando 
se reflere a los miembros partidarios de la Corte 
Electoral, en que dice que serán "representantes 
de los partidos"; es decir, uma terminología muy 
similar a la que emplea este proyecto cuando habla 
de que "Los cargos de gobiermo, sean electivos ú 
de designación política, son ejercidos a nombre y 
representación de un partido político". 

En ocasión de discutirse el significado de esta 
expresión, se formularon algunos conceptos cuyo 
-resuren voy 3 hacer. Respecto del concepto de 
representación, debe hacerse el distingo necesario 
entre el mandato común y la representación en el 
campo del Derecho Político; yo también lo he 
tenido a la vista, 

Desde luego que lo que emplea el artículo 42 no 
es el concepto de representación en Derecho Priva- 
do, pero algo tiene que ver, porque el Derecho 
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Público emergió de conceptos fundamentales del 
Derecho Privado. El Derecho Romano, que en materia 
de Derecho Privado alcanzó níveies superiores en 
su cultura, en el Derecho Público *staba simple- 
mente en embrión, 

Pero lo incuestionable es Que dentro del 
concepto de tal representación de los partidos, es 
forzoso convenir que dejaría de serly si mo 
significara nexc mi deber alguno para sus *itula- 
res, desde que esa condición impuesta por esta ley 
supone una función institucional adecueda a la 
denominación. Es decir, la función del titular de 
un órgano político está adecuada a la denominación 
que se le da: es un representante. Ya no somos más 
representantes de la Nación; pasamos a ser 
representantes de los partidos políticos, y eso 
cerbia totalmente la estructura de la Constitu- 
ción, 

Corresponde formular a este respecto el distin- 
go consiguiente frente a lo que ocurre con los que 
som elegidos por los partidos, una vez incorpora- 
dos a la función pública: no actúan en ella como 
representantes de los mismos me refiero al 
sistema actual de la Constitución y ro a lo que se 
proyecta con esta iniclativa- sino como represen- 
tantes nacionales, como es el caso típico de los 
integrantes del Parlamento. Todos los que nos 
sentamos en esta Sala hemos sidc elegidos por 
partidos políticos, pero no áctuamos aquí con 
mandato partidario sino como representantes de la 
Nación, 

Es incuestionable que en el orden político 
existe la vinculación cofsiguiente a los partidos 
de donde procedemos, 
nuestro título institucional y la actuación 
consiguiente sea, dentro de la Constitución, de 
representantes de dichos partidos. Le Constitución 
no nos trae aquí para cefir nuestro mandato 
.puramente a la función de intérpretes de un parti- 
do,+ sino que entiende que representamos a la 
Nación, sin que ello signifique que no inspiremos 
nuestra conducta en las directivas ideológicas de 
los partidos correspondientes. 

Además, nadie ha dicho todavía que casi todos 
lo artículos de este proyecto -el informe debía 
haberlo precisado; yo no lo censuro, pero es más 
bien un Índice de temas que un fundamenta de las 
disposiciones- requieren sesenta y seis votos 
conformes porque atañen al régimen electorsl y a 
las funciones de la Corte Electoral, 

Por otra parte, el requisito de afiliación a 
los partidos para ser candidato, ¿es constitucio- 
na1? ¿Le ley puede añadir, para ejercer une 
función pública como integrante del Cuerpo 
Electoral, uns exigencia que no está en la Consti- 
tución? Tengo mis dudes sobre si el legislador 
puede exigir una condición que la Constitución no 
establece, pero voy 2 leer otra opinión, la del 
doctor Javier Berrios Amorín, que algo tlene que 
resoner en el espírítu de algunos de los legísla- 


pero esto no significa que : 


dores aquí presentes. Decía: “El representante no 
está obligado, como el mandatario, a llevar al 
seno del cuerpo en que actúa la opinión y el 
pensamientd de sus representados. El representante 
no está obligado a ello, porque confundir el 
instítuto de representación con esto, es lo mismo 
que transformar al rerresentante en simple mensa- 
Jero del pensamiento ajeno. No se limita a llevar 
el pensamiento de quienes lo eligieron, porque eso 
podría hacerse por escrito y remitirse por el 
cartero”, 

Además, en el breve término que tengo disponible 
quiero señalar algumas deficiencias que anoto 
en el proyecto de ley que estamos considerando. 

El inciso 3) del artículo 17 da a los partidos 
la fecultad de establecer normas de disciplina con 
determinación de las faltas, su debido proceso y 
las sanciones correspondientes. Es decir que les 
da un poder disciplinario y sancionatorio, pero no 
se dice cuáles som las faltas. Es una norma 
sancionatoria en blanco, porque no se sabe cuáles 
son las faltas, es decír, que tipo de conductas 
serán merecedoras de una sanción. Eso queda 
librado a la voluntad de los partidos políticos, 
que actúan como un verdadero órgano público. Tam- 
poco se establece el límite de las sanciones. 

Lo que me parece que está totalmente confronta- 
do al principio de la Constitución es der a una 
persona pública nu estatal, como lo es un partido 
político, la facultad y la potestad sancionatoria, 
que en cierta medida es una pena y estaría 
reservada al Poder Judicial, o por lo menos lo 
estuvo hasta el momento. 

Otra anotación, aunque de menor importancia, se 
refiere a lo que dice un artículo respecto a que 
lo partidos políticos estarán exonerados de los 
impuestos nacionales y municipales. ¿De dónde saca 
este Cuerpo competencia para derogar”*o establecer 
exoneraciones en materia municipal? 


(Interrupción del señor Representante Sínger) 


- La jurisprudencia de la Suprema Corte de 
Justicia está poblada.. - sentencias declarando 
inconstitucional la exoneración de impuestos 
municipales por' ley nacional. A tal grado llegó 
ese problema que creo que el señor Diputado Morell 
fue miembro informante de un proyecto de ley por 
el cual se derogaron todas las disposiciones que 
establecían exoneraciones municipoales por ley 
nacionel, 

Este proyecto de ley -esto no es de gran 
importancia. también altera los plazos que le 
Constitución establece pere deducir los recursos 
administrativos. La Carta establece que los actos 
administrativos podrán ser impugnados con el 
recurso de revocación dentro de los diez días. 
Este proyecto de ley reduce dicho plazo inconmsti- 
tucionalmente a cinco días. 

Por otra parte, se hable de las resoluciones de 
la Corte Electoral. El término "resoluciones” es 
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muy preciso en Derecho Administrativo, pero aquí 
es bastante ambiguo ya que la Corte Electoral 
tiene funciones jurisdiccionales en meteria 
electoral. ¿Quiere decir que cuando el acto de la 
Corte Electoral sea administrativo se puede seguir 
todo el procedimiento del Contencioso Administra- 
tivo? Este punto debió haber sido expresamente 
aclarado. Felizmente, se me aclaró -uno de los 
sustitutivos lo plantea- el problema de las 
condiciones para establecer las candidaturas en 
los departamentos del interior, que en ciertas 
circunstancias se' vínculaba a la obtención de 
determinado número de. convencionales del órgano 
delíberante nacional. Eso sería el caso máximo de 
centralización política. En el departamento de 
Cerro Largo, el grupo político que presentaba la 
candidatura a Intendente debía venir a Montevideo 
para conseguir el veinticinco por ciento de los 
convenciormales nacionales si no le alcanzaban los 
que tenía. 

La tradición del Partido Nacional ha sido otra, 
Voy a mencionar un episodio del cual fue partícipe 
el doctor tuís Alberto de Herrera. Comprendo 
perfectamente que el señor miembro informante se 
enrole en el principio del mandato imperativo. Es 
la tradición de su partido, y la respeto; pero no 
es la del Partido Nacional. Cuando el doctor Luis 
Alberto de Herrera era Presidente del Consejo 
Nacional de Administración, en el que había cuatro 
Consejeros nacionalistas, se suscitó un problems 
porque el Ministerio de Hacienda presentó un 
candidato a Director de Impuestos Directos que 
había tenido un viclento incidente con un Conseje- 
ro al que le había dado bofetadas y habían ido a 
un duelo sin reconciliación. Ese candidato tuvo 
cuatro votos a favor, los cuatro nacionalistas en 
contra y hubo una abstención. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


- Entonces, se comunicó al Consejo, por parte del 
Ministro de Hacienda, que el partido gobernante 
daba mandato imperativo para votar por el señor 


” Pedragosa Slerra para Director de Impuestos Direc- 


tos. Al respecto, el doctor Herrera expresó que 
creía indudable que los Ministros tenían el 
derecho de proponer nombramientos, pero que el 
Consejo podía decidir otra cosa. Agregó que las 
resoluciones de cuerpos políticos ajenos s la 
organización institucional del país no podían 
tener personería ante el Consejo Nacional, pues si 
bien los partidos tenían pleno derecho de guiarse 
por las reglas internas que se fijaran, no era 
posile que pretendieran imponer actitudes a los 


consejeros, que tenían un mandato popular. Final- 


mente, dijo que lo contrario importaría admitir el 
gobierno por delegación. - 
Precisamente, este proyecto de ley establece el 
gobierno por delegación. Ms pregunto que pasaría 
si en el Banco de la República, que es un Cusrpo 
de integración política, sus Directores recibieran 
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mandato imperativo de los órganos poíticos para 
que dieran o negaran determinados creditos. Ese no 
puede ser el espíritu de la ley, ni debe serlo. 
Pero bien valdría que se aclarars, expresamente, 
que ése no es el espíritu de la ley y que signifi- 
ca otra cosa, 

Wilson Ferreira Aldunate, al que alguna vez... 


(Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa señana al 
señor Diputado Mallo que ya hace unos instantes 
que ha expirado el tiempo de que disponía. 


SEÑOR MALLO.- Entonces, cumplo con el Reglamen- 
to y termino aquí mí exposición. En la discusión 
particular, si me es posible, haré otras precisio- 
nes. 


SEÑOR DA ROSA VAZQUEZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Meber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR DA ROSA VAZQUEZ.- Señor Presidente: 
ingresamos en el tratamiento de este tam manido 
tema relativo a la Ley de Partidos Políticos 
formulando algunas consideraciones que para 
nosotros son básicas. Una de ellas es que, 
efectivamente, creemos que para el eficaz funcio- 
namiento del sistema democrático, parece bueno que 
exista una nmorme que establezca principios genera- 
les respecto al régimen relativo a la acción de 
los partidos políticos. Además, lo hacemos recordando 
claramente algunas peligrosas tesis que en algún 
momento fueron propuestas y pregonadas en nuestro 
país y en algunos otros de la región, fundamental- 
mente en el período de los regímenes militares, Me 
refiero sa algunas teorías oO concepciones que 
llegaron a sostener que los partidos políticos 
estaban de más en el funcionamiento de los 
sistemas democráticos y que, en realidad, deberían 
ser sustituidos por otros mecanismos que algunos 
llegaron a denominar merss corrientes de opinión, 
como forme de expresarse de la ciudadanía. 

Para nosotros es muy claro que es básicamente a 
través de los partidos políticos que la ciudadanía 
se expresa en un sistema democrático. Aun con las 
imperfecciones y los defectos que tiene y a pesar 
de las crisis por las que muchas veces se atravie- 
sa en virtud de este sistema de. funcionamiento 
basado en los partidos políticos, pensamos que 
hasta ahora no se ha creado ningún otro mecanismo 
que sea más visble para canalizar la voluntad 


«popular, 


Recordemos que en los años 1975 o 1976 llegó a 
pregonarse -hasta en algún libro- la tesis de que 
los partidos políticos no eran tan necesarios o 
indispensables pera que funcionara un sistema 
democrático. De allí que consideremos conveniente 
que exista una ley que esteblezcs un marco general 
para el funcionamiento de los partidos políticos. 
En realidad, cuendo en la anterior Legislatura el 
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Parlamento procedió a derogar el régimen legal que 
había establecido dicho funcionamiento -desde las 
elecciones internas del año 1982 hasta las 
elecciones nacionales e internas de 1984-, dejó 
claramente sentado el criterio de que dicha dero- 
gación implicaba, a su vez, un compromiso del 
propio Poder Legislativo tendiente a llenar ese 
vacío legal y, en definitiva, e sancionar una 
nueva disposición que reglamentara o estableciera 
los principios generales del régimen atinente a 
los partidos políticos. Con ese criterio es que 
hemos tratedo de actuar en todo el trámite y 
desarrollo del proceso legislativo de este 
proyecto que hoy está a consideración de este 
Cuerpo. Fundamentalmente, hemos pensado en la 
conveniencia de que la norma legal no se irmiscuya 
más allá de lo estrictamente necesario en la vida 
interna de los partidos políticos. 

Aprovecho para señalar mi discrepancia con un 
aspecto al que aceba de referirse el señor 
Diputado Mallo, relacionado con el literal J) del 
artículo 17 del proyecto -que se reflere a los - 
principios generales de la orgemización de los 
partidos políticos-, donde se hace mención al 
establecimiento de normas de disciplina con 
determinación de las faltas, su debido proceso y 
les sanciones correspondientes. En este sentido, 
pensasos que hubiera sido más peligroso que la ley 
estableciese las faltas y sanciones, pues eso, en 
realidad, era mejor que quedara librado al ámbito 
interno de cada partido, a efectos de que cada uno 
determine cuáles son les faltas y qué sanciones 
pueden corresponder. De esta forma, se descertaría 
la posibilidad de que la ley fijara, fuera del 
ámbito interno de los pertidos, cuáles serían esas 
faltas,  tipificándolas y estableciendo lps 
respectivas sanciones. 

En lo que hece al aspecto general del proyecto 
de ley, hemos compartido el desarroilo de este 
articulado con algunas reservas y propuestas de 
modificación. Por,lo general, en el trámite de un 
proyecto de ley ciertos puntos son objeto de 
negociación y de transacciones entre les fuerzas 


políticas para lograr los consensos y acuerdos 


necesarios que permitan, en definitiva, su 
sanción. Con ese espíritu hemos tratado de colabo- 

rar y de propender s que el Parlamento alcance los * 
acuerdos necesarios que permitan la sanción de una 

Ley de Partidos Políticos que consegre los 

principios generales que rijan su vida. , 

Deseamos dejar algunas' constancias respecto a 
determinados artículos, a los cuales nos referire- 
mos detenidamente cuendo se entre en la discusión 
perticular del proyecto de ley. Por ejemplo, la 
redacción del artículo 50 no nos satisface plena- 
mente y preferiríamos la redección que tenía 
originalmente el artículo 51, que fuera presentada 
como inicietiva ente la Comisión Especial sobre 
partidos políticos. Asimismo, tenemos nuestras 
reservas en cuento al inciso final del artículo 42 


referente al régimen disciplinario. Consideramos 
que los partidos deben tener principios generales 
que asguren la existencia de una mínima disciplina 
que les dé organicidad y unidad de acción, pero 
cremos que todo lo que tenga que ver con los 
mecanismos para establecer sanciones o faltas debe 
dejarse librado a la Carta Orgánica de cada 
partido. 

Por otro lado, en el literal A) del artículo 47 
hay una omisión, por cuanto al hacerse referencia 
al respaldo mínimo de un 25% del total de compo- 
nentes del órgamo deliberante nacional, debe 
agregarse "o departamental, en su caso", Sí mo se 
enmendara este error, no estaría contemplada la 
situación de eventuales candidaturas para las 
Intendencias Municipales, ya que sería absurdo 
pretender para ellas el mismo porcentaje exigido 
para las candidaturas a la Presidencia y Vicepre- 
sidencia de la República. 

También tememos algunas reservas en lo que 
respecta a la conveniencia de establecer porcenta- 
jes. Así, por ejemplo, no nos convence lo relativo 
el porcentaje de votos que debe reunir alguien 
para ser proclamado candidato. Dentro de la 
concepción según la cual la ley debería establecer 
exclusivamente marcos generales, sin ocuparse de 


- la regulación interna de la vida de los partidos, 


consideramos positivo que no se fije concretamente 
ese tipo de exigencias, dejándose librado al 
parecer de cada partido lo que tiene que ver con 
el mecanismo o el porcentaje necesario para la 
proclamación de los respectivos candidatos. 

Finalmente, también “queremos dejar constancia 
de que el análisis de un proyecto de ley sobre 
partidos políticos insumió un proceso bastante 
lergo; tengamos en cuenta que el tratamiento del 
tema se inició e comienzos del año 1991, momento 
en que en el seno de este Parlamento se creó una 
Comisión Especial a tales efectos. Durante todo el 
tiempo transcurrido se ha ido avanzando lentamen- 
te, analizando las propuestas formuladas por los 
distintos partidos y pasando luego a realizar una 
especie de síntesis de los diferentes proyectos 
presentados. Me satisface señalar la intensa tares 
que en tal sentido efectuó el señor Diputado 
Pozzolo, en procura de artícular las múltiples 
propuestas de proyectos que fueran presentadas 
ante esta Cámera, no sólo en el actual período, 
sino tembvién en el anterior. 

Queremos expresar también que si hesos actuedo 
con la óptica que he señalado enteriormente, no 
consideramos que con una Ley de Partidos Políticos 
se solucionen los problemas que hacen al funcióne- 
miento de un sistems político en el Uruguey. El 
tema de la regulación de los partidos políticos es 
uno de los aspectos de la cuestión, pero no 
pensasos que con ella vayamos a solucionar el 
problewa del funcionamiento del sistema político, 
porque si bien éste se besa en el de los partidos 
políticos, también se apoya en un sistema electoral 
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cuyas nurmas están establecidas en la Constitu- 
ción de la República. 

Entonces, si no se procede a la revisión de 
algunos aspectos que hacen al funcionamiento del 
sisteme político en lo que tiene que ver con las 
normas constitucionales, tememos estar anunciando 
con bombos y platillos la sanción de uns Ley de 
Partidos Políticos que sin duda, en lo sustancial, 
no va a transformar el régimen político en nuestro 
país, 

Entendemos que hay aspectos del funcionamiento 
del sistema político que deben ser modificados, no 
sólo en lo que tiene que ver con la vida interna 
de los partidos, sino en lo que atañe al funciona- 
miento y al conjunto glogal del sistema electoral 
y del sistema político uruguayo. 

Desde esa óptica -reitero- hemos actuado con 
voluntad, con espíritu de consenso, buscando 
lograr las transacciones necesarias y facilitando 
los entendimientos posibles, tendientes a lograr 
esos acuerdos básicos para determinar una norma 
marco -llemémosle así- que establezca en terminos 
generales las condiciones que regulen el funciona- 
miento de los partidos políticos. - 

No pensamos que con ello esté cumplida la tarea 
de reformar el sistema político en el Uruguay. 
Esta es una etapa importante que demuestra una 


especial madurez por parte de los partidos políti. - 


cos en cuanto a comprender lo que hoy existe en 
forme acendrada en la opinión pública: la necesi- 
dad de introducir reformas al sistema político. 
Creemos que ésta es una señal, pero con ello no 
estamos ni por asomo dando plena satisfacción a” 
esa inquietud y a esa idea. 

En lo que respecta a nosotros y a nuestro 
sector político en particular, digo claramente que 
no nos satisface contentarnos pura y excluslva- 
sente con una ley que modifique o que regule en 
términos generales el funcionamiento de los 
partidos políticos. Ese es el espiritu y el 
criterio con que hemos actuado y con el que 
seguiremos interviniendo en el trámite de este 
proyecto, pensando inclusive en que varlas de las 
objeciones que en Sala se han formulado pueden y 
deben ser contempladas dentro del articulado del 
proyecto. Trataremos de considerar situaciones de 
otros partidos que han existido tradicional e 
históricamente en el país; no hey razón alguna 
pere que se disponga por ley que esos Lemas no 
existan y que deben volver a iniciar toda uns 
tramitación pera obtener el registro de los 
partidos o de los Lemas correspondientes, 

De la misma manera, el establecerse normas -a 
nuestro criterio samas- que prohíben el uso de la 
imagen, de la figure o de la referencia al General 
José Artigas, héroe máximo nacional, en las hojas 
de votación, no media ningun deseo de afectar ni 
de perjudicar a sectores que, en definitiva, por 
omisión del sístema político -porque hasta ahora 
esto no había sido prohíbido-, hen utilizado 
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referencias de ese tipo. Pensamos que estas normas 
deben regir para el futuro. Reiteramos que no 
tenemos ningún tipo de. animosidad y estamos 
abiertos a encontrar soluciones para que esas 
fuerzas políticas que han utilizado esas referen- 
cias mo se vean en mada afectadas, por lo menos en 
lo que hace al próximo acto comicial que, debemos 
recordar, se va a realizar dentro de poco más de 
un año en el país. 

Con ese espíritu y com ese criterio hemos 
actuado y seguiremos actuando em la comsideración 
de este proyecto, sin pensar que signifique la 
soluión para todos los males del sistema político 
y Juagando que ésta es una etapa dentro de un 
proceso mucho más profundo de revisión de las 
normas de nuestro sistema electoral establecido en 
la Constitución de la República; asimismo, no 
creemos que una reforma constitucional por sí sola 
vaya a cambiar la vida o el funcionamiento del 
país. En ese aspecto debemos tener claro que lo 
central no pasa sólo por un cambio de estructuras 
o de funcionamiento de los mecanismos políticos, 
sino también, y fundamentalmente, por un cambío o 
una transformación de la mentalidad. 

Estamos convencidos de esto y de que es impres- 
cindible una apoyatura en las normas Jurídicas 
para introducir ese cambio o transformación que el 
país se debe, no sólo en sus estructuras políticas 
sino en muchos otros aspectos. De mo ser así, no 
habrá tal posibilidad. 

Con esa óptica, culmino el análisis de este 
proyecto, manifestándome en una posición abierta 
para buscar soluciones a objeciones sobre temas 
eminentemente políticos y discutibles, en los que 
resulta muy difícil encontrar a alguien que tenga 
la bola de cristal y la verdad absoluta. 

En definitiva, debemos buscar el clima de 
consenso necesario para lograr los acuerdos que 
permitan aprobar el proyecto. 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR  SARTHOU.- Señor “Presidente: de las 
exposiciones formuladas en Sala de algún modo ha 
«surgido la existencia de artículos que plantean 
una temótica que nos parece clave: ¿cuél es le 
competencia, cuál es el campo que tiene el Poder 
Legislativo para legislar sobre partidos? Hacer 
esto implica regular una libertad, uno de los 
derechos fundamentales establecidos en la Sec-. 
ción 11 de la Constitución, ; 

Me parece que diversas situaciones concretas y 
objeciones que se han planteado sobre la constitu- 
“cionalidad o no de algunas normes de este proyecto 
tienen que ver con la determinación de cuál es el . 
campo de habilita el srtículo 72 de la Constitu- 
ción para regular la libertad de asociación, de le ' 
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cual la existencia de los partidos políticos no es 
más que una modalidad. j 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante De 

Rosa Vázquez) 
- En general, el tema se maneja por la inserción, 
en el artículo 792 de la Constitución, del concepto 
de interés general. Al igual que sucede con los 
sindicatos, los partidos políticos deben tener un 
ámbito de autonomía -frente al Estado, a las 
fuerzas sociales y económicas- para consagrar el 
ejercicio libre de esa actividad que, en definiti- 
va, Supone un agrupamiento que busca concebir de 
qué manera se tiene que tramsformar la sociedad y 
de qué manera ha de ser dirigida. 

Este interés general, que se utiliza para 
Juzgar si el legislador ha actuado o no de acuerdo 
con el artículo 72 de la Constitucion -cuando 
límita la libertad de asociación en función de 
dicho interés general-, en el caso particular de 
los partidos políticos no obliga solamente a un 
análisis interpretativo sobre ese principio, como 
sucede con otros derechos fundamentales, ya que 
además hay un texto que ha sido reiteradamente 
mencionado y que sin duda es la regla o patrón a 
tener en cuenta cuando en la discusión particular 
analicemos los artículos. 

Esto es lo que nos ha llevado a tener una 
posición discorde, dada la abundancia de artícu- 
los que infringirían el cempo que habilita el 
numeral 11 del artículo 77 de la Constitución, 

Esta «disposición es la que marca el campo de 
actuación del Poder Legislativo, que supone tres 
principios fundamentales que deben ser respetados, 
y cuya violación determinaría claramente que la 
norma no estuviera encuadrada dentro de lo que 
este Poder puede hacer frente a la libertad de los 
partidos políticos. 

En cuanto al primer principio, hay que tener en 
cuenta el énfasis constitucional. En el numeral 11 
del artículo 77 de la Comstitución se establece 
que el Estado velará por asegurar a los partidos 
polítices la más amplia liberted. La Constitución 
no es pródiga en términos enérgicos sin ninguna 
rezón. La expresión "velar para asegurar la más 
amplia libertad” incluye tres términos fundementa- 
les que nos llevan a juzgar los cesos concretos 
que se han planteado en Sala con respecto a 
determinados artículos, bejo la óptica de que 
habrá inconstitucionalidad en la medida en que se 
cometa una lesión, inclusive en forma leve, porque 
es muy intensa la protección. 

El segundo elemento que necesariamente debe ser 
respetado por esta ley es que se garantice el 
ejercicio efectivo de la democracia interne en la 
elección de las autoridades, pero tampoco más que 
eso. Cuando aquí se hs discutido la pertinencia de 
algunes disposiciones que interfieren en la vida 
interna de los partidos -el señor Diputado Mallo 
en su excelente exposición señalebs algunos 


ejemplos y otros legisladores también lo hicieron- 
es porque en realidad el campo de intervención 
está defínido solamente en aquello que ses para el 
ejercicio efectivo de la democracia interna. 
Nuevamente nos encontramos con términos enérgicos 
en la Constitución, Si no es para garantizar ese 
ejercicio efectivo de la democracia, debemos 
preservar el principio de libertad de funciona- 
miento de los partidos políticos, que es la regla; 
la excepción es la limitación, 

El tercer principio es la necesídad de dar la 
máxima publicidad a las Cartas Orgánicas y a los 
Programas de Principios, en forma tal que el 
ciudadano pueda conocerlos ampliamente. Este es un 
principio de participación que el artículo 77 
consagra en el numeral 11. Se establece que el 
ciudadano debe estar informado ampliamente, y ésta 
es una tercera idea rectora de cuéles pueden ser 
los límites de la acción legislativa frente a este 
gran principio cafecterizado por la más amplis 
líbertad. Para nosotros, esto implica que debe 
respetarse plenamente la libertad de los partidos 
frente al Estado, impidiendo que determinados 
órganos interfieran en la libre decisión de un 
partdo que, en definitiva, es una asociación que 
está ejercitando la autorregulación en función de 
las normas que se ha dado a través de su Carta 
Orgánica. 

El doctor Jiménez de Aréchaga, profesor de 
Derecho Constitucional, al plantear de qué manera 
debe armonizarse la posible reglamentación de los 
partidos con los principios de libertad y de 
democracia manifestaba: “En el Curso de 1944 hemos 
señalado sumariamente los problemas que propone el 
intento de regular por vía legislativa el funcio- 
namiento de los partidos políticos, y los peligros 
que esta regulación presenta para la líbertad 
política. Mientras los sistemas totalitarios, 
considerando a los partidos, a veces como órganos 
de Estado, y otras veces como centros de energía 
política que infunden vida y movimiento a toda la” 
estructura gubernamental, han llevado muy lejos 
este proceso de regulación, los países democráti- 
cos adoptan, en general, una actitud cautelosa en 
materia de regulación de este tipo particuiar de 
asociaciones. Y esto es matural. Si los sistemas 


"democráticos reposan en el consentimiento de la 


comunidad, espontánea y libremente prestado, es 
indisperssble que el poder público, por la vía de 
la ley o por medio de la policía administrativa, 
no interfiera en la libre formación y, sobre todo, 
en la libre trensformeción de estes estructuras de 
opinión pública”, 

En lo que sigue, mentendrewos el criterio de 
utilizar ese gran principio como pauta de análisis 
de la legislación. En primer lugar, nosotros 
econtramos que estas condiciones que estamos 
planteando no se cumplen, especialmente en el 
artículo 82. 

“Dicho. artículo -del cuel ya se ocupó el señor 
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Diputado Pita y sobre sl que nosotros deseamos 
insistir- permite al partido político asumir la 
personería electoral, pero lo somete -una vez 
obtenida ésta- a cumplir un trámite en un Ministe- 
rio de carácter político para lograr la personería 
jurídica. Un pertído político es una persona que 
debe funcionar en el plano electorel, pero 
necesita una instrumentalídsd como sujeto de 
Derecho porque tiene que contratar propaganda, 
tomar empleados, realizar adquisiomes, demandar y 
ser demandado; y todo esto requiere la calidad de 
persona Jurídica, Y si la Corte Electoral es el 
órgano competente que, le confiere nada menos que 
la personería electoral, ¿cómo no le va a tener 
que otorgar la personería jurídica en forma simul- 
tánea? 

Pensaros que la Corte Electoral que puede 
anular les elecciones nacionales de nuestro país, 
de acuerdo com la Constitución de la República, 
debe ser quien simultáneamente opere el reconoci- 
miento. Y decimos esto por una razón fundamental. 
Le Corte Electoral efectúa un control político, 
pero hace un control de juridicidad. No se puede 
entender que la Carta Orgánica pueda ser aprobada 
si contiene infracciones a las normas de legalidad 
o a las normas constitucionales. ¿Qué sentido 
tiene para asumir la plena libertad que el inci- 
so 11 del artículo 77 de la Constitución exige, 
deba cumplirse ante un Ministerio de carácter 
político un trámite necesario para operar otro 
control igual? En efecto, pars que el Ministerio 
de Educación y Cultura otorgue esa instrumentali- 
dad necesaria. para el partido político, efectúa 
otro control que tembién es de juridicidad -y no 
de conviencia-, un control de legalidad, un 
control de constitucionalidad. ¿Puede admitirse 
que el órgano Corte Electoral sea corregido o 
desmentido por ese control que efectúa el Ministe- 
rio? 

, Por lo tanto, esta norma no la entendemos. 
Consideremos que no respeta ese primer principio 
de amplia libertad -porque Jibertad es libertad de 
acción, es libertad de poder actuar- y que, sobre 
todo, crea un riesgo suy especial, porque hasta 
que el partido no obtenga la personería jurídica 
es una sociedad de hecho para todos los actos, 
salvo en cuento a la actusción en el pleno electo- 
ral; para todos los demás actos jurídicos es una 
sociedad de hecho. Y une socieded de hecho 
necesita de la firms de todos los afiliados para 
actuar en el comercio jurídico, En consecuencia, 
estimamos que es imposible que a un partido que 
cueplió el trámite de aceptación de la Carta 


.Orgénica se le impongs la necesidad de efectuar 


ese trámite bajo pena de que si no lo realiza 
deberá actuar como una sociedad de hecho. 

Decimos que esta fórmula, que no cumple con el 
inciso 11 del artículo 77 de la Constitución de la 
República, es peor que la Ley N%2 9.524 que nos 
rige, porque por lo menos este última establece 


que el partido que tiene personería electoral es 
persona Jufídica. Es cierto que el artículo poste- 
rior confunde un poco el problema, pero, por lo 
menos, establece que es persona jurídica, 

Esto mo hay que pensarlo ahora; estamos elabo- 
rando una ley para el futuro. ¿Qué puede pasar el 
día de mañana si al poder político se le ocurre 
detener, con observaciones, el trámite de una 
personería jurídica? En nuestro país un recurso de 
estos lleva dos o tres años; quiere decir que en 
cualquier momento un partido en el poder, aun 
cuando no exísta mala intención -digo esto para el 
futuro, dado que ahora hay líbertad política-, 
podría regular el funcionamiento de los partidos 
políticos por la vía de mo conceder la personería 
jurídica. Estos partidos podrían actuar en el 
plano electoral, pero ma podrían efectuar ningún 
otro acto. Planteamos esto en la Comisión porque 
nos pareció un elemento de regulación a instrumen- 
tar, muy importante, y así lo volvemos a señalar 
ahora. 

El tercer aspecto que entendemos que tampoco 
cumple con las pautas del artículo 77 de la Coms- 
titución es el del artículo 92 en cuanto este 
proyecto aparece extimguiendo la personería 
electoral de determinados partidos. Indudablemente 
lo hace por la vía de una exigencia retroactiva de 
haber tenido representación parlamentaria. Esto 
constituye una característica de esta iniciativa, 
que tiene una interpretación electoral de los 
partidos en éste y en otros artículos, desconocien- 
do que dichos partidos también som nucleamientos 
de opinión política para crear pensamiento 
político y programar el futuro, aun cuando puedan 
no obtener la representación parlamentaria. Pero, 
además, una ley de mimguna manera puede extinguir 
la personería de determinados partidos porque ella 
representa actos concedidos por Ja autoridad 
administrativa, y sería inconótitucional que lo 
híciera la ley en lugar de la revocación que 
tendría que ser hecha solamente por la Corte 
Electoral, que es la que la concedió. Por otra 
parte, no se respetaría el principio de generali- 
dad ya que al establecerse la exigencia de un 
requisito que no es hacia el futuro, sino que ya 
se dio y es comprobable, tiene nombre propio. 


.Entones, como dijo el señor Diputado Pita, se 


causa un perjuicio grave a cuatro partidos que, si 
blen registreron sus lemes y cumplieron las normas 
en el año 1989, no tuvieron representación 
parlamentaria, La filosofía electorsliste supone 
sancionerlos porque no tuvieron representación 
parlamentaria, sun cuando ellos podían ejercer un 
rol muy importante en la' definición de su línea 
política, de las publicaciones que puedan realizar 
porque los partidos son sectores de opinión, 
ademós de votantes. 

Este alcance que se daríe a esos” cuatro. 
partidos se da también para otros que integraron 
las cosliciones del Frente Amplio y del Nuevo 
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Espacio, que si bien registraron sus Lemas no 
votaron como tajes en las elecciones del año 1989, 
y como consecuencia de no haber tenido representa- 
ción parlamentaris -aumque sí la tuvieron como 
integrantes de las coaliciones- pierden el derecho 
a existir, Esto es grave porque aunque no sea 
dificultoso conseguir les firmas, 'se les impone 
llegar a diez mil pera realizar ese trámite. 

Esta exigencia, unida a ls del artículo 8%, 
significa que esos partidos que tenían personería 
y el legítimo derecho a considerarse asistidos de 
la calidad de persona Jurídica, corren el riesgo 
de no tenerla más. Para tener personería jurídica, 
de. acuerdo con esta ley, el artículo 82 exige 
haber tenido personería electoral, por lo que, en 
tento no tiene esa personería electoral, podrían 
considerarse que esta ley deroga ja calidad de 
persona jurídica que tenían. Esto supone que los 
partidos, por efecto de la ley, tendrían que 
asumir en sus relaciones jurídicas la condición de 
ser tembién -como decíamos- sociedades de hecho, 
debiendo enfrentar la continuidad de sus scciones 
o el desenvolvimiento de sus actividades con todos 
sus afiliados. 

De aquí surgirán consecuencias muy graves y de 
ninguna seners esto está incluido en el caso de 
interés general, porque no hay interés general 
alguno en que estos partidos, que cuwplieron sus 
trámites en el seño 1989, se vean privados de su 
accionar por efecto de la ley. 

El tercer aspecto que queremos señalar es el 
que tiene que ver con la forms como la ley inter- 
fiete y penetra en algunos ámbitos -sólo vamos a 
da algunos ejemplos, porque ys han sido menciona- 
dos por otros señores Diputados y cuando llegue la 
discusión particular volveremos a hacer un 
enélisis de todes estas disposiciones-, como el 
que refiere sa garantizar la libertad de los 
partidos, a garantizar la democracía interna en el 
acto eleccionario o a hecer conocer la publicidad 


. de les Certas Orgénicas y Programes de Principios. 


Sobre eso hay un cúmulo de-.normas que, svidente- 
mente, no se puede considerar que estén dentro de 
la capacidad reglamentaria de los derechos y 
libertades individuales que puede tener el Parle- 
mento. j : 

Tel es el caso que había mencionedo el señor 
Diputado Pita, en el sentido de que el 0.5% 
requerido de votos válidos, que supone unas diez 


. mid u once mil firmes, evidentemente no es, de 


ninguna manera, la aplicación del principio de 
razonabilidad que permita garantizar los aspectos 
que prevé el inciso 11 de artículo 77 de la Cons- 
titución. 

Por otra parte, se establece aquí la exigencia 
de una elección simultánea a nível nacional e 
interno, lo que me parece que es inmiscuirse en un 
plano en el“cual solamente pueden intervenir las 
Cettás Orgánicas de los partidos, ya que esto no 
garantiza los elementos previstos en el inciso 11 
del artículo 77 de la Carta, Al contrario, esto 
tiende a electorízar -en función de las condicio- 
nes generales de la vida electoral, que tiene 
particularidad especial en el acto elecciomario- 
el ámbito de decisión en el plamo interno, que 
posee otra naturaleza y otras características. 

En el artículo 43 se prevé la disolución de los 
partidos políticos si no obtuvieron representación 
parlamentaría en la anterior elección. Esto 
significa que lo que se aplica con efecto retroac- 
tivo para los partidos que obtuvieron representa- 
ción en 1989, se postula para el futuro, lo que 
constituye una circunstancia que no hay derecho a 
aplicar. Por ejemplo, el Partido Ecologista parti- 
cipó en las elecciones de 1989 y obtuvo diez mil 
votos, y si bien no obtuvo representación, posee 
un contenido ideológico que inclusive hoy tienen 
una prioridad en el orden del conocimiento público 
y en el orden del pensamiento. Sin embargo, con 
estg normes quedaría extinguido y se cresría la 
enorme difícultad de que si no vuelve a obtener 
representación pariaementaria no podrá existir como 
tal. 

No e preocupa mucho el artículo 47 que se 
mencionó aquí, porque creo que no se ha localizado 
la atención en que existe un término, "podrán", al 
que está sometido el hecho de que para 1994 se 
necesíta el 25% del total de componentes del 
órgeno deliberante nacional. En definitiva, se 
dice que en sus Cartes Orgánicas los partidos 
podrán establecerlo, pero esa norma no es precep- 
tiva, y por ende no tiene el alcance que se pre- 
tendía señalar. 

Por último, quiero señalar dos... 


* (Campana de orden) ] 


SEÑOR PRESIDENTE (Da Ross Vézquez).- La Cámera 
he quedado sin múámero. 
Se levanta la sesión, 


(Es la hora 20 y 53) 
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8.- Partidos políticos. (Normas 
sobre su organización y 
actividad) j 


- Se pasa a considerar el único asunto que figura 
en el orden del día: "Partidos políticos. (Normas 
sobre su organización y actividad)”. 


Este asunto estaba en discusión general, y se 
encontraba en uso de la palebra el señor Diputado 


. Sarthou, a quien le restan veinticuatro minutos de 


su tiempo. 


SEÑOR DIAZ CHAVES.- Pido la palabra para una 
cuestión previa. g 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. . 


SEÑOR DIAZ CHAVES.- Señor Presidente: en 
primer jugar, quiero expresar mis excusas al 
compañero de sector, señor Diputado Sarthou, y 
también al Cuerpo. . 

En segundo término, desearía hacer un plantea- 
miento previo en torno a esta sesión extraordina- 
ria convocada a solicitud de cincuenta señores 
legisladores, en virtud de que, de alguna manera, 
estamos interrumpiendo el intermedio de una sesión 
de carácter permanente no resuelta por el cuerpo, 
sino impuesta por el texto de la Constitución de 
la República. Nosotros que, integramos la Comisión 
que trata el proyecto de ley de urgente considera- 
ción -es decir, el que viene aprobado del Senado 
sobre desmorbpolización de los seguros-, hemos 
recibido de parte de su excepcional Secretario un 
antecedente en esta materia. 

Casualmente, en una circunstancia no totalmente 
igual a la actual, en el año 1969, mientras una 
Comisión parlamentaria de este Cuerpo consideraba 
un proyecto de urgente consideración, la Comisión 
de Presupuestos, integrada con la de Hacienda, 
tretaba simultáneamente un proyecto de Rendición 
de Cuentas. . É 
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(Murmullos) 


- Entonces, se planteaba si era posible conside- 
rar el proyecto de Rendición de Cuentas en el 
lapso de los quince días de sesión permanente 
dispuesta para el proyecto de urgente considera- 
ción relativo a vivienda, 


(Murmullos.- Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa ruega a los 
señores Diputados guarden silencio mo sólo para 
posibilitar la toma de la versión taquigráfica, sin 
también con una actitud de respecto hacia el señor 
Diputado que está haciendo un planteamiento en 
cuanto a si la Cámara puede sesionar o no en el 
día de hoy. 

Puede continuar el señor Diputado. 


SEÑOR DIAZ CHAVES.- Decía, señor Presidente, 
que en esa circunstancia el doctor Batalla que 
presidía la Cámara de Representantes, antes de 
resolver el tema consultó a la cátedra y recibió 
la respuesta coincidente nada menos que de los 
profesores de Derecho Constitucional de entonces, 
los doctores Justino Jiménez de Aréchaga y Alberto 
Ramón Real. Se trataba de ver si era posible 
considerar el proyecto de ley de Rendición de 
Cuentas -que también tiene plazos comstituciona- 
les- interrumpiendo el período de sesión permanente 
de quince días que se abría para el tratamiento 
del proyecto de ley de vivienda, de urgente 
consideración. En esa circunstancia, el doctor 
Jiménez de Aréchaga manifestó que la declaración 
de sesión permanente no impide que la Cámara pueda 
suspender la consideración del asunto que motivi 
tal declaración si lo hace para atender una 
cuestión urgente. El doctor Real señalaba que 
ningún otro proyecto de ley tiene más urgente 
consideración que el de Rendición de Cuentas, que 
también cuenta com plazos constitucionales para 
ser considerado y resuelto. 

Entonces, para poder sesionar y tratar otru 
proyecto que no sea el de urgente consideración en 
este período de quince días, por lo menos debemos 
declarar la urgencia del punto. Si no podemos 
convocar a sesiones ordinarias, simplemente por 
cambiar la índole o naturaleza de la sesión, a mi 
juicio no estaremos resolviendo bien el problema, 
que tiene rango constitucional insoslayable. En el 
mejor de los casos, para poder sesionar, previa- 
mente tendríamos que declarar urgente el trata- 
miento de este proyecto de ley snmbre partidos 
políticos, aunque tengo dudas en cuanto a sí es 
rezonable considerar urgente un proyecto de ley 
como éste pues no es lo miso que un proyecto de 
ley de Rendición de Cuentas, que sÍ tiene plazos 
constitucionales que ameritan su consideración en 
forma urgente. Otros proyectos de tratamiento 
parlamentario pueden ser declarados urgentes 
durante estos quince días, pero deben tener esa 
naturaleza; no la podemns inventar nosotros. 


ph 


Por consiguiente, entiendo que el Cuerpo, antes 
de entrar a considerar el tema motivo de la 
convocatoria de esta sesión extraordinaria, tienr: 
que resolver si es un asunto de urgencia. Sí así 
lo considera, debe declararlo urgente, de tal forma 
que pueda ser discutido. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa ha interpre- 
tado que la disposición constitucional por la cual 
se establece que el tratamiento de un proyecto de 
ley con declaratoria de urgente consideración debe 
hacerse en sesión permanente tiene por finalidad 
no entorpecer el tratamiento del tema, Ese no es 
el caso actual porque la Cámara ha decidido pasar 
a intermedio hasta el martes 14; por consiguiente, 
no se está tratando el tema y estas sesione:. 
extraordinarias no entorpecen el tratamiento de la 
ley de urgencia que está a consideración del 
Cuerpo. El Senado de la República siguio el mismo 
procedimiento cuando tuvo que tratar este mism 
proyecto de ley de urgencia smbre desmonmpoli- 
zación de los seguros. En esa instancia se pasó a 
intermedio y en el período de sesión permanente se 
realizaron sesiones extraordinarias para tratar 
otros temas, que concitaban el interés de esu 
Cámara. 

La Mesa entiende que no es necesario que este 
tema sea declarado urgente y que, por lo tanto, la 
Cámara está habilitada para convocar a sesiones 
extraordinarias a fin de considerar asuntos de su 
interés. Naturalmente, la declaración de sesión 
permanente deja sin efecto todas las sesione:. 
ordinarias que estaban comprendidas en estu 
período, por lo que solamente por voluntad expresa 
de la Cámara. se podría realizar una sesión 
extraordinaria, es decir, reuniendo la mayoría 
necesaria. En este caso, se recogió el número de 
firmas necesario, lo que demuestra el .interés de 
la Cámara por tratar este proyecto ve ley sobre 
partidos políticos. 

Este ha sido el criterio de la Mesa respecto a 
cómo se deben interpretar las disposiciones 
relativas a las sesiones permanentes, sobre lo que 
no hay muchos antecedentes. Inclusive, los 
Juristas mencionados por el señor Diputado Díaz 
Chaves manifestaron dudas cuando fueron consulta- 
dos al respecto. Todavía no existe un criterio de 
interpretación de esta disposición constitucional 
que habilite una posición tan tajante como la que 
ha señalado el señor Diputado. 

Entonces, en el terreno de las interpretaciones 
la Cámara ha optado por el criterio utilizado por 
el Senado en el momento de comsiderar este 
proyecto de. ley de urgente consideración. 


SEÑOR DIAZ CHAVES.- Pido la palabra para une 
aclaración. 3 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. : 


SEÑOR DIAZ CHAVES.- Señor Presidente: quiero 


señalar que no tengo una posición tajante con 
respecto a este tema; invoqué el único antecedente 
conocido. En realidad, no sé cómo resolvíó este 
probiema el Senado, que tiene su propio Reglamento 
por lo que comsidera que debemos abocarnos a 
solucionar esta cuestión de acuerdo com nuestro 
criterio. 

El señor Presidente ha señalado que durante el 
intermedio nada impide que se trate el tema por el 
cual se declaró sesión permanente por mandato 
constitucional. Sin embargo, debo manifestar que 
acabamos de suspender la reunión de la Comision 
que está tratando este asunto, precisamente para 
poder asistir a esta sesión del plenario. Entonces 
¡vaya si el considerar en el plenario otro tema 
está planteándonos un problema real, objetivo y no 
querido, de funcionamiento de la Comisión que 
tiene que informar el asunto sometido a régimen de 
urgente consideración! 


Por consiguiente, el tema no es tan claro. Lo 


que sí considero claro es que el Cuerpo tiene 
derecho a considerar urgente el tratamiento de 
otro tema; sí así lo declara, lo considerará, y en 
todo caso se pueden arbitrar otras soluciones a 
los efectos de que la Comisión pueda seguir 
trabajando, pera expedirse en tiempo y forma. 

De cualquier manera, querís hacer esta aclara- 
ción para demostrar que, dado que el constituyente 


estableció la forma de tratamiento de los proyectos" 


de ley de urgente consideración y determinó los 
«plazos, cuando: se entra en el tramo final, en que 
hay una declaratoria de sesión permanente para 
discutir el proyecto, tiene que existir una razón 
muy especial y una declaración específica del 
Cuerpo para poder tratar otro tema también en 
forma urgente. De lo contrario, as mi juicio, se 
estaría transgrediendo la razón de la norma 
constitucional a que estamos haciendo referencia. 


SEÑOR PRESIDENTE <(Meber).- Sín ánimo de 
polemizar com el señor Diputado, la Mesa deses 
justificar su actitud. 

Lo que el Senado de la Republica definió no fue 
uw asunto de carácter reglamentario, sino que 
interpretó un precepto constitucional, No fue por 
lo dispuesto en su Reglamento que el Senado optó 
por reelizar sesiones extraordinaries, sino 
entender que la Constitución establecía este 


posibilidad. Si existiera algún inconveniente: 


para que la Comisión pudiera reunirse debido a la 
sesión plenaria que se está reslizando en este 
sorento, bastaría con que sus integrantes presen- 
taran una moción solicitando que se la autorice a 
sesionar simultáneamente, a fin de cumplir su 
labor constitutional. 


SEÑOR POZZOLO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Meber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. de 


SEÑOR  POZZOLO.- Señor Presidente: quiero 


señalar que fui participe del episodio a que se ha 
referido el señor Presidente del Cuerpo, por el 
que el Senado de la República -que entró en 
regimen de sesión permanente durante quince días- 
irrumpió en el escenario con otro proyecto de ley 
y lo sancionó. 

Creo que este tipo de temas ro se pueden 
considerar según nos gusten o no, según los 
queramos votar hoy o postergar para el mes que 
viene. ¿Quién calibra la importancia y la urgen- 
cla? ¿Se decide de acuerdo con el gusto de cada 
uno? ¿Depende de si cada uno quiere votarlo o 
dilatarlo? 

En este sentido, quiero dar lectura al funda- 
mento de voto del señor Senador Korzeniak en 
oportunidad en que este tema fue discutido en el 
Senado. El señalaba: "Finalmente, sín intentar 
hacer un largo debate sobre el punto, aun cuendo 
el tema podría, dar lugar a una argumentación muy 
extensa, quiero decir que no considero que exista 
absolutamente ninguna prohibición constitucional, 
ni expresa ni tácita, que impida al Senado fljarse 
sesiones dentro del plazo a que refiere el numeral 
72 del artículo 168 de la Constitución, plazos 
referidos a las leyes de urgencia. Reitero: nu 
estimo que exista ninguna prohibición constitucio- 
nal de que eso se haga. Simplemente puede enten- 
derse que hay razones de oportunidad, de mérito, 
de razonabilidad, ue procedimiento parlamentario 
para que no se recargue, naturalmente, la agenda 
del Senado en esos casos (...)*. 

Por lo tanto, desde nuestro punto de vista, la 
situación es muy clara. Si el tema no se quiere 
tratar y se pretende dilatarlo, entendemos que 
ello debe plantearse concretamente para que lo 
consideremos. Pero no se debe recurrir al argumento 
de dilatar su consideración teniendo en cuenta 
algo que, desde nuestro punto de vista, es 
suficientemente claro. Entiendo que no habría 
ninguna necesidad de solicitar que se declare 
urgente la consideración del tema, porque alcanza 
con la voluntad de los legisladores que firmaron 
la convocatoria para que se realice la sesión del 
día de hoy, a los efectos de tratar el asunto 
inmediatamente, sin más trámite. 


SEÑOR DIAZ CMAVES,- 
contestar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


Pido la palebre pera 


SEÑOR DIAZ CMAVES.- Señor Presidente: conozco 
ese precedente y quiero decir que rechazo enfáti- 
camente la atribución de intencionalided del señor 
Diputado que me precedio en el uso de la palabra, 
pues no se ajusta a la realidad. No estamos 
haciendo ningún tipo de maniobra dilatoria; aquí 
ro nos oponemos a un proyecto de ley sobre 
Partidos Políticos, que consideramos necesario; 
aunque merezca observaciones, es una iniciativa 


que aporta mejoras importantes para la regulación 
legal de los partidos políticos. Aquí estamos 
planteando un problema de conciencia política y 
Jurídica, 

Aunque respeto la opinión del señor Senador 
Korzeniak, creo que en el caso de nuestro Cuerpo 
es necesario declarar urgente la consideración de 
este tema, pues no basta com que un conjunto de 
legisisdores solicite la convocatoria de una 
sesión extraordinaria. L3 Cámara debe declarar la 
urgencia del tratamiento del tema para interrumpir 
por esa víz -formal y expresa, no indirecta- la 
sesión permanente que hemos ue :larado por imperio 
de la Constitución de la República. 


SEÑOR TROBO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Meber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR TROBO.- Señor Presidente: compartimos el 


criterio ue u Mesa y con nuestra firma colabora-" 


mos para que la Cámara fuera convocada con el objeto 
de analizar este tema, a nuestro juicio tan 
importante. Además, entendemos que reclamar la 
consideración urgente de un tema para que ses 
tratado dentro de estos quince días tan especiales 
que tiene la Cámara por delante, tampoco habilita- 
ría su tratamiento, porque en tal caso, de acuerdo 
con la' interpretación fiel que se pretende hacer 
sobre los procedimientos que la Cámara debe seguir 
en torno a las leyes de urgencia, el Cuerpo 
tendría que dedicarse pura y exclusivamente a 
considerar la ley de urgencia y no podría tratar 
ningún otro “asunto, aunque decidiera su urgente 
consideración. 

Por lo tanto, considero que el procedimiento 
rezonabie sería que quienes entiendan que la Mesa 
interpreta inedecuadamente el Reglamento, solíci- 
ten que se ponga a consideración de la Cámara 
dicha intepretación, de modo que luego podamos 
pasar rápidamente a tratar el tema de fondo, 
porque esta discusión nos está impidiendo tratar 
el proyecto de ley de urgencia que envió el Poder 
Ejecutivo, así como el asunto que la Cámara quiere 
considerar. 


SEÑOR AMORIN SUPPARO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR AMORIN SUPPARO.- Señor Presidente: la 
voluntad de los coordinadores en mayoría es 
conteste en aceptar el criterio de la Mesa y, 
además, en expresar su enfoque sobre el tema en 
tratamiento. 

Por utre parte, amén de las razones formales 
-inclusive contrapuestas en el seno del propio 
partido que smociona-, existe un elemento de 
contraposición muy seria. Se habla aucho del 
prestigio del poder político y del Poder Legisla- 
tivo. Pero, frente a la expectativa que hemos 


generado; ante los promnciamientos o medidas 
legales que van a imponer una regulación de la 
vida ve los partidos políticos; Frente a la 
propaganda de la cobertura de los fenómenos de 
corrupción que puedan existir vinculados a la 
expectativa y al ejercicio de los cargos guberna- 
mentales -como se da en el mundo-, las normas 
proyectadas, en trámite de discusión general, com 
una lista de oradores que hoy debe continuar, ¿no 
ameritan geponer análisis de tipo formal frente a 
la realidad sustancial a la cual aludimos? Por lo 
tanto, corresponde seguir el trámite natural, 
salvo que exista una razón de fondo -como señala 
el señor Diputado Pozzolo- que ha sido megada por 
el señor Diputado Díaz Chaves. Al no existir una 
razón formal, al no haber una observación formal 
sobre la actitud de la Mesa y confiando en la 
palabra expuesta en cuanto a que no hay una razón 
de fondo y existe voluntad de sancionar este 
proyecto de ley de Partidos Políticos, voy 2 
actuar concomitante con las normas que la Mesa 
está instrumentado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa va a poner a 
votación la interpretación que ha hecho, a fin de 
definir este asunto y tener un pronunciamiento del 
Cuerpo ya que no sería procedente una decisión 
unilateral de la Mesa. ] 

Aquellos legisladores que voten afirmativamente 
compartirán el criterio de la Mesa, y aquellos que 
lo hagan en forma negativa lo estarán rechazando. 

Se va a votar. 


(se vota) 


- Treinta y siete en cincuenta y cuatro: Afirma- 
tiva..- 


SEÑOR CANTON.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR CANTON.- Señor Presidente: hemos votado 
en concordancia con el criterio sostemido por la 
Mesa, pero entendiendo que, desde el punto de 
vista jurídico, es dudoso. Nuestro voto, que 
habilitará -porque así lo ha dispuesto la Cámara- 
a que se continmúb con el tratamiento de este 
leportante tema, no implica desasrecer el plantea- 
miento serío y responsable que, con un acopio de 
elementos y opiniones Jurídicas muy ilustradas, 
hizo el señor Diputado Díaz Chaves, ni tampoco 
implica suponer que su posición -como bien lo he 
expresado el señor Diputado- apunta a entorpece 
la consideración del.tema en la Cámara. : 

De menera que, sobre la base de esos fundamen. 
tos, hemos votado en el sentido señalado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Continuando con la 
consideración del asunto «eotivo de la conwocsto- 


ria, tiene la palabra el señor Diputado Sarthou, a 
quien le restan veinticuatro minutos de su tiempo. 


SEÑOR SARTHOU.- Señor Presidente: en la sesión 
que quedó sin número habíamos establecido una 
seríe de argumentos que no corresponde reiterar 
ahora, pero sí deseamos hacer hincapié en un 
criterio que fundamenta muchas de las dieciséis 
observaciones relativas a distintos artículos de 
este proyecto, varias de ellas en función de los 
principios que emergen de los artículos 7% y 77 de 
la Constitución de la República. 

En general, legislar sobre partidos supone 
hacerlo sobre un derecho establecido en la Sec- 
ción 11 de nuestra Carta. Concretamente, supone 
reglar, límitar, establecer normativa sobre uno de 
los derechos más prestigiosos, como es el de 
asociación, pero con cierta particularidad que 
tiene que ver con una organización que está 
pensando la comunidad. De manera que no se refiere 
a un ejercicio del derecho de asociación limitado 
a intereses individuales, sino a la programación 
de una concepción sobre la sociedad. Sin duda, 
éste fue el motivo por el que el constituyente 
agregó tres precisiones -a las que hicimos 
referencia en la sesión anterior- a la morma del 
artículo 72, que establece que sólo se puede 
limitar este tipo de derechos o libertades por 
razones de interés general, disponiendo en forma 
expresa en el mumeral 11 del artículo 77 determi- 
nados requisitos que deben ser encarados cuando se 
regula la libertad de asociación, particularmente 
en el caso de los partidos políticos. 

El primer principio es el de la más amplía 
libertad. Al momento de reglamentar, se le im- 
pone al legislador respetar la más amplia 
libertad y, como expresé anteriormente, en este 
caso el constituyente utiliza términos enérgicos 
-en los que, por lo general, no es pródigo-, pues 
habla de velar por ásegurar a los partidos polÍti- 
cos "la más emplia libertad". El segundo principio 
es el de garantizar efectivamente la democracia 
interna en la elección de autoridades y el tercero 
refiere a la méxima publicidad de sus Cartas 
Orgánicas y r.ogramas de Principios, a fin de que 
sean conocidos por todos Jos ciudadanos. En 
definitiva, estamos hablando de líbertad plena, 
democracia interna y participación de los ciudada- 
nos, que son tres principios clave. 

Entonces, en la tares de legislar en materia de 
partidos, este principio: de la máxime libertad 
hace que la liberted sea la regla, y la restric- 
ción, la excepción. Tal criterio supone que en una 
ley reglamentaria sobre partidos debemos necesa- 
riamente asegurar dos valores que surgen de la 
expresión "la más amplia libertad": la independen- 
cia respecto del Estado y también de las fuerzas 
económicas y sociales, pero, además, una autonomía 
interna de funcionamiento, que sólo se puede ver 
limitada cuando esté en juego el interés general. 


Por lo tanto, las normas que se relacionan con 
la decisión interna de los partidos que no están 
fundamentadas por una razón de interés general y 
que de alguna manera restringen este amplio 
concepto de los artículos 72 y 77 de la Constitu- 
ción, 2 nuestro juicio son observables y argumen- 
tan nuestra objeción. 

Asimismo, deseamos reiterar que, a nuestro 
entender, el artículo 8% del proyecto es inconsti- 
tucional, porque no otorga la plena libertad al 
partido político. En realidad, libertad significa 
libertad de actuación, y por este artículo se 
otorga al partido que se registra ante la Corte 
Electoral mada más que la personería electoral, lo 
que supone que com posterioridad tendrá que 
realizar los trámites para completar su libertad 
de acción ante un órgano político: el Poder Ejecu- 
tivo. 

Evidentemente, esto no es lo que ha querido el 
constituyente y menos aún con intervención de un 
órgano político. 

Además, no se entiende cómo la Corte Electoral, 
que normalmente realiza un doble control -el de 
los aspectos políticos que establezca la ley para 
otorgar la personería electoral y el de la juridi- 
cidad, tanto a nivel de la ley como de la Consti- 
tución-, podría limitarse a lo político y habilí- 
tar una Carta Orgánica que contuviera violaciones 
a normas constitucionales y legales. La duplica- 
ción del control de juridicidad que realizará el 
órgano político para dar la personería jurídica, 
embreta la situación y desautoriza a la Corte, que 
es el órgano que realizó el control de juridici- 
dad. Pero, ¿qué pasa si se produce una contradic- 
ción? Este artículo no aporta una explicación para 
la mecánica de funcionamiento. Por otra parte, 
crea el grave perjuicio de transformar al partido 
en una sociedad de hecho mientras mo obtenga la 
personería jurídica, lo que supone la actuación 
conjunta de todos sus afiliados em todos los 
actos. Un partido es una persona que actúa 
electoralmente, pero acemás, como persona jurídi- 
ca, debe cumplir una serie de actos que le son 
indispensables. 

Asimismo, esto supone la posibilidad de una 
objeción a la Carta Orgánica que condicione la 
personería jurídica durante años, ya que cualquier 
recurso administrativo demanda mucho tiempo. 

Por otro lado, señalamos que el artículo 99 
también es inconstitucional porque el requisito de 
que los partidos hayan obtenido representación 
parlementaria en la elección de 1989 provoca, de 
no cumplirse, la extinción de algunos de ellos. 
Sin embargo, esos partidos hablan cumplido en su 
momento los requisitos que la Corte Electoral 
exigió. 

El proyecto es inconstitucional cuando determi- 
ma un acto administrativo de extinción singular o 
plural, porque esa competencia sólo corresponde a 
la Corte Electoral, que debe ejercerla cuando hay 


razón fundada, más allá de que la filosofía de que 
los partidos _ deban contar con representación 
parlamentaria supone una interpretación netamente 
electoralista. Un partido puede existir en función 
de objetivos ideológicos, para formar opinión, 
para el desarrollo doctrinario, y no tener en 
forma indispensable resul'ados exitosos en el 
plano electoral. 

Además, este artículo pierde la generalidad 
propia de la ley, dado que la falta « “epresenta- 
ción parlamentaría es un hecho que + se pródujo, 
lo que equivale a ¡identificar los partidos que 
quedarían excluidos. Inclusive -asociado esto con 
el artículo 8%, se produce una grave consecuencia: 
al contar con personería electoral y tener que 
volver a iniciar los trámites existe la posibili- 
dad de que mientras tanto «wede como sociedad de 
hecho, perdiendo la condición de persona jurídica 
y afectando una serie de actos en los que ya puede 
estar inserto, tales como juicios o titularidad de 
bienes. 

Tenemos dudas en cuanto a que, de aprobarse 
este proyecto, pueda comprometerse la responsabí- 
lidad del Estado por acto legislativo respecto a 
los partidos que, cumpliendo la reglamentación, 
obtuvieron su personería «lectoral e intervinieron 
en las elecciones. * pueue crearse a posteriori 
un requisito que implique la pérdida de la perso- 
nería, y menos aún cuando se trata de partidos 
que, como en el caso de los que integraron la 
coalición Frente Amplio o el Nuevo Espacio, tienen 
larga tradición ideológica e histórica en la vida 
del país. Esto puede implicar un daño moral, más 
allá de que éste no existe en relación con las 
personas Jurídicas. 

Consideramos que hay una larga serie de normas, 
además de estos dos artículos, que no respetan la 
amplia libertad a que alude el artículo 77 de la 
Constitución. Tenemos, por ejemplo, la exigencia 
de la inclusión de los fines del partido. Esta es 
una definición que pertenece al área de autonomía 
a que aludíamos, porque depende de la filosofía, 
del programa y de la posición del partido en el 
orden ideológico y estructural de la sociedad en 
que se encuentra. Y esto significa inmiscuirse en 
un campo que se inscribe en la amplia libertad que 
reconoce la norma constitucional. 

De igusl modo, no compartimos la clasificación 
en órganos deliberentes y ejecutivos que surge del 
literal B) del artículo 17 y del artículo 3%. Nos 
parece que esto puede afectar en la medida en que 
se establece que el órgano máximo es el deliberan- 
te, porque éste también es resolutivo. Se trata de 
un tema que, a nuestro entender, tampoco debe ser 
resuelto por la ley. Cade Carte Orgánica debe 
resolver el carácter de sus autoridades y este 
artículo podría llevar a la confusión de conside- 
rar que el órgano máximo -mencionado en el ártícu- 
lo 17, líteral 8)- no es resolutivo, sino exclusi- 
vamente deliberante. 


En el artículo 10, nos parece que no es correc- 
to ligar el concepto de Lema partidario exclusiva- 
mente a la idea de partido, porque en ninguna 
parte del texto del artículo 79 de la Constitución 
se establece esa relación. Por lo tanto, hay que 
admitir que una coalición que se haya presentado o 
que se vaya a presentar en el futuro, por el hecho 
de registrar un Leme tiene derecho a él, porque en 
realidad es una denominación de la actuación 
electoral de un sujeto que puede ser um partido o 
una pluralidad de partidos. 

En el artículo 19 se exige la condición de 
afiliado para ser nomimado para ocupar cargos 
electivos, otro elemento que no debe establecer la 
ley, simo que debe quedar reservado a la competen- 
cia autonómica del partido político, 

€l artículo 31, donde se establece la obligato- 
riedad de realizar, siultáneamente con las elec- 
ciones nacionales, la elección de los miembros de 
las Convenciones, y en general la Sección IX, 
ingresan en un campo que, evidentemente, también 
es de resolución interna. 

El artículo 36 crea otro problema. Establece la 
prohibición de utilizar símbolos, emblemas oO 
palabras ligados a la figura del General Artigas. 
Al hacerlo com carácter absoluto, sin respetar 
eventuales derechos adquiridos por quienes los 
hayan utilizado y obtenido el reconocimiento por 
parte de la Corte Electoral en un régimen legal 
distinto, está creando un efecto retroactivo 
perjudicial. La ley puede ser retroactiva, pero si 
se resuelve expresamente y siempre que no cause 
perjuicios graves sobre derechos adquiridos. 
Consideramos que esta norma, al tener ese efecto, 
puede comprometer la situación existente en 
matería de utilización de colores, textos o 
palabras, según criterios que en realidad sólo 
serían aplicables para el futuro. 

En el artículo 40 se establece la prohibición 
de realizar encuestas de opinión, lo que consideramos 
que afecta el principio comstituciomal de la 
libertad de expresión del pensamiento. Es cierto 
que muchas veces las encuestas condicionan y 
dirigen el pensamiento o la decisión de los 
electores. Es cierto que tento éstos como otros 
elementos de información que se dan en el medio, 
dotados de autoridad o de prestigio en la sociedad . 
inciden y tel vez en forma erróneas. También es 
cierto que muchas veces no se sabe qué medios 
objetivos se han utilizado pera elaborar la 
encuesta, cómo se hacen les consultas O qué 
control existe sobre ellas; pero éste es el riesgo 
que implica el ejercicio de la Jliberted de 
expresión del pensamiento. 

En este artículo se hable asimismo de análisis 
de encuestas, y nosotros consideramos que esta 
denominación le cabe a cualquier comentario que se 
pueda realizar. El campo de la prohibición no es 
el adecuado en esta materia; en todo caso, lo que 
denemos desarrollar esla información, el alerta, 


los elementos Je cortraniccion que Je alguna 
manera pueoen abrir ia peribilionc or yn tuicio 
muy amplic por parte de aquellos a quienes se 
dirigen. Reitero: no "1 parece conveniente 
establecer una prohibición que bsirra la libertad 
de emisión del pensamiente, 

El artículo 42 contiene algú. oe "ecti que ya 
fue señalado en Sala por el <eñor Diputado Majio, 


cuyas Expresiones compartimos, Avenás, siteblece 
todo uN campo de disciplina sl out * debe 
ingresar el ¿ecizlader DOT, 07M vd Papi Samos, 


pertenece a la autonomía de lor partidos. 

Por Último, el artículo úl estanlece 13 disolu- 
ción forzosa, en el futoro, ce ngueslos partidos 
que no hayan logrado representaciss palamentaria, 
pudiendo presentarse nuevamente, En el preyecto de 
ley tampoco se aciara si os posible que ¿3 presen- 
tación signifique que se deban volver a reunir las 
firmas o si se trata simplemente de una ratifica- 
ción. De todas maneras, no estamos de acuerdo con 
el príncipio, por la misma razón por la que no nos 
parecía bien la aplicación con efecto retroactivo 
para reducir la acción de los partidos o afectar- 
la en función de un resultado electoral determina- 
do. Los partidos implican reumíones, concentra- 
ción de hombres y agrupamientos de opinión que, 
como expresábamos anteriormente, pueden seguir 
existiendo; es muy frecuente que partidos que en 
un comienzo tuvieron escaso apoyo con el trans- 
curso del tiempo desarrollen importantes contin- 
gentes electorales. 

En el artículo 47 también existe una intromi- 
sión en los aspectos reservados a cada partido, al 
establecerse para cada candidatura um mínimo del 
25% en los primeros comicios y del 35% en la 
elección de 1999, Se trata de uma determinación de 
porcentajes para habilitar candidatos que, entera- 
mente, debe ser de reserva partidaria. 

Fuera de estos aspectos que tienen que ver con 
la intromisión en el campo de acción de los 
partidos, también debemos observar la irrecurri- 
bilidad en una instancia ulterior de los actos de 
la Corte Electoral, establecida en el artículo 45 
del proyecto de ley. Pensamos que aquí, necesaria- 
mente, debería existir algún recurso ante el Poder 
Judicial o ante la Asamblea General, porque habría 
que tener en cuenta que la Corte Electoral no 
tiene una integración política plural total, sino 
que sólo está compuesta por dos Lemas, Además, no 
es bueno que un órgano que está en la cúspide de 
la temática electoral y en el que sólo intervienen 
-reitero- dos Lemas, mo tenga una instancia de 
apelación objetiva ante un órgano superior, lo que 
hace que sus decisiones sean infalibles. 

De todas formas, queremos destacar dos aspectos 
que mos parecen posítivos, El artícuic 39 del 
proyecto de ley establece el derecho de los parti- 
dos a acceder, en forma equitativa y gratuita, 2 
la televisión y a la radiodifusión dentro de un 
período, lo cual nos parece importante para 


igualar los medios de acción de los partidos en 
cuento a la pretagenda e, inciusive, para dismi- 
nuir costos que a veces comprometen y cream 
diferencias entre los distintos partidos. 

Por su parte, el artículo 27 establece un 
principio de cristalinidac que  comsideramos 
importante aunque, sin duda, puede sostenerse que 
tiene algunas imperfecciones, por ejemplo, al no 
haber mantenido al lado de las empresas que 
contratan obra pública 3 las comerciales, indus- 
triales y finarrieras. titiera sido cueno estable. 
cerlo así. Tampory vercamos ¡ue ses conveniente 
agregar el término “necurtarias” al referirse a 
las domaciones, porque ns parece que cualquier 
tipo de donación, aime ses de bienes, debería 
saber quedade comprenciids, De todas maneras, Mos 
parece positivo que en el marra de Ja ley <o 
establezca ese principio. 

Para terminar nuestra exposición, queremos 
señalar tres aspectos que, si bien no tienen nada 
que ver con las observaciones en el plano jurídi- 
co, también mos preocupan. Sin duda, no sería 
bueno pensar que una Ley de Partidos Políticos va 
a solucionar la problemática del funcionamiento de 
los partidos. Hay caracteres adheridos a la praxis 
de los partidos que tienen nue ver con el cliente- 
lismo, com el caudillism y con determinados 
rasgos que no se solucionan por vía de un texto 
legal. Aunque nadie piemse que una Ley de Partidos 
Políticos es omnipotente, es bueno que el ciudada- 
no entienda que comstituye una mejora en la 
instrumentación, que depende del funciomamiento 
real de esos partidos. Esto tiene que ver con la 
voluntad política y no con normativas específicas. 

Por otra parte, es cierto que muchas veces se 
sotiene que tos partidos mo están actuando con 
unidad ideológica; que es notable el fenómeno de 
la falta de estabilidad del sistema político y del 
fracciomamiento de los partidos. Es decir, todas 
son críticas al sistem político. Pero también 
tenemos que decir que no se trata solamente de un 
problema de instrumentos. En la sociedad existen 
contradicciones de fondo sobre las políticas que 3 
siguen en el país; respecto a la deuda externa 
tenemos distintas posiciones; se ratificó el 
Mercosur y tenemos distintas posiciones; existe un 
proyecto de ley relativo a la seguridad social con 
el que discrepamos. Entonces, las contradicciones 
del sistema político no son solamente instrumenta- 
les ni internas de los partidos, sino que hay 
diferencias de fondo. A pesar de que esto es 
obvio, nos interesa destacarlo para medir el 
alcance de esta ley a nivel instrumental y para que 
de ninguna manera alguien piense que una legislación 
sobre partidos va a solucionar aspectos graves de 
fondo, en los que debo incluir los mecanismos 
constitucionales ligados sl fenómeno de los 


“partidos. Por ejemplo, cuando un sector de un 


partido: tiene ¿0eas o posiciones ideológicas 
totalmente contrarías a las de ntros, pese a lo 


” 


: JU 


cual permanece dentro del mismo Lema, se da un 
fenomeno de contradicción. Esto obedece a un 
mecanismo de Lemas que admite la acumulación y 
también la diversidad ideológica. Cuando no se 
permite que un sector” se separe y cree, mediante 
un Lema accidental, la posibilidad de a: umular, es 
porque hay un elemento ortopédico en la legisla- 
ción que impide la espontañefdad del agrupamiento 
o del reagrupamiíento político, lo cual evinente- 
mente no va a ser solucionado por la ley de parti- 
dos. En otras palabras, el doble voto simultáneo, 
la acumulación sólo en Lemas permanentes, la 
imposibilidad de acumular en un Lema accidental, 
son factores ligados al sistema constitucional que 
no pueden desconocerse y que no se van a ver 
afectados por esta ley. 

Finalmente, se ha planteado un tema más profun- 
do relacionado com la democracia política, los 
partidos y las condiciones ecomómicas, A nivel de 
la doctrina anglosajona, autores como Rustow, 
Sctmitter y Lipset han introducido la idea de la 
existencia de condiciones previas para que la 
democracia ses posible. Por nuestra parte, no 
compartimos este concepto, pero es cierto -tal 
como señala alguno de estos autores- que el que 
tiene hambre no se afilia; que el que no tiene 
techo no estudia programas políticos y que de 
algún modo la sistemática de la democracia políti- 
ca formal de partidos depende de la posibilidad de 
la acción política de quienes están en condicio- 
nes económicas difíciles. Tal vez Guy Hermet, en 
su libro "El desafío democrático", daba una 
indicación en ese sentido cuando citaba la hipóte- 
sis de Lipset, quien señalaba que hay que pensar 
que los pueblos que han estado siempre sometidos a 
une indigencia extrema, al hambre, tienen otras 
preocupaciones antes que la democracia. Por su 
parte, Hermet decía: "Por lo demás, las condicio- 
nes económicas y culturales de uma experiencia 
democrática definen únicamente su terreno, las 
urgencias que implica, los obstáculos que tiende a 
sus líderes, en resumen, los múltiples factores 
que éstos deben mane/jsr de la mejor manera en una 
coyuntura políticá dada, El país que se ha dejado 
atrás representa siempre un desafío para la 
acción. No constituye por eso una carga mortal". 
Estamos de acuerdo; en ese dilema que se plantea 
óecimos que no existen condiciones previas, que la 
democracia siempre es necesaria e imprescindible, 
pero debe ser una parte consciente de esa carga 


mortal que está en el sistema, a le que no se le: 


hallará solución abordando únicamente la temática 
de los partidos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado Amorín Supparo. 


SEÑOR AMORIN SUPPARO.- Señor Presidente: en el 
invierno de 1981, recogiendo un anteproyecto de 
ley de la Corte Electoral, de común acuerdo, 
delegados políticos de distintos partidos naciona- 


les aceptaron debatir en la Comisión de Asuntos 
Políticos del Estado Mayor Comjunto, en el marco 
de una búsqueda de salida hacia el proceso demo- 
crático. Fue en esa reunión que se llegó a un 
acuerdo basado en el proyecto de la Corte Electo- 
ral. Luego, en 1982, el Consejo de Estado sanciona 
la llamada Ley Fundamental N2 2, sobre partidos 
políticos. Esa es la matríz originaria de una 
preocupación latente. 

Del mismo modo que se admitía que una Ley de 
Partidos Políticos formaba parte de la apertura o 
de la salida, hoy creemos que la sanción de una 
Ley de Partidos Políticos supone la consolidación 
histórica del Estado coemocrático uruguayo. Por 
eso, para discutir y sancionar este proyecto de 
ley es fundamental que esté acorde con las normas 
constítucionales en los aspectos esenciales. 

La llamada Ley Fundamental N2 2 es derogada. Se 
establece un plazo para llenar esa laguna Jjurídi- 
ca, Que por distintas razones no se concreta, 
Pasan los años y surgen proyectos durante la 
Legislatura anterior, 

El proyecto matriz pertenece al siempre recor- 
dado y ejemplar parlamentario y ciudadano Eduardo 
Paz Aguirre, y toma por referencia aquella llamada 
Ley Fundamental N% 2, depurándola, hasta alcanzar 
una nueva arquitectura jurídica. Pero tampoco es 
sancionada esa iniciativa. 

Las inquietudes continúan y después de casi dos 
años y medio llegamos a este instante y mos 
encontramos frente a la oportimidad de sancionar 
una Ley de Partidos Políticos. 

El mueral 11 del artículo 77 de la Constitu- 
ción establece precisamente lo que el señor 
Diputado preopinante desarrollaba en forma extensa 
acerca de la libertad que se debe conceder a los 
partidos políticos, sólo que el análisis de esa 
norma permite afirmar que el artículo 8% del 
proyecto es inconstitucional. 

¿Qué dice la Constitución sobre los partidos 
políticos? Dos puntos esenciales: que éstos deben 
ejercer la democracia interna en la elección de 
sus autoridades y que tienen que dar la máxima 
publicidad a sus Cartas Orgánicas y Programas de 
Principios, en forma tal que el ciudadano pueda 
conocerlos ampliamente, j 

Se sostiene que la norma proyectada también 
encierra otros aspectos de inconstitucionslided, 
de afectación o de sometimiento de los partidos 
políticos al poder político que se integra en los 
órgenos gubernamentales, Se afirme que el Poder 
Ejecutivo es un órgeno político y que, en conse- 
cuencia, dejar librada a su voluntad la concesión 
de la personería jurídica de las esocieciones 
civiles llamadas pertidos políticos constituye -de 
sancionarse esta iniciativa- un elesento flegrante 
de violación de la democracia de los pertídos 
políticos y de la libertad que tutela la Constitu- 
ción de la República. 

¿Qué ha sucedido en la historia urugueya para 


hacer esa afirmación, sin someterse 3) cissgo de 
interpretar que está desprovista de estabilidad 
democrática y de afianzamiento juricico-democráti- 
co? ¿Cómo obtenían los partidos ¿niificos la 


personería jurídica? ¿Qué normas risuo tesde 1935? 


A muestro juicio es mmy importante in que Setamos 
señalando. 

La Ley N2 9,524, de diriemtire de 2325, sobre 
partidos políticos, refiere 2 que se 2oms.Terar 
personas jurídicas wmelise que *engar i. iopie- 
dad del ¡ema partidario nancose normas para su 


reconocimiento y actuaciór. 

¿Qué rendición se estav.ece em esa 
para que cs poiitiens la 
persorería Jurídica? El artículo 's que 
los partidos políticos que (e acuerce con la ley 
del 5 de mayo de 1934 tengan 13 ciopiedad del Lema 
partidario, sor personas ¿urídicas. A su vez el 
artículo 2% establece que, al efecto de su recono- 
cimiento como tales -según el artículo 21 del 
Código Civil-, deberán presentarse al Poder Ejecu- 
tivo por persona autorizada los instrumentos 
originales o copias auténticas de la Carta 
Orgánica o de los estatutos. 

¿Qué quiere decir esto? Que la ley de 1935 
establece que un partidc político, para poder 
recibir personería jurídica y actuar como tal, 
debe presentarse al Poder Ejecutivo. En cambio, lo 
que acabamos de escuchar -que creemos que va a 
vertebrar en gran parte el debate de este proyecto 
de ley- es la afirmación de cue en la norma 
proyectada, el vincular la personería jurídica 
bajo forma de petición al Poder Ejecutivo, se está 
violentando la libertad de los partidos políticos 
prevista en el numeral 11 del artículo 77 de la 
Constitución de la República. ¿Cómo es posible 
esto? En el Uruguay fue siempre el Poder Ejecutivo 
el que concedió la personería jurídica; se han 
olvidado de esta referencia o, mejor aún, no la 
han tenido en cuenta, 

El artículo 32 de la ley de 1935 bstablece que, 
simultáneamente com el reconocimiento, el Puder 
Ejecutivo dispondrá la inscripción de los estatutos 
partidarios y demás instrumentos que se hubieren 
acompañado en un registro especial que lJievará al 
efecto el Ministerio de Instrucción Pública y 
Previsión Social. Quiere decir que por dicha ley 
un partido político no existiría como persona 
Jurídica sí no estuviese inscripto en el registro 
correspondiente. Además se establece qué Ministe- 
rio debe regular y controlar la personería jurí- 
dica: el de Instrucción Pública y Previsión 
Social. Es más, deberán registrar sus Estatutos y 
dar a conocer sus autoridades y programas, que se 
publicarán en el- Diario Oficial, y cualquier 
modificación o reforma -según expresa el artícu- 
lo 49- de las disposiciones estatutarias estará 
sometida a las mismas formalícades anteriores. 

Entonces, ¿como se puede argumentar que decir 
que un partido político deberá presentarse y pedir 
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arte el Puder Ejecutivo el trámite de nabilitación 
de la personería jurídica violenta la Constitución 
y las leyes, cuando quien ha regido en el Uruguay 
la materia respectiva ha sido el Poder Ejecutivo? 

Pero no termina ahí la historia legislativa, 
perque por el Decreto del Poder Ejecutivo N% 432, 
de 1967, seestableció que corresponde al Ministerio 
de Cultura lo concerniente 5 personería jurídica, 
registro y control de las asociaciones no comer- 
ciales. Más aún, el Cazítulo 11 de la normativa 
que las rige titula "Patiimenin Social” y de allí 
emana la concepción de la constitución del patri- 
monio social de uma asociación civil en base a los 
tienes y a les recursos ontemidos, y se establecen 
las disposiciones ás... 35, tal como se ha plasmado 
en la norma que se esta debatiendo, 

Más aún: el Decretr-Ley N9 15,089, de 12 de 
diciembre de 1980, establece la Policía Adminis- 
trativa de las Asociaciones Civiles y Fundaciones 
por parte del Ministerio de Educación y Cultura, y 
lo faculta para la cancelación de la personería 
Jurídica, agregándose que las sanciones se gradua- 
rán de acuerdo con la gravedad del hecho. O sea, 
hay un Cuerpo que regula la materia de los 
partidos políticos. Jamás se dijo que estas normas 
violentaban el mumeral 11 del artículo 77 de la 
Constitución de la República o que violentaban la 
libertad de los partidos políticos. Es al revés. 

¿Por qué el proyecto distingue entre personali- 
dad electoral y personalidad jurídica? Creo que es 
un efecto sabio, porque sí viínculásemos las dos y 
hubiese reciprocidad -un térmimo de correlatividad 
recíproca-, cada vez que se pierde la personalidad 
jurídica por equis. motivos, se estaría perdiendo 
la personalidad electoral. Y cada vez que un 
Cuerpo formado políticamente, como la Corte 
Electoral concede la personalidad electoral, pero 
por diferentes motivaciones la anula, se estaría 
disponiendo la disolución de la persomalidad 
jurídica. Entonces, considero que el proyecto que 
estamos vebatiendo es sabio. 

La personalidad electoral la concede el órgano 
Corte Electoral y la personalidad jurídica la 
concede -como las normas la establecen- el Poder 
Ejecutivo. Son distintas, Por eso es que el 
artículo dice que concedida la personalidad 
electoral, el partido político queda habilitado 
para gestionar Ja personalidad Jurídica como 
asociación civil, 

Estas son las normas que regulan un tere muy 
delicado y que sutilmente, com suma profundidad y 
conocimiento Jurídico, se está analizando, pero 
desprovisto de los antecedentes efectivos. Reitero 
que sería peligroso que cuando los partidos 
políticos tuviesen problemas -inclusive formales- 
con su personalidad jurídica y la perdieran o 
fuera suspendida, también perdiesen la personali- 
dad electoral, porque esto sÍ estaría imhabitando 
la líbertad de funciomamiento de los partidos 
políticos. Pcr estos motivos digc que son dos 
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caminos distintos, dos expedientes distintos y dos 
poderes diferentes. 

Digo más: si fuéramos a definir el elemento 
político de los órgamos gubernamentales, ¿cuál 
tiene más ingrediente político: un Ministerio 
integrante del Poder Ejecutivo o la Corte Electo- 
ral? Entonces, el argumento de que presentarse 
ante el Poder Ejecutivo es hacerlo ante un órgano 
político, de que ello es negativo y de que hay que 
concentrar las dos personalidades -la'electoral y 
la jurídica- en la Corte Electoral, no lo conside- 
ro conveniente. 


SEÑOR SARTHOL.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR AMORIN SUPPARO.- SÍ, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Puede interrumpir el 
señor Diputado. 


SEÑOR SARTHOU.- Señor Presidente: el tema es 
conocer qué papel cumple la Corte Electoral cuando 
otorga la personería electoral. 

Este tema me lo he planteado. La Corte Electo- 
ral realizaría un control político de la Ley de 
Partidos Políticos -iniciativa que vamos a aprobar 
cuendo llegue el momento-, a través de un examen 
que realizará en el momento de otorgar la persone- 
ría electoral. Pero además está obligada, como 
órgano público, a no habilitar una Carta Orgánica 
que contenga una violación a la Constitución o a 
la Ley. Entonces, también realiza un control 
jurídico. 

Por lo tanto, el control que hace el Poder 
Ejecutivo no es de conveniencia; es un control de 
jurídicidad, porque este Poder no podría decir que' 
no otorga la personería porque no le parece bien o 
porque el estatuto está mel hecho, mo le gusta u 
es inconveniente. No; lo hace por entender que el 
estatuto o la Carta Orgánica que se le presenta 
viola la ley o la Constitución. 

Entonces, hay una duplicación de controles. No 
hay que olvidar que el Poder Ejecutivo es de signo 
político y que la Corte Electoral se creó para 
tener un órgano neutral en el plano político, Por 
lo tanto, sometemos a um nuevo control lo ya 
controlado jurídicamente por la Corte. Es un nuevo 
control a cargo de un organismo de signo político. 
Porque para el futuro -no digo que vaya a:ser asíÍ- 

_ebriríemos un ceuce en el sentido de que, por 
razones políticas, el Ministerio o el Poder Ejecu- 
tivo puedan neger une de las bases importantes de 
la actuación del partido como persona jurídica. 

Sería distinto sí encontrara que el Poder 
Ejecutivo hace otro control que no es de “juridici- 
dad, pero como no lo encuentro habría una dupli- 
cación de control, desautorizando a la Corte en el 
que hizo y destecnificándolo en el plano global, 
porque en definitiva la Corte Electoral controla 
el aspecto electoral més el Jurídico, que es un 
control de cumplimiento de la Constitución y de 
ley. Por esa razón entendía que no era conveniente 
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establecer esto, si bien la Ley NS 9,524, lo hace, 
pero con la diferencia, que competábamos en 
Comisión, de que los declara persona jurídica. 
Esta norma expresa que los partidos reconocidos 
ante la Corte Electoral son personas Jurídicas. 
Después establece otros requisitos, pero en 
definitiva empieza por  declararlos personas 
Jurídicas. En cierta forma esta norma es más clara 
-aunque despues se remíta al trámite administrati- 
vo y origine confusiones-, porque en el primer 
artículo les da la calidad de persona jurídica por 
el solo hecho de tener la persomalidad electoral. 
En el segundo artículo les ordema seguir un 
trámite, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Puede continuar el 
señor Diputado Amorín Suppsro. 


SEÑOR AMORIN SUPPARO.- Señor Presidente: me 
pregunto si hay paréntesis para la Corte Electoral 
por la modalidad de su integración y, si a pesar 
de ello; la ley la va a sanciomar como fuente 
originaria de reconocimiento de personería electo- 
ral de los partidos políticos, Pero el hecho es 
que hay paréntesis; y si esta existe sobre un 
Ministerio del Poder Ejecutivo porque es órgano 
político, la pregunta es quién concede la legiti- 
midad de existencia y actuación de los partidos 
políticos. ¿Es una autoconcesión, una autorregula- 
ción, una fuente autooriginaria de Juricididad? 
Pienso que no, y cre que es más sabio decir que el 
poder electoral concede e inscribe para la perso- 
mnalidad electoral, y que el poder estatal, 3 
través del Poder Ejecutivo, concede la personería 
jurídica. 

Es correcta la mención que hace el señor 
Diputado Sarthou al artículo 19 de la ley del año 
1935. Pero en forma clara él mismo expresa que en 
los artículos siguientes se establece lo precepti- 
vO, y conviene referirnos a ello, 

El artículo 19 dice que los partidos políticos 
que de acuerdo con la Ley de mayo de 1934 tengaÑ 
la propiedad del Lema partidario y cuyos fines no 
sean opuestos a la Constitución y a las leyes de 
la República, son personas Jurídicas. El artícu- 
lo 22 comienza con la expresión "Al efecto”, por 
lo que mo son personas Jurídicas si no se da lo 
que aquí se establece. Esta disposición exprese 
que al efecto de su reconocimiento como tales 
-artículo 21 del Código Civil- deberán presentarse 
al Poder Ejecutivo por persona autorizada con los 
instrumentos originales o copias auténticas de su 
Carta Orgánica o estatuto. Así comienza todo un 
proceso de análisis, revisión, inscripción, 
publicaciones, plazos, observaciones, comparecen- 
cias jurídicas y apelaciones, después de todo lo cual 
el Poder Ejecutivo recién concede la personería 
Jurídica. Ese es la tradición uruguaya, sin 
distinción de ningún tipo. Entonces, a nuestro 
Juicio, se ha cumplido estrictamente con lo que 


establece el numeral 11 dei artículo 77 ve la 
Constitución, 

¿Pero qué más dice esta ley? Habla de si hay o 
no adecuación a las normas constitucionales; en 
cuanto a los principios de los partidos políticos, 
son el bien común, la naciomaliJad y los valores 
previstos en la Constitución. Con respecto a la 
fundación y existencia de un partidu político 
expresa lo misme que es artírula 73 de la Consti- 
tución, es decir, que es partido permanente aquel 
que se presentó y obtuvo representacion parlamen- 
taria y es accidental el que se presento y no la 
obtuvo o el que se inscribe por primera vez. Eso 
es natural; es la lógica que presenta la Constítu- 
ción de la República. Este requisito puede ser 
modificado por dos tercios de votos de cada 
Cámara, tal comc lo establece ei artículo 79 de la 
Carta. Mientras no exista esa voluntad, habrá, Lema 
o partidos permanentes y accidentales. ¿Es que un 
partido accidental no puede presentarse ni nombrar 
candidatos? ¿No tiene derechos a presentar sus 
programas y a inscribirse? Los tiene perfectamen- 
te; sólo que no puede acumular. Y eso no lo 
establece una persona; sino la Constitución de la 
República. Si realmente existe voluntad de modifi- 
car esa disposición, tendrá que manifestarse a 
través de dos tercios de votos de cada Cámara. 

Por otra parte, el mombre es la denominación 
del Lema, pero este es algo más que un instrumento 
para la acción porque, en definitiva, ¿a quién se 
adjudican, a través del poder electoral, los 
cargos de representación? Al Lema. Entonces, es 
algo más que un mecanismo de capacidad de actua- 
ción. A través del Lema, el partido político 
recibe la autenticidad de su actuación legal, Y si 
no se la otorga o adjudica ese Lema que representa 
al partido político, habléndolo conquistado en las 
urnas, se está burlando la soberanía. Tanto es así 
que para poder presentarse un dendidato de un 
partido político, debe recibir el permiso corres- 
pondiente de la autoridad que administra el uso 
del Lema. Y es lógico que sea así. Si no hubiese 
capacidad administrativa en el Lema y un partido 
político estuviese lateralmente siempre indiscl- 
plinado por iniciativas no controladas, cualquiera 
podría por sí solo decir que está bajo el amparo 
de un Lema o de una voluntad, sin haber pasado por 
el filtro del máximo órgano deliberante nacional. 
Si bien un órgano deliberante asume responsabil!- 
dades y decisiones y ejecuta, la fuente es la 
soberanía. ¿Cuándo el candidato de un partido es 
representativo de esa soberanía? Cuando es así 
nominado por la voluntad de los miembros del' 
órgano soberano. ¡Por supuesto! De lo contrario: 
¿dónde residiría la soberanía de los. partidos 
políticos sino en la asamblea de representantes de 
los afiliados y adherentes? 7 ? : 

Por lo tanto, creemos que la diferenciación 
entre los órganos ejecutivo, deliberante y 
disciplinerio'es sdmisible como hipótesis. Esto no 


quiere decír que no haya zonas grises. Admitimos 
que pueden tomarse decisiones en um órgano 
delíberante, pero debe haber una separación de 
poderes para que se pueda ejercer la democracia 
interna en el partido político. 

Com respecto a laorganización debemos decir que 
el Lema permanente no tiene por qué volver a 
presentarse ante la Corte Electoral; ya existe. 
Pero si modifica s. Carta Orgánica -lo que tendrá 
que hacer si se sanciona este proyecte-, si cambia 
su Programa de Principios o el Programa de 
Goviernmo, ¿basta Jue lo maga, sim comunicarlo al 
poder electora:? ;” está obligado a presentarse y 
esperar la resolución de la Corte sobre dichas 
modificaciones? Está obligado a presentarse. 

Estamos diciendo algu que creo difícil de ser 
contrapuesto en la argumentación, Para los próxi- 
mos comicios todos los partidos políticos, 
permanentes o accidentales, tendrán que presentar- 
se ante la Corte Electoral: umos para fundar o 
refundar su existencia y otros para recibir la 
homologación correspondiente a la transformación 
de sus ideas, de sus reglamentos internos y de sus 
Programas de Gobierno. Si mo recibe el espaldarazo 
de la Corte Electoral, un partido, aun siendo 
permanente, no queda habilitado para presentar sus 
candidatos en los comicios electorales. Entonces, 
si los partidos permanentes tienen que presentarse 
y esperar el veredicto de la Corte, con más razón 
deben hacerlo los partidos accidentales. 

Creemos que es una norma sabia; además, debe 
¿existir una seriedad en el marco de la pluralidad 
democrática y entendemos que la condicionante del 
0.5% del total de votos válidos de la anterior 
elección de autoridades nacionales es aceptable a 
los efectos de la vigencia de los partidos políti- 
COS. 

En Sala se va a plantear la posibilidad de que 
aquellos Lemas que no hubieran participado como 
tales en la última elección, pero que se hubieran 
regístredo a posteriori de dicha elección y antes 
de cierta fecha que será propuesta, sean conside- 
rados permanentes y queden eximidos -—digámoslo 
así- de la presentación ante la Corte Electoral. 

Con respecto a la figura del afiliado, no 
exísten normas al respecto. Por lo tanto, se 
regula y se establece su existencia y participa- 
ción. 

. Por otra parte, en le Sección VII, se estsblece 
que los partidos políticos podrán constituir 
patrimonio, que se integrará con bienes y recur- 


sos. En cuanto a. su naturaleza y su origen,. 


deberán quedar registrados en los libros, ante el 
análisis de la Corte Electoral y del Tribunal de 


Cuentas. Se determina que los partidos no podrán * 


aceptar contribuciones o donaciones pecuniarias 
anónimas superiores a 100 Unidades Reajustables. 
Asimismo, el nombre del contribuyente figurará en 
un documento escriturado. En el caso de que éstas 
sean por debajo de las 100 Unidedes Resjustables, 


el noabre igualmente debe ser registrado. Además, 
los partidos políticos deben llevar los líbros de 
caja y diario, de inventario y de contribuciones y 
donaciones, además de los tradicionales libros de 
actas y de asistencia a las Asambleas. ¿Quién va a 
controlar todo esto? El máximo poder de contralor 
de la mación, es decir, el Tribunal de Cuentas, a 
petición expresa de la Corte Electorfl. Inclusive, 
se determinan sanciones, que van hasta la disolu- 
ción de un partido político, 

La norma es seria y está bien proyectada. Pro- 
bablemente, merezca perfeccionarse en el trámite 
parlamentario y con el paso de los años, pero se 
forma una matriz legal para que la opinión pública 
sepa a qué refieren los patrimonios de los parti- 
dos políticos. 

En cuanto a la elección de las autoridades, 
existían dos propuestas en el ámbito político: que 
cade partido, acorde com su Carta Orgánica, la 
hiciera previamente a la elección nmsciomal a 
cargos de gobierrmo, o bien en forma simultánea. 
Consideramos que la solución propuesta es sabia y 
representa una fórmula míxta. Preceptivamente, son 
obligatorias y simultáneas; simultáneas entre los 
partidos políticos y simultáneas con la elección 
nacional y departamental. Luego, durante los cínco 
años que dura el período gubernamental, cada 
partido podrá realizar la removación total o 
parcial de sus autoridades de acuerdo con las 
normas que se establezcan en su Carta Orgánica, 

Con respecto a la propaganda y publicidad, se 
busca que sea lo más amplia posible. Inclusive, se 
establece que el Poder Ejecutivo asegurará en 
forma gratuita espacios en los medíos de comuni- 
cación. Además, se determina un período de veda 
natural. También se procura que el cuerpo electo- 
ral se entere de cuáles son las ideas, los candí- 
datos y los programas de todos los partidos polí- 
ticos. 

En cuanto a la disciplina de los miembros de 
los partidos políticos, la clave está dada por un 
mandato imperativo, pero mo genera la sanción de 


la exclusión del cargo que está ejerciendo, si es 


electivo. Exíste una medida interna de disciplina 
en cuanto a la posibilidad del uso del Lema 
partidario, que será adoptada por cada partido. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


- Estas som las normas globales que culminan 
cuando en el artículo 47 se establece con carácter 
programático la unidad ideológica y de acción de 
los partidos políticos y un candidato único en las 
próximas convocatorias electorales en un marco 
programático, que sólo puede serlo porque tiene 
vigencia el artículo 151 de la Constitución de la 
República que habilita la acumulación por Sublemas 
dentro del Lema. NN 

Estos son los comentarios que me merece el 
proyecto en discusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado Cores. 


SEÑOR CORES.- Señor Presidente: para empezar, 
nustra reflexión parte de la base de un acuerdo 
sustantivo con la objeciones de naturaleza 
jurídica y comstitucional que hacía nuestro 
compañero de bancada, el señor Diputado Sarthou. 

Pensamos que se está legislando en una materia 
delicada, como es el ejercicio de las libertades 
políticas. En ese sentido, creemos que esta ley, 
tal como está estructurada, no favorece, no resul- 
ta promocional, estimulante ni suspiciosa para 
fomentar y fortalecer a los partidos políticos. 
Por esa razón, reiteramos que obietamos este 
proyecto porque tal como está formulaco coloca 
obstáculos al ejercicio de un derecho fundamental, 
como es el de las libertades políticas. 

Además, comsideramos que una ley de este tipo 
debe ser complementada com otras de carácter 
constitucional -naturalmente ésta es una comside- 
ración de naturaleza política- que adecuen el 
sistema político a la realidad social de cambins y 
de desafíos que tiene planteados el país. En esta 
hora y en estos momentos de cambios en el mundo, 
donde presiona tan fuertemente el desafío externo 
en todos los planos, precisamos un sistema polÍti- 
co democrático transparente y enormemente parti- 
cipativo. La ley tiene que habilitar esto; mo nos 
aguarda un período de bonanza ni de tranquilidad. 
No están echadas las bases para un proceso de 
letargo político y social, sino todo Jo contrario: 
se avizoran tormentas en todo el panorama regio- 
mal, en el plano económico, además de todo lo que 
implica para nuestro país el desafío del Mercosur, 
el proceso de privatización y de aplicación de 
modelos neoliberales, lo cual requiere, para rela- 
cionar a esa sociedad, convulsionada y enfrentada 
a problemas nuevos, con la Constitución y la ley, un 
sistema político de partidos de alta vitalidad, de 
firme impregnación en el terreno social y fuerte- 
mente participativo. £sto me parece que es clave y 
que hay que mirar esa ley a la luz de esta nueva 
realidad que hoy tiene el país. 

Entonces, este proyecto de ley, que contiene 
algunos aspectos positivos, a muestro Juicio, no 
cumple esa primera idea promociomal de gestar 
formas de participación política y colectiva desde 
el seno de le propíia socieded. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante 
Sarthou) 


- Quiero destacar uno de los elementos muyy 
importantes que ha señalado el señor Diputado 
Pita, como es la consagración de la elección de. 
las autoridades partidarias en "orma simultánea 
con la elección nacional. A través de esta forma 
de elección, se duplican en un mismo acto dos 
decisiones de diferente alcance y:que para bien y 
autonomía de la sociedad y de sus conflictos deben 
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estar separadas del momento de las tensiunes y 0e 
las reglas de juego aue presiden uma elección 
nacional. No es lógico que a civel perno de un 
organismo, como la Convención o el Congreso Ue 
cada partido -que por su naturaleza debe ser de 
control del gobjernmo- se repita Ol <Ímil 
interno, en relaciones de fuerza, de quier ganó la 
elección en el plano nacional. Es cenit que nería 
los hombres del futuro Fresidente quienes dirijan 
la Convención, quienes seyn mayo la 17 11, Congre- 
sos. En ese caso, el Organ como Las, 13 Conven- 
ción, pierde positilidades de control de la 
gestión administrativa, En ese sentido, se genera 
un proceso de estatización Je los partidos. ¡Qué 
paradoja! En medio de uma campaña, el liberalismo 
y el neoliberalismo, en nombse de ia libertad, 
propugnan por las virtudes Je da activida 
privada, y aquí con un muvimiento legal se tiende 
a estatízar lo que debe ser autónomo, fruto de ¿as 
energías y de las ideas que se acuñan en el seno 
de la sociedad, y por lo tanto, no puede estar 
regido por el factor compulsivo de la obligatorie- 
dad del voto que rige en lo nacional. Los ensayis- 
tas distinguen tres tipos de partidos en ciento 
cincuenta años de vida de la institución "partido" 
en el mundo moderno: partidos de notables, con 
prestigio y clientelismo, como los que reinan en 
la República vieja en Brasil y en toda América 
Latina durante mucho tiempo; partidos de pronom- 
bres, generalmente ricos e ilustrados, que confi- 
guraron una especie de aristoc:>cia política -ese 
modelo fue destruido en casi todos los países en 
los primeros años de este siglo-; y otro modelo 
que creo que es al que apunta, en líneas genera- 
les, este proyecto de ley, que es el de generar 
partidos electorales de masas, er los cuales el 
encuadramiento y la voluntad de los ciudadanos 
pasa por los mecanismos estatales, por la ctbliga- 
toriedad del voto y por la disputa de los cargos 
públicos, ya sea a nivel parlamentario, oe la 
Presidencia, de las Intendencias o de las Juntas 
Departamentales. 

Yo apuesto a otro modelo de partido que también 
existe, como Yoós grandes partidos europeos: el 
Partido Social Demócrata alemán, que funcionó de 
esta manera durante cuarenta o cincuenta años; el 
Partido Demócrata Cristiano actuó de Igual modo 
durante determinados períodos en Italia; el 
Partido Socialista Obrero Español; el Partido 
Socialista Francés y, de alguna manera, también el 
Batllismo dentro del Partido Colorado. ¿Cómo 
funcionan? La independencia de la Convención se 
logra a través de una elección interna en la que 
se estructura una visión del país, se genera un 
programa y una adhesión subjetiva, se definen 
candidatos y estilos de campaña electoral, una 


.plataforma y un plan de gobierno, todo ello con un 


año de antelación. o 
Entonces, en nuestra concepción, la realización 
de elecciones intemas -mecanismo democrático 


fundamental, 20r Pi que creemos que hay que 
pasar-, fortifica los partidos, los inmunda de 
Gente y date cer prev.a a la definición de progra- 
mas y candidatos. En ese sentido, esta ley es 
restrictiva en varios aspectos. Establece una 
cifra muy alta de firmas para poder registrar un 
partido y elimina siquros partidos o corrientes de 
ideas que no alranzaron a tener representación 
parlamentaria. El señor Diputado Trobo -quien en 
algún momento de su alocución mos hizo un encendi- 
do reclamo pará que orestároamos atención a la 
discusión Vila pe +.nte Pariamerto está muy 
desprestigiadw e v:zo referencia al 8%, aunque y 
Po lo tengo muy en cuenta ni lu quiero discutir en 
este momento, Este "ar amonto Que votá una Aly, 17 
cual Jueoe se pletioc:tó er ciciembre -y tan mail 
le fue-, tiene que manejarse com cuidado en lo 
restrictivo, y cuanos se trata 0e regular liberta- 
des políticas debe ser imy liberal, porque tiene 
una dosis de legitimidad cuestionada por su acción 
de gobierno. Hubo una Jey que se consideró central 
para este período de gobierno y sobre la que se 
batalló durante tres años, y sin embargo, el 
pueblo -en una proporción de setenta y tantos 
contra veinte y. tantos- dijo que no la quería, que 
le parecía mal. Creo que es desde ese ángulo de 
modestia y, por lo tanto, de extrema liberalidad 
en las normas que se proyectan, que se debe 
legislar sobre una materia tan delicada, como es 
la posibilidad de la organización política autóno- 
ma. ¿Com qué derecho diré al Partido Verde o a 
cualquier' otro grupo que no tiene posibilidades de 
acogerse a este estatuto legal, porque no tiene 
representación parlamentaria? : 

Aclaro que mo desecho el paquete entero de 
medidas; naturalmente, a través de este proyecto 
de ley se dan algunos pasos positivos. Pero creo 
que el espíritu general de la legislación debe 
apuntar -tal como se na manifestado- a la libertad 
de vequlación delo que es un acto voluntario de 
un grupa de hombres que se unen en función de una 
concepción ideológica, de un proyecto de país y de 
un programa, que eligen sus candidatos y la forma 
de desarrdilar la campaña electoral. 

Analizando en forma pormenorizada los diferen- 
tes artículos que contiene este proyecto, vemos 
que se han eliminado del borrador algunos aspectos 
que consideramos importantes. 

Por ejemplo, en el artículo 22, se elimina la 
prohibición de que la banca privada y las empresas 
industriales o comerciales contribuyan al financi- 
miento de los partidos, al tiempo que se mantiene 
la prohibición de que los sindicatos le hagan. 
Esto llevaría a que bancos extranjeros, “como el 
Citibank o el Banco de Boston -porque la meyor 
parte de los bancos privados son extranjeros- 
puedan, sí, financiar partidos políticos, lo que, 
por ejemplo, no podría hacer une organización 
sindical como la Asociación de Empleados Bancarios. 
Esto último me parece bien, porque no creo que sea 


bueno para los sindicatos, peru desde el punto de 
vista de do que debe ser la normativa legal en la 
materia, así como se establece est prohitinión 
para el sector trabelu también debe hacerse: o con 
respecto al capital, tanto más cuan cran parte 
de mismo es extranjero y actua Malo el rúgimen del 
secreto bancario, que todos sabemos es +3 echoso 
de encubrir muchas acti, ruutrarias al 
interés general o a la 1ey. 

Por otra parte, estimo que en los artículos 12 
y 13 se va muy lejus respecta ay la penalización. 
Estuve revisando la Lev N? ?,812, que establece 
las penas para los delitos electorales, y aup fare 
el caso de que alguien impida er forma violenta 
que un elector haga uso de su derecho electoral, 
esta norma no prevé una pena tan grave como la del 
artículo 12, uue establece hasta un año de prisión 
por la utilización indebida, a través de formas de 
publicidad, de simbolos o distintivos habituales 
en la propagenda verbal O escrita, escudos, 
carteles, sellos, membretes, etcetera. 

Nos parece una penalización .excesiva en una 
materia delicadi, en la que consideramos debe 
reinar el principio de la autorregulación, de la 
autolimitación y 0e la confianza ciudadana en la 
gestión o en la trayectoria de los grupos polítl- 
"cos que ce están ufertando en materia electoral. 
Entonces, el componente pumitiwo o represivo debe 
ser reducido a un mínimo para no vulnerar ese 
espíritu que nos parece que debe promover instan- 
cias de participación, de forma de contribuir al 
control de los gobernantes. 

Consideramos que éste es un aspecto fundamental 
para un país que se ve enfrentado a grandes 
úisyuntivas, las que deberá resolver en el último 
período de esta Legislatura y en las siguientes. 
Por consiguiente, los partidos que van a deciolr 
respecto a grandes transformaciomes nacionales 
deben contener en su seno todas las contradiccío- 
nes de la sociedad expresadas por anticipado, 
tratando de pensar al Uruguay -cómo en otras 
oportunidades se ha hecho. para batallar pot un 
proyecto de y. Ís desde un punto de vista ideológi- 
co, ganando corrientes de opinión y, por lo tanto, 
también votos, y na yendo a una elección en la que 
la composición del partido es idéntica a la del 
gobierno, porque les elecciones se desarrollan 
simultáneamente y en la misma plancha. l 


SEÑOR BARRIOS ANZA.- ¿Mp permite una interrup- 
ción? — 
SEÑOR CORES.- SÍ, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sarthou).- Puede interrumpir 
el señor Diputado. 5 04 


SEÑOR BARRIOS ANZA.- Quiero: significar que lo 
que se castiga a través del artículo 12 es un 
delito de estafa electoral, cuando se engaña a la 
gente y se le hace creer que un Programa de 
Principios pertenece a determinado partido “y na 


Uudos 


[el 


otro, utilizando denominaciones indebidas. Reltero 
que se está castigando una estafa electoral. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sarthou).- Puede continuar el 
señor Diputado Cores. 


SEÑOR CORES.- Creo que esto mo es estafa 
electoral, pero 0e todos modos soy partidario de 
que se castizue la conducta prevista en el artícu- 
lo 12. Sim embargo, me parece absolutamente 
excesivo que se lo haga hasta con un año de 
prisión. Me pregunto qué pasaría sí mañana, por 
ejemplo, alguna fracción integrada por algunos de 
los dirigentes políticos aquí presentes rompe con 
la meyoría de su partido y hace un "Jingle" que 
dice: "El auténtico rochismo...", o "El auténtico 
coloradismo,..", ia 

Por ejemplo, el ex Presidente Bordaberry, que 
tuvo Ministros colorados -que inclusive, han 
tenido una vida política duradera- y que dio un 
golpe de Estado, podría decir: "El verdadero 
coloradismo soy yo”. Nsturalmente, esto no es lo 
que yo pienso, pero podría afírmarlo Bordaberry. 
Entonces, Bordaberry ¿iría preso; él -el antiguo 
dictador-, que podría ir preso por tantas cosas, 
iría preso por decir que es el verdadero colors- 
dismo perque en un "jíngle” dice: “Vote verdadero 
coloradismo, votelo a Bordaberry". 

Entiendo que este país tiene otres mecanismos 
para ridiculizar y descaecer a Bordaberry, por lo 
que no precisamos mandarlo preso un año, cuando 
quizás tendríamos que tomar otras medidas con él. 
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11.- Partidos políticos. (Normas 


sobre su organización y ac- 


tividad) 


Continúa la consideración del asunto en debate. 
Tiene la palabra el señor Diputado Lescano. 


SEÑOR LESCANO.- Señor Presidente: no voy 8 
acompañar con mi voto este proyecto de ley tal 
como viene informedo en mayoría por la Comisión 
Especial creada para su estudio. 

- Debo expresar que estamos discutiendo un tema 
realmente trascendente. Desde hace mucho tiempo 
hemos expresado nuestra inequívoca voluntad 
política de legislar sobre los partidos políticos 
uruguayos. Además, quiero reconocer el esfuerzo 
que han hecho varios colegas de la Comisión 
Especial a lo largo de estos meses de trabajo. 
Pero, con la misma franqueza y respeto que merece 
ese trabajo, quiero expresar en voz alte que el 
producto final, es decir, el proyecto que nos 


“ viene informado por mayoría, me produce. una 
_ profunda decepción política; creo que tiene graves 
carencias y que peca en algunos casos por exceso y 


en otros por defecto. 

En el breve tiempo de que dispongo trataré de 
fundamentar mi voto negativo. 

En primer lugar,. con respecto el exceso sl que 


" hacíamos referencia, somos partidarios de dotar de 


la mayor autonomía posible a las- organizaciones 
sociales que la gente se da. Creo que la mayor 
riqueza de las organizaciones intermedias consiste 


e 


precisamente, en sus peculiaridades y en su 
capacidad de reflejar en su organización interna 
la realidad social que representan. A nuestro 
duicie, los partidos políticos no deberían ser una 
excepción a esta regla o criterio. No creemos que 
constreñirlos en muy concrtas y exigentes regla- 
mentaciones aporte a su desenvolvimiento; debemos 
adecuarlos a los desafíos 'que enfrentan en estos 
tiempos políticos cada vez más difíciles que 
vivimos, Por el contrario, esa excesiva reylamen- 
tación puede limitar su propia capaci de 
creatividad y de búsqueda para reflejar cabalmente 
la realidad del país y las ideas que tratan de 
representar. 

Creemos que los partidos políticos son orgami- 
zaeclones voluntarias de ciudadanos, que estructu- 
ran y artículan la vida política de nuestras 
sociedades modernas  intermediando entre la 
ciudadanía y el Estado. Por lo tanto, son expre- 
siones organizadas de la sociedad, que deben ser 
defendidas en su autonomía e independencia de 
funcionamiento. 

Podrísmos extendernos sobre este punto, pero 
esta posición ya habla sido expresada con toda 
claridad en el breve documento que la delegación 
del Nuevo Espacio presentó a la Comisión Especial 


" sobre partidos políticos. En dicho documento, 


después de dejar claramente establecido que, a 
juicio de esta organización política, la verdadera 
reforma que el país requiere es la constitucional, 
por la que sus partidos integrantes vienen bregan- 
do desde hace tanto tiempo -es decir, una reforma 
que modifique sustancialmente la: legislación 
electoral y el sistema de gobiermmo-, se expresa 
que "se entiende que los partidos políticos son, 
esencialmente, organizaciones provenientes de la 
sociedad y constituyen agrupamientos voluntarios 
esenciales en la intermediación entre los ciudada- 
nos y el Estado. En este sentido, es muy Ímpor- 
tante preservar el meyor margen de isutonamía y 
liberted posible para que estas organizaciones se 
den a sí mismas sus propias normas de funciona- 
miento. En función de ello, el criterio general 
que orienta la posición del Nuevo Espacio en este 
tema se expresa en la necesidad de evitar una 
reglamentación minuciosa y detallada de la vida y 
el accionar de los diferentes partidos; por lo 
tanto la acción legislativa deberís limitarse a la 
aprobación de un conjunto de normes mínimes de 
cerácter general”. A renglón seguido, y desde esa 
perspectiva, señala el documento Jos puntos 
concretos que se proponen y que, desde luego, 
figuran en la versión taquigréfica de la Comisión 
Espécial que trató el tema. . 

En síntesis, creemos que esa regulación tiene 
que ser mesurada, restringida, y que debe limitar- 
se a fijar un marco general expresado en unas pocas 
disposiciones genéricas. Inclusive, nuestra propia 
Constitución de la Repúblice, en el numeral 11 del 
artículo 77, establece: “El Estado velerá por 


asegurar a los partidos políticos le más amplia 
libertad". Cuando establece límites, se restringe 
a exigir democracia interna para la elección de 
sus autoridades y publicidad para sus Cartas 
Orgánicas y para sus Programas de Principios, pero 
nada más. Creemos que el constituyente fue sabio 
al regular este punto y que el largo proyecto de 


- 53 artículos que tenems a estudio, se aleja 


claramente del espíritu de nuestra Constitución. 
No está de más recordar -ya se ha hecho er el 
curso del debate- que el anteproyecto de ley 
elaborado por la anterior Corte Electoral, y que 
hizo suyo la actual, tiene sólo veinte artículos y 
es mucho menos reglamentarista que el que tenemos 
a estudio. 

En definitiva, sobre este tema, podemos afirmar 
que respetando los parámetros de los artículos 39 
-que establece el derecho a la asociación- y 77 de 
la Constitución, somos partidarios de la autorre- 
gulación de los organismos intermedios”-y, en 
particular, de las organizaciones sindicales y de 
los partidos políticos, 

En segundo término, no podemos acompañar la 
aprobación de una ley que regula la vida de los 
partidos políticos uruguayos desconociendo una 
realidad ineludible, como es la existencia de 
coeliciones políticas que nuciean a más de un 
partido y que concurren al acto electoral en ese 
carácter, Un proyecto de .ley siempre busca 
modificar en algo la realidad, es decir, innovar; 
pero para que ello ocurra, debe partir del 
reconocimiento de esa realidad y, desde ella, 


” modificarla, 


Sin embargo, con todo respeto, pero con absolu- 
ta franqueza, debo decir que este proyecto hace 
abstracción de las señas de identidad de los 
partidos uruguayos y busca crear un "dibujo" 
-entre comíllas- organizativo y funcional ajeno a 
la idiosincrasia de nuestra vida partidaria e 
insensible a los profundos cambios que ha tenido 
el sistema de partidos políticos de nuestro país. 
En tal sentido, me parece un defecto muy grave 
que, en el: Uruguay de 1993, el Parlamento se 
aboque a examinar un proyecto de ley sobre 
partidos políticos sin hacer una referencia 
explícita al tema. de las "coaliciones holibico- 
partiderias. 

¿Acaso se deja de ledo al 30% del ejectorado 
necional por entender que en el país las cosli- 
ciones son algo novedoso, marginal o externo al 
prominciamiento ciudadano? No, señor Presidente; 
las coaliciones hen passedo e constituir una 
realided tangible y a tener un centralismo muy 
grande en el fincionemiento del sistema de partido 
UTUQUayo comi pera que en la ley ho se realice 
ninguna mención al respecto. 

Quisiera recordar el antecedente de que ya en 
1958 la llamada "Reforma Popular” -impulsade 
entonces por la Unión Cívica- incluía el tema de 
les coaliciones políticas, precisamente con el 


.) 


objetivo .de que todos los ciudadanos pudiesen 
conducir a los cargos de representación a aquellas 


personas que estuvieran en las mejores condiciones . 


pare ejercer la delicada función pública. Y si 
bien dicha reforms lamentablemente no fue aproba- 
da, obtuvo -como se recordará- un e 
respaldo popular, mucho más allá de ¡os votos 

alcánzó en ese momento el partido que la promovía. 

En definitiva, el 30% del electorado nacional 
Que, por otra parte, representa casi el 50% de la 
población de Montevideo- vota a partidos políticos 
que se presentan a la instancia electoral en 
coaliciones. No obstante, en este plano, el 
proyecto que tenemos a estudio parece concebir que 
en el Uruguay existen solamente los denominados 
partidos tradicionales. Por lo tanto, junto a 
otros legisladores, somos firmantes de un artícu- 
lo aditivo a este proyecto, que trata, precisamen- 
te, del capítulo relativo a las coaliciones, y 
tenenos la esperanza de que pueda ser examinado 
con toda atención por parte de la Comisión. 

Por otrá parte, creemos sinceramente que en 
este proyecto de ley se comete un error al 
asimilar como sinónimos a los partidos políticos 
con los Lemas, que no. son más que su expresión 
electoral, teme que ya ha sido comentado por el 
señor Diputado Sarthou. Nada impide que más de 
un partido pueda concurrir a la elección bajo el 
mismo Lema, aspecto que este proyecto ¡ignora 
absolutamente, obligando en muchos casos a que las 
coaliciones deben acceder a los comicios con esa 
solución artificial y ortopédica de utilizar el 
Lema de uno de los partidos políticos que la 
integran. 

En tercer lugar -y ya ha sido expresado por 
varios oradores que me antecedieron en el uso de 
la palabra-, debo menifestar que no podemos votar 
un proyecto de ley que, tal como surge del informe 
de la Comisión, implicaría la disolución de 


nuestro propio Partido Demócrata Cristiano -que. 


estamos representando en este Cuerpo- y, además, 
de otros partidos históricos en nuestro país, como 
el Partido Socialista, la Unión Cívica y el 
Partido Comunista del Uruguay. Soy consciente de 
que en los distintos sectores políticos existe el 
ánimo de enmendar este gravísimo error del proyec- 
to. En ese sentido, la exposición del señor 
Diputado Fau -entre otras- ha sido muy clara el 
reflejer el pensamiento y la interpreteción de 
algunos de los miesbros de la Comisión en cuanto a 
buscer una solución parlamentaria a esta grave 
omisión. 

Sinceramente, entiendo que, tal como está 
redectado el artículo 9%, no hace més que confir- 
mer nuestra convicción de que este proyecto de ley 
está pensado sólo para los partidos tradicionales, 
desconociendo de esta forma otras realidades 
políticas del país, 

Los señores Diputados también tienen sobre su 
mesa de trabejo un sustitutivo que hemos presen- 
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tado, elaborado por las autoridedes de la Unión 
Cívica y que hemos hecho muestro, reconociendo la 
existencia de los partidos políticos ya inscriptos 
en la Corte Electoral. Sobre este tema que real- 
mente nos perece trascendente nos extenderemos en 
oportunidad de abocarnos a la discusión particular 
del proyecto. 

En cuarto término, debemos decir que no podemos 
acompañar un proyecto de ley que desconoce otra 
realidad política evidente en nuestro país, cusl 
es la actuación de los ciudadanos independientes. 
Honestamente, estamos convencidos -creemos que ni 
siquiera deberíamos reiterarlo aquí- de la necesi- 
dad de los partidos políticos y de su insustitul- 
ble e irremunciable papel en el país. Asímismo, 
consideramos que nuestro sistema político tiene la 
felicidad de contar con un fuerte anclaje republi- 
cano y partidario, donde tienen plena vigencia los 
partidos políticos. Sin embargo, nos preocupa lo 
ocurrido en algunos países, cercanos inclusive, 
con la aparición de persones ajenes a la vida, a 
la lucha y a la experiencia de los partidos 
políticos, como los, Fujimori en el Perú o los 
Collor en Brasil, que terminan tomando el atajo 
del autoritarism o de la corrupción política, 
sometiendo a la democracia de sus países a graves 
riesgos. 

No obstante, nadie puede desconocer la realidad 
de personalidades de nuestro país que, sin estar 
afiliadas a ningín partido político, igualmente 
actúan -y, en muchos casos, con brillo y alto 
valor patriótico- en la política macional. Sería 
absurdo negar el aporte que han realizado a lo 
largo de la historia de nuestro país. 

Creo sinceramente que los cargos de gobierno no 
pueden ser absorbidos por la afiliación partida- 
ria. E 


SEÑOR MALLO.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR LESCANO.- SÍ, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sarthou).- Puede interrumpir 
el señar Diputado. 


SEÑOR MALLO.- Señor Presidente: si la actividad 
de afiliado hubiera sido una condición de la 
historia de la República, tanto el doctor Martín 
C. Martínez coso el doctor Juan Andrés Ramírez no 
podrían haber sido electos Diputados o Senadores 
por el Partido Nacional; fueron electos sin 
exigírseles la celided de afiliados, le que 
adquirieron con mucha posterioridad. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sarthou).- Puede continuer el 
señor Diputado Lescano. s 


SEÑOR LESCANO.- Agradezco al señor Diputado 
Mallo este deto que acaba de aportar, que tiene el 
peso de la argumentación que realizara en la 
sesión anterior señalando, e mi juicio con brillo 
y contundencia Jurídice, los graves vicios o 
riesgos que presenta este proyecto de ley. 
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Reitero que los cargos de gobierno no pueden 
ser absorbidos por la afiliación partidaria. Sin 
embargo, el artículo 19 de este proyecto prohíbe a 
los partidos políticos la inclusión de ciudadanos 
independientes en sus listas al Parlamento, a las 
Juntas Departamentales, u las Juntas Locales 
electivas y a las Juntas Electorales. De manera 
que no se podría ser Senador, Diputado ni Edil, si 
previamente no se estuviera afíliado a algún 
partido político. No compartimos este aspecto que 
nos parece reajmente limitativo y que, por «ñadi- 
dura, desconoce nuestra realidad. Acemás, no 
alcanzamos a comprender cómo se puede ser Presi- 
dente o Vicepresidente de la República o Intenden- 
te Municipaal siendo independiente, y se exige la 
afiliación para el resto de los cargos electivos, 

¿Por qué la Comisión liega a la conclusión de 
que se autoriza a ciudadanos independientes para 
lo más y se Jes niega el derecho para lo menos? 
Además, solamente el Presidente de la Repúlics 
tíene prohibida la actuación partidaria durante su 
mandato, por lo cual ésa tampoco puede ser una 
razón válida. Por otro lado, el artículo 77 de la 
Comstitución expresa: "Todo ciudadano es miembro 
de la soberanía de la Nación; como tal es elector 
y elegíble en los casos y forma que se designará”. 
Más adelante, cuando analiza caso por caso, la 
única distinción que realiza es la referida a la 
ciudadanía natural o legal y a la antiguedad en su 
ejercicio, así como también a la edad mínima. 

Creemos -con sy autoridad ya lo ha. expresado 
claramente el señor Diputado Mallo- que si la 
Constitución no restringe los derechos a los no 
afiliados, la ley tampoco debe hacerlo, pues de lo 
contrario corre el riesgo de ceer en una inconstí- 
tucionalidad. 

Tampoco podemos compartir lo que establece el 
primer inciso del artículo 42 en el sentido de que 
los cargos de gobierno solamente pueden ser 
ejercidos a nombre y representación de un partido 
político. Nuestra historia política reciente nos 
da magníficos ejemplos para contrarrestar esa 
posición. Cuaneo se reimstitucionalizó la democra- 
cia en el año. 1985, el Presidente Sanguinetti 
designó para dos cargos clave a cludadanos que los 
asumieron a título personal. Uno de esos casos fue 
el del contador Enrique Iglesias, quien ocupó el 
Ministerio de Relaciones Exteriores. Aunque contó 


- con el apoyo del entonces Presidente 0sl Directo- 


río del Partido Nacional, el señor Wilson Ferreira 
Aldunate, lo ejerció -brillantemente- a título 
personal. El otro caso notorio fue el del Ministro 
de Defensa Nacional, el doctor Jueri Vicente 
Chiarino, quien asumió una difícil y delicada 
tarea aclarando expresemente que lo hacía a título 
personal, para no- comprometer en su accionar el 
partido al que pertencía, la Unión Cívica. 
En el cuarto inciso del mismo artículo 42 se 

impone el mendato imperativo % los legisladores 
cuendo se establece el "mandato político”. Se ta. 


preguntado -y no ha habido una respuesta satisfac- 
toria- qué significa el "mandato político”. Con 
toda franqueza, considero que esta redacción 
constituye una grave sanción al disenso. En 
circunstancias en que los partidos políticos están 
intentado promover las condiciones internas que 
conduzcan a una mayor flexibilidad de su vida 
política y a respetar las situaciones de concien- 
cia de cada ciudadano -frente a lo cual debe 
detenerse respetuosamente la autoridad, por més 
legítima que ella sea-, tal como está redactada 
esta disposición significa un auténtico corsé a la 
verdadera expresión de esa situación de libertad. 

Estoy convencido de que los problemas que hoy 
tenemos los partidos políticos, vinculados a la 
noción de disciplina y de democracia interna, mo 
pasan precisamente por el típo de normas que aquí 
están expuestas. El acatamiento o la obediencia a 
las reglas de juego tiene en su reconocimiento 
consensual la fuente única de legitimidad, o al 
menos la más firme, Sí las referencias a la 
legitimidad formal no se acompañan del atributo de 
la consensualidad, son difícilmente exitosas. Es 
por ello que parece necesario que las orgenizacio- 
nes partidarias posean una gran fluidez en la 
renovación de los comsensos sobre las reglas de 
juego. Dicho proceso es el que garantiza el 
posterior respeto y la salud de la vida orgánica 
de los partidos. La renovación del pacto comunita- 
rio, que da origen al partido, es el mejor 
antÍídoto.para impedir la gestación de fecciones en 
el sentido señalado. La permemente reconstrucción 
social de la fraternidad mediante la formulación 
de actitudes incluyentes, aun en la disidencia 
política, es lo que fomenta el vigor y la salud de 
una comunidad política, si ésta ha tenido además 
la posibilidad de participer en lo que requieren 
hoy nuestros partidos políticos, que es renovar 
sus compromisos ideológicos y doctrinarios. 

Muchos partidós carecen -y esto lo digo con 
todo respeto- de esa necesería renovación y 
vitalidad de la cuestión ideológica, esto es, de 
la interpretación histórica, política y cultural 
del país que ellos tienen y de los proyectos que 
formulan hacia el futuro, que serán endosedos o no 
por la ciudadanía a la hora del voto, en que señala 
su adhesión partidaria. Creemos que esa vigariza- 
ción ideológica y el debate amplio y participativo 
oe los pertidos políticos en la construcción «de 
consensos ampllos -en esa artesenía cotidiana que 
deben vivir en busca de teles consensos-,- son los 
factores que den verdadera legitimidad a las 
posiciones partidaries, y no las normas formales 
que encorsetan a los partidos bajo esta óptica del 
sendato imperativo y que no constituyen una 
solución acerteda y valide para la situsción 
actual de algunos partidos políticos uruguayos. 

Por otra parte, queremos expresar que si se 
pretende regular la forma de financiemiento de los 
partidos políticos -comparto la inclusión en una 
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norma de criterios vinculados al fimarciamiento=, 
no tiene ningún sentido dJescounocer una realidad 
que rompe los ojos: el principal ingreso económico 
que perciben los grandes partidus en nuestro país 
proviene de donaciones de empresas privadas, 
reglamentar este aspecto de la vida partidaria 
desconociendo esa reslidad, le Nace un flaco favor 
al proyecto que hoy EStamos cons iueranao. 

Junto a ntros sectores plesentamos un aitivo, 
que los colegas tienen en su mesy de triubajo, 
razón por la cual en esta opor ltunidau nu sDuUNdare- 
mos en este aspectu. tteclivamente, Pay que legis- 
lar en materia 0e financiamiento; los partidos 
políticos deben tener transparencia y cristalini- 
dad, una política ue agua y jabón en materia de 
finanzas públicas, pero, Fiancamente, no nos 
parece que deban quedar excluidas nada más mi nada 
menos que las aportaciones de las empresas priva- 
das. e 

Lamentablemente, no disponemos de tiempo para 
continuar desarrollando otros puntos. Creemos que 
hay otros aspectos importantes, quizás no sustam= 
ciales como los que hemos tratado de exponer, y 
que sólo mencionaremos reservamdoles una mayor 
profundización para la etapa de la discusión 
particular. 

No compartimos la exigencia que establece el 
artículo 5% con respecto ai 0.5% del tutal de 
votos validos para registrar un nuevo partido; 
esta cifra nos parece demasiado exagerada. Tampoco 
estamos de acuerdo con que la personería electoral 
no implique la personería jurídica automática, 
como propone el artículo 82. 

Por otra parte, el artículo 36 prohíbe incluir 
en las hojas de votación la figura, el nombre o 
alguna referencia a nuestro prócer, don José Ger- 
vaslo Artigas. Con respecto a esto, con total 
franqueza, nos permitimos recordar que nuestro 
partido, desde 1910 -año de su fundación- hasta 
las elecciones de 1966, utilizaba ia bandera 
artiguista, y creemos que debería mantenerse la 
situación vigente. ] ! 

Estamos en contra de la prohibición -que, 
francamente, nos parece insólita- de divulgar 
encuestas de opinión. Inclusive, de hacerlo, se 
establece en los artículos 40 y 41 de este proyec- 
to una pena de prisión, Admito que es materia 
opinable la incidencia de la divulgación de 
encuestas en la actitud de los ciudadanos a la 
hora de-emitir su voto. Sin embargo, creo que hay 
encuestas y encuestas. Considero que será necesa- 
rio regular la actividad de algunas espresas para 
exigir condiciones técnicas y de profesionalidad 
que avalen científicamente la veracidad de las 
encuestas de opinión. Según se me ha informado, no 
existe en la legislación comparada un plazo tan 
extenso como el de cuarenta y cinco días estable- 
cido en este proyecto. de ley, durante el cual se 
prohíbe la divulgación de encuestes antes de la 
elección. Además, hay que tener en cuente las 


dificultades de aplicación de esta norma. 

En cuanto a la mo inclusión de la obligatorie- 
dad de establecer cuotas para la participación de 
personas de distinto sexo en las hojas de vota- 
ción, hemos presentado un aditivo que forma parte 
Je um proyecto presentado Junto con el señor 
Diputado Pita. Esta iniciativa mereció el respaldo 
de las organizaciones de mujeres que vienen 
actuando activamente en la vida política del país, 
después de la gran terea que cumplieron, con gran 
consenso partidario macional, en la lucha contra 
la dictadura. Á pesar de que normas de esta 
naturaleza pueden resultar anacrónicas, esperemos 
que en un futuro no lejano la garantía de partici- 
pación de las mujeres y de los jóvenes en la vida 
de los partidos no pase, como se establece en este 
proyecto, por una mera enunciación de carácter 
programático y una apelación a la buena intención 
de las autoridades pertidarías, sino por una 
merecida sanción expresa de carácter legal. 

Tenemos esperanza, espíritu constructivo y, 
desde luego, voluntad de diálogo para las negocia- 
ciones que están realizando febrilmente en estas 
horas varios señores legisladores a efectos de 
corregir los defectos más graves que tiene este 
proyecto de ley. 

En virtud de las razones que hemos expuesto en 
forma bastante sintética -dado que el tiempo 
reglamentario es limitado-, de “la filosofía 
genera] que anima este proyecto de ley y de 
algunas graves carencias y excesos, no estamos, a 
esta altura del debate, en condiciones de acompa- 
ñarlo. 


14.- Partidos políticos. (Normas 
sobre su organización y 
actividad) 


Tiene la palabra el señor Diputado Antonaccio. 


SEÑOR ANTONACCIO.- Señor Presidente: dedo el 
tiempo que ha insumido la discusión, trataremos de 
pintar con breves y gruesos bosquejos el cuadro de 
la posición de la Lista 15 sobre este tema. 

Nos sentimos totalmente identificados con el 
proyecto de ley sobre partidos políticos, que 
recoge la iniciativa que en sy momento presentara 
en la Cámara Alta el extinto Senedor Eduerdo Paz 
Aguirre, pretendiendo llenar el vacío legel creado 
e ralz de la derogación por el Senado de la época 
-en 1965- de le Ley Fundemental promulgada por el 
gobierno militsr para reglamentar y dar marco 
Jurídico a su funcionamiento, ? 

Decimos esto porque entendemos fundamental que 
heya un márco regulatorio para los partidos, en el 


que se establezcan deberes, Jerechos y obligacio- 
nes, a los efectos de otorgar garant las a los 
ciudadanos para que puedan participar activamente 
en la vida interna de su colectividad política, 
organizándola y definiéndola por tal o cual 
posición; es decir, militar y tener voz y voto en 
Muchas casos. 

«Cómo jóvenes que fuimos hace veinte años -cuan= 
do se produjo el golpe de Estacu de 1973 teniamos 
dieciocho años de edad, nus voliá que la inte- 
rrupción institucional se Jebziera, entre Oolras 
razones, a la inoperanmia que .amentabiemente 
había dentro de lcs principales partidos políticos 
por la falta de acceso, fuicamentalmente, de la 
gente joven y tambvien ue los ciugadanos en 
general, dado que no existía una vida pertidarla. 


SEÑOR BARRIOS ANZA.- ¡No apoyado! 


SENOR ANTONACCIO.- En definitiva, esto originó 
que el acontecer de la situación política pasara 
por círculos cerrados, en forma involuntaria O 
voluntaria la realidad de los hechos y su dinámica 
bicieran que tales circunstancias fueran así. 
Había ciudadanos que no contaban con partidos 
abiertos y con vida activa, como lo que nosotros 
pretendemos. Estu no quíere' decir que nuestra 
pusición tenga que ser la única válida. 


SEÑOR ROCHA 1MAZ,- ¿Me permite una interrup- 
ción? 
SEÑOR ANTUNACCIO.- SÍ, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sarthou).- Puede interrumpir 
el señor Diputado. 


SEÑOR ROCHA IMAZ.- Señor Presidente: en la 
misma forma respetuosa con que se está expresando 
el. señor Diputado preopinante, queremos precisar 
nuestro total.y absoluto desacuerdg. 

En una oportunidad anterior -no digo que se 
hiciera- daba la impresión de que se estaba justi- 
ficando un poco el golpe de Estada en Función de 
la actividad de los partidos políticos. 


SEÑOR CORES.- ¡Apoyado! 

SEÑOR ROCHA  ¡MAZ.- Nosotros, que vivimos 
aquella época -no teníamos dieciocho años, lo que 
no deja de ser una lástima-, sabemos que eso no es 


verdad; así no fue. 
En lo que respecta a mí partido -el Partido 


Nacional, del que puedo hablar-, se había produ- . 
cido precisamente una gran renovación. En 1971,. 


merced s la actuación de wilson Ferreira Aldunate, 
asociando a su nombre el de Carlos Julio Pereyra, 
se produjo una renovación esplendoroa -utilizo 
enfáticamente este término- dentro del Partido 
Nacional. Habían traído a la Juventud al primer 
plano y creado movimientos en la Universidad, 


donde habituslaente no actúan los partidos tradi-" 
cionales. Y wilson trajo u los jovenes a la 


controversia pública -para enfrentar e quienes 


tradicionalmente ocupaban cargos en los organismos 
universitarios estudiantiles y tratar de ganar 
espacios, 

Lo mismo pasó en el orden sindical, donde se 
creó una Comisión de Acción Social, tratando 
tembién de interesar a los Jóvenes en el problema 
de los gremios. 

Hubo, así, una eclosión dentro de nuestro 
partido, que se transformó, y ésa fue la función 
de estos dos hombres que tomaron la bandera y se 
pusieron al frente de dichas reivindicaciones. 

Entonces, que no se venga a decir muchos años 
después que gram parte de lo que sucedió se debió 
a que los partidos se encontraban en una especie 
de quietud, que no había un movimiento especial, 
que no se daba participación a los Jóvenes, que 
los partidos na vivían, En lo que respecta al 
nuestro -ya manifesterán los Representantes de 
otros partidos lo que tengan que decir-, no fue 
así. Las causas que contribuyeron al golpe de 
Estados fueron atras, y todos las sabemos -inclusive 
con inspiración del extranjero-, pero de ninguna 
manera se produjo porque los partidos estuvieran 
estáticos o detenidos. 

Agradezco la interrupción concedida por el 
señor Diputado Antomaccio y reitero que en lo que 
respecta a nuestro partido se había producido una 
gran eclosión que lo había transformado, dando 
especial preferencia a la Juventud. 


SEÑORA RODRIGUEZ DE GUTIERREZ.- ¡Apoyado! 


SEÑOR PRESIDENTE (Sarthou).- Puede continuar el 
señor Diputado Antonaccio. 


SEÑOR FERREIRA.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR ANTONACCIO.- SÍ, señor Diuptado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sarthou).- Puede interrumpir 
el señor Diputado. 


SEÑOR FERREJRA.- Señor Presidente: agradezco 
mucho al señor Diputado Antonccio la interrupción 
que me concede y, en homenaje al tiempa de que 
dispone, voy a ser muy breve. 

Simplemente quiero «<Jejar constancia de mí 
adhesión a lo que en forma tan elocuente ha 
trasmitido el señor Diputado Rocha lmez, interpre- 
tando de alguna manera el sentir de toda nuestra 
colectividad. Me parece importante que analicemos 
debidamente esa crisis política e efectos de que la 
legisiación que, formulemos para regular el funcio= 
namiento de los partidos políticos -a fin de que 
no ocurran crisis similares- tenga en cuenta esa 
realidad histórica. " 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante 
Heber) 


- Creo que aquélla era uns época de tremenda 
efervescencia política. en todo el peís. 10jalá 
nosotros -los actores políticos de esta époce- 
protaqonizáremos une situsción con las Barras 


y 


repletas como estaban las de todas las sesiones de 
la Cámara de Diputados o del Senado de aquella 
epoca! 

Entiendo que ha hecho justicia el señor 
Diputado Rocha Imaz com lo que ha dicho, pero en 
reciprocidad señalo también que esto ocurría en 
todos los partidos políticos y que, aún desde la 
posición absolutamente diferente a la nuestra, 
dentro del Partido Colorado el propio liderazgo 
del Presidente de la República generaba una 
postura tremendamente  radicalizada peru muy 
atractiva a sectores muy importantes y movilizados 
de la opinión pública y de la juventud de nuestro 
país; sectores con los cuales nos enfrentamos en 
terminos violerlos, pero donde había militancia 
juvenil, Ni qué hablar de lo que fue -más allá de 
que no compartamos sus  postulados- para la 
historia política del país el nacimiento en 
aquella época del Frente Amplio. ¿Quién puede 
negar lo que significó la irrupción de este 
partido en el escenario político nacional como 
elemento de movilización y catalizador de imquie- 
tudes de varios sectores de la población y, 
fundamentalmente, de sectores juveniles? 

¡Quisieran nuestros partídos en el día de hoy 
contar con la presencia, el vigor y la fortaleza 
de la militancia juvenil que todas las colectivi- 
dades políticas tenían en aquella epoca, y que 
viviéramos en un país con el nivel de moviliza- 
ción, de interés, de confianza y de esperanza en 
el sistema político de aquellos tiempos! 

Pido disculpas al señor Diputado Antonmaccio y 
agradezco su generosidad sl concederme esta 
interrupción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Puede conlinuar el 
señor Diputado Antonaccio. 


SEÑOR ANTONACCIO.- Señor Presidente: quisiera 
saber de qué tiempo dispongo a los efectos de 
saber cómo manejarme ante supuestas futuras 
interrupciones. j 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa informa al 
señor Diputado que dispone de veintiún minutos. 


SEÑOR ANTONACCIO.- Muchas gracias, señor Presi- 
dente. 

Aclaro que admito las discrepancias que han 
expuestos los señores Diputados Roche Imaz y Ferreli- 
ra, No es mi intención referiras e la situación de 
un partido que no es el mío; hablé de partidos en 
general. Esta es mí posición y, honestamente, es 
lo que plenso. 

De alguna manere, lo que se ha dicho al hacer 
referencia a expresiones mías relativas a la caída 
del sistema institucional, en definitiva nos está 
hablando de dos cosas que creo que hoy le estamos 
debiendo al peís: una Ley de pertidos políticos y, 
sobre todo, una reforma del merco constitucional y 
electoral que el país está reciemendo, a nuestro 
entender en forms imperiosa. ¿Por qué decimos 


esto? Porque tenemos que darle al régimen en el 
que nos movemos un nuevo marco de carácter jurídi- 
co, constitucional y legal, en el cual los ciuda- 
danos puedan moverse libremente y donde también, 
Je alguna manera, se puedan prever situaciones 
como las que lamentablemente se dieron en 1973. Es 
nuestra intención legislar de aquí para adelante a 
fin de evitar males como los que todos, de alguna 
menera, hemos sufrido. 

En definitiva, tememos una posición respecto a 
lo que es o debería ser la Ley de Partidos Políti- 
cos; adelantamos que a pesar de que estamos 
dispuestos en principio a votar en general esta 
iniciativa, nuestra posición no es exactamente 
éste; ni siquiera es parecida. 

No tengo reparos en decir que hoy hemos llegado 
a este plenario para tratar este proyecto de ley 
que hemos suscrito -que vamos a votar en general y 
a tralar de corregir en sus imperfecciones, que 
reconocemos existen-, transando en algunas coses, 
coincidiendo en otras y dejando en la gran cuenta 
del debe hacia el futuro los elementos que debemos 
darle al país. 

Las dos principales colectividades, los dos 
principales Le. us, nos hemos sentado alrededor de 
una mesa, sin querer excluir a los otros dos 
Lemas, porque el Partido Colorado y el Partido 
Nacional llegan a esta instancia con una tradición 
histórica en sus sectores mayoritarios, pero 
también con algunos sectores divergentes y con 
posiciones legítimamente diferentes. 

Un sector de nuestro partido, y el Batllismo en 
general, tiene una tradición que arranca desde los 
inicios del siglo en meteria de elecciones 
internas, tradición que es muy cara para nuestro 
sector y que nosotros relvindicamos. Hay otros 
sectores del Partido Colorado, también muy 
respetables, que tienen uns posición contraria a 
realizar elecciones internas anticipedas a las 
elecciones nacionales. Esto llevó a que nuestro 
partido, por mandato de la Convención, en una 
tarea muy larga y trebajosa, eleborara una fórmula 
alternativa que contemplase la posibilidad de 
elecciones internas conjuntamente con las eleccio- 
nes nacionales y elecciones intemes obligatorias 
para todos Jos partidos un año antes de las 
elecciones nacionales. Ese era el proyecto que 
presentó el Partido Colorado en setiembre de 1992. 
En le eleboreción de este iniciative del Partido 
Colorado perticiparon los cuatro grupos políticos 
con representación parlamentaria, más la Corriente 
Baetlliste Independiente y el Movimiento de Reafir- 
mación Bollista. Obviamente, debido a la realidad 
política que existe en el Parlemento, y que 
respetamos, este proyecto tampoco pudo plasmerse 
como idea mayoritaria. 

Sin esbargo, més allá de lo que acordamos y de 
que vemos a acompañar este proyecto, QUETSmos 
reivindicar por la Lísta 15 las elecciones inter- 
nes separadas de las elecciones nacionales, como 
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forma de instiumentar la verdadera democracia 
interna oentro de ¡os partidos, respetando las 
posiciones de los demás compañeros del partido y 
de los compañeros del Parlamento, Entendemos que 
esa es la única realivad posible para tener 
partidos fuertes con programas realmente coheren- 
tes, homogeneos y que «n oefinitiva puedan ser 
cumplidos, porque $1 elaboramos dos 6£ tres proyra- 
mas dentro de un partido de gobierno vamos a ver 
-Como ocurre actualmente- que no se cumple con un 
programa único,- Ese 00 es un pruvjema oe partido, 
sino de la Jegisleción actual, que se refleja hoy 
por hoy en todos nuestros partidos. 

Nuestra intervención apuntaba a resaltar estos 
dos puntos: las elecciones internas previas a las 
nacionales y, antes que ello, la importancia de 
cambiar al marco electoral y constitucional para 
las leyes electorales y para las formas de gobier- 
nO. 

Con relación a los mas de cincuenta artículos de 
este proyecto de ley, reconocemos que hay tres O 
cuatro que nos merecen reparos, Algunos cuentan 
con nuestro voto, pero otros no, De todos modos, 
entendíamos necesario habilitar la discusión en el 
plenario. Por ejemplo, en el caso del artículo 92, 
que sabemos yenerá lógica resistencia dentro 
de importantes grupos políticos de la vida nacio- 
nal, ya tenemos un artículo sustitutivo a efectos 
de dar satisfacción a estos grupos que legítima- 
mente sienten lesionados sus intereses. Asimismo, 
en relación a la acministración del Lema partido, 
queremos decir que vamos a introducir modificacio- 
nes en el artículo 16 y en el literal G) del 
artículo 17 que entendemos se contradice con el 
anterior. En el artículo 40, que hace mención a la 
difusión pública de las encuestas, estamos dis- 
puestos a considerar un plazo más razonable, de 
acuerdo com lo que hemos comsultadoa con los 
compañeros de muestro sector. Y con respecto a 
otras disposiciomes, como el artículo 47, vamos a 
plantear algunas redacciomes distintas. A tales 
efectos estemos a li «uen de los demás compañe- 
ros. 

Por otra parte, queremos dejer constancia de 
que en el ola ue ayer tuvo lugar una reunión 
informal de la Comisión Especial sobre partidos 
políticos con la esperanza de hallar una solución 
para tres o cuatgo temas -alguros de los cuales he 
mencionado- que originaben los mayores rechazos en 
importantes sectores dei Parlamento. La realided 
indicó que nos “encontramos con uns lluvís de 
propuestas de artículos aditivos y sustitutivos 
que, a nuestro entender, iba a hacer jieposible que 
la Comisión sesionará con el fín para el que había 
sido convocada. Además, Creemos que la Cámera 
tempoco está habilitada para tratar en este 
mosento esa cantidad de complejos artículos 
aditivos y sustitutivos. MOS ; 

Por lo tanto, nuestro sector -con seguridad 
también algún otro del Partido Colorado- va a 


E 
impulsar que la Camara en esta jornada apruebe en 
general este proyecto de ley. Después trataremos 


“de que se realice un intermedio para que la sesión 


continúe más adelante, posteriormente a que la 
Camara dilucide el tema que de acuerdo con la 
Constitución debería estar analizando: el proyecto 
de ley sobre desmonopolización de los seguros. 
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18.- Partidos políticos. (Normas 
sobre su organización y 
actividad) 


Continúa la consideración del asunto motivo de 
la convocatoria. 


Tiene la palabra el señor Diputado Ibarra. 


SEÑOR IBARRA.- Señor Presidente: hace més de un 
año y meedio esta Cámara designó una Comisión 
Especial para considerar el proyecto de ley sobre 
partidos políticos, su organización y su actividad 
Extraigo como conclusión que esta Comisión trabajó 
en forma efectiva y en su momento elaboró un 
borrador que consideramos tenía conceptos- y 
artículos sumamente importantes. Pero con referen- 
cla al tramo final de funcionamiento de esta 
Comisión entiendo que, cuendo en forma acelerada y 
a través de acuerdos políticos, donde no participó 
el Frente Amplio, se resuelve fijar fechas para 
iniciar la consideración del tema en el plenario, 
se hebilita la incorporación a los distintos 
artículos de una serie de errores, omisiones y 
desprolijidades. Ello queda marcado a través del 


exagerado número de sustitutivos y aditivos que . 


tiene este proyecto de ley y que van a ser 
considerados por este Cuerpo. A los efectos del 
mejor funcionamiento de la Cámara, lo més conve- 
niente sería el pase del proyecto a la Comisión 
respectiva. 

Este trabajo abmegado de los integrantes de la 
Comisión Especial sobre partidos políticos por más 
de un año y medio, según mi opinión, merece llegar 
a los mayores consensos posibles, para lo cual la 
Cámara debe habilitar nuevamente el pasaje a 
Comisión de este proyecto a fin de que se analice 
detenidamente el contenido de estos casi treinta 
sustitutivos y aditivos que presentaron distintos 
legisladores de todos los sectores políticos aquí 
representados. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante 
Stirling) 


- Quiero expresar que el Frente Amplio desde 
siempre -desde su fundación el 5 de febrero de 
1971- ha aspirado a una Ley de Partidos Políticos 
flexible y que sirva como marco al funcionamiento 
de los partidos; pero mucho nos tememos que 
distintos artículos incluidos en este proyecto 
están lesionando derechos de sectores políticos 
con una importante trayectoria en nuestro país. 

Considermos que, conjuntamente con la elabora- 
ción de una Ley de Portidos Políticos, es impres- 
cindible la reforma constitucional, y en ese 
sentido compañeros legisladores del Frente Amplio 
están trabajando en el ámbito correspondiente a 
fin de llegar a los acuerdos indispensables para 
democratizar aún más nuestra Constitución y 
habilitar una mayor participación de la ciudeda- 
nía. Pero además de la reforma constitucional que 
integra este trípode, también es imprescindible la 
reforma electoral. j 

Este proyecto de ley tiene su antecedente 
inmediato en la llamada Ley Fundamental N% 2, de 
la épocs de la dictadura, y en la N% 4, que la 


complementa, jas cuales fueren derogedas por el 


régimen constitucional a través de la Ley nú- 
mero 15.758. Ello indica las carencias que tenemos 
en cuento al funcionamiento de los partidos 
políticos, ya que apenas contamos con un conjunto 
disperso y a veces contradictorio de disposiciones 
legales, aun con la inclusión de actos regla por 
parte de la Corte Electoral. 

Cuando se votó la mencioneda Ley N% 15.758 se 
estableció un plazo de noventa días para presentar 
un proyecto de ley sobre partidos políticos, que' 
nunca fue cumplido por diferentes circunstancias, 

Creemos que es importente ahondar en este 
discusión para llegar a una ley que no lesione a 
ringin sector de la vida del peís y que en 
definitiva. habilite la profundización de la 
democracia y, por supuesto, une mayor participa 
cion. : 

Los partidos políticos hen cumplido una función 


re 


U 


importante en la construcción no sólo del Estado 
sino tembién del país, Más allá de las contiendas 
electorales, los pastidos políticos en nuestro 
Uruguay merecen una legislación que los regule, 
que los encuadre a través de una norma flexible y 
que habilite su funcionamiento democrático y 
participativo. Los partidos políticos en nuestro 
país, tal como lo expresara en la Comisión el 
profesor Oscar Bottinelli, no som únicamente 
habiles en las instancias electorales, sino que 
cada uno pervive más allá de ese momento. Anallza- 
ba esto a través de dos ejemplos importantes. 
Recordaba que en determinado momento de la vida de 
país los partidos políticos fueron, más que la 
expresión electoral, vehículos de la confrontación 
armada. Baste recordar lo que aquí acontenció a 
fines del siglo pasado y a principios de éste. 
Pero también desempeñaron un papel fundamental 
desde el punto de vista sociológico durante la 
dictadura. A pesar de que el Partido Colorado y el 
Partido Nacional estaban sumamente limitados en su 
funcionamiento, y el Frente Amplio en aquel 
momento estaba prácticamente proscripto y no tenía 
posibilidad de expresarse publicamente, la 
influencia de los partidos políticos desde el 
punto de vista sociológico habilitó la gran derrota 
Uel régimen cívico-militar cuando, en noviembre de 
1980, convocó a un plebiscito para la reforma 
constitucional, que tenía como finalidad perpe- 
tuarse en el poder. z 

Esta ha sido la actividad permanente de los 
partidos políticos de nuestro país y por eso nos 
interesa que una Jey sobre ellos reúna el mayor 
consenso posible, a fin de habilitar rápidamente 
normes flexibles para su funcionamiento. 

Desde el 2 de setiembre de 1992, el Frente 
Amplio ha planteado, a través de resoluciones 
concretas de su Mesa Política, una serie de pautas 
que lamentablemente no están todas comprendidas en 
este proyecto de ley, si bien reconocemos que 
algunas ham sido tomadas en cuenta. 

Por ejemplo, se advierte que este tema no puede 
ser concebido .al margen de la cuestión más general 
ve la reform constitucional y Ue la reform 
electoral, tal como lo manifestáramos reciente- 
mente; que el sistema institucional y el sistema 
político uruguayo deben apuntar a fórmulas que 
doten de transparencia al proceso político y que 
promuevan gobiernos de mayorías; que cada partido 
debe expresarse a través de un programa único y ha 
de proponer candidatos únicos 8 los cargos 
ejecutivos -planteamiento que viene efectuando el 
Frente Amplio desde su fundación=; que el trata- 
miento de una Ley de Partidos Políticos no debe 
perder de vista la necesidad de una reforma 
constitucional; que se debe tender a un texto 
legal lo suficientemente general y flexible como 
para que sea compatible con un proceso de cambios 
sustanciales en el sistema político nacional, en 
el curso de las décades inmediatas; que la 


legislación sobre partidos políticos mo puede 
funcionar como un condicionamiento rígido y 
absoluto de la participación de la ciudadanís en 
los procesos político-electorales; y por último, 
que es esencial la regulación equitativa del 
acceso de los partidos a los medios masivos de 
comunicación. 

Si bien se toman algunas disposiciones, nuestro 
Frente Amplio, a través de sus integrantes en la 
Comisión Especial sobre partidos políticos, ha 
hecho una nueva propuesta. 

Además, en su resolución del 2 de setiembre de 
1992, el Frente Amplio planteas que se debe 
determinar la forme y medida del financiamiento 
público en los partidos -al respecto, nuestro 
Frente Amplio propone un aditivo al artículo 22-; 
la regulación que asegure la máxima amplitud a 
toda forma de actividad pública de los partidos, 
como ser propaganda, actos, etcétera; y también un 
régimen amplio para la creación y registro de los 
partidos. 

Por lo tanto, nadie en este Parlamento, ningún 
dirigente político, puede decir que el Frente 
Amplio no tiene voluntad para elaborar y aprobar 
una Ley de Partidos Políticos. Ello forma parte de 


nuestro programa y de nuestra plataforma. Además, . 


siempre hemos planteado en todos - los ámbitos 
públicos la necesidad de una Ley de Partidos 
Políticos que habilite su funcionamiento absoluta- 
mente democrático y transparente en todo el país. 

En consecuencia, de ninguna manera aceptamos 
apreciaciones aparecidas en los últimos días en 
los medios de comunicación indicando que el Frente 
Amplio no tiene voluntad política pare aprobar una 
Ley de Partidos Políticos. El Frente Amplio tiene 
voluntad política, pero sí exige que esa Ley de 
Partidos Políticos no lesione derechos absoluta- 
mente legítimos de los distintos secteres político 
de nuestro país. 

Analizando brevemente algunos de los puntos que 


integran este proyecto de ley, nos referiremos, * 
por ejemplo a la Sección 11, ”De la fundación de 


los partidos políticos", que asegura las liberta- 
des y garantías de la pluralidad política, Algunos 
compañeros legisladores del Frente Amplio ya han 
plantesdo su discrepancia com el contenido del 
artículo 5% -que no vamos a reiterar- en lo que 
respecta a la exagerada exigencia de presentar el 
Programa de Principios acompañado de las firmas de 
sus adherentes en número no inferior al 0.5% del 
total de votos válidos de le anterior elección de 
autoridades nacionales, pare habilitar le consti- 
tución de un nuevo partido político. Consideramós 
que la cifra de diez mil firmas es sumamente 
exagerada y estamos de acuerdo en que debe 
situarse en el orden de las dos mil. 

En cuento al artículo 9%, ya ha sido analizado 
con absoluta claridad, y no estamos de acuerdo con 
su texto pues deja de lado la existencia de 
partidos políticos fundamentales que han tenido 
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una larga trayectoria en el país, como ser el 
Partido Demócrata Cristiano, el Partido Verde, el 
Partido Socialista, el Partido Comunista del 
Uruguay o el Partido Ecologista. Aparentemente, 
habría voluntad para corregir la redacción de este 
artículo. 

En lo que tiene que ver con la Sección VII, que 
refiere al patrimnio y los recursos de los 
partidos políticos, el Frente Amplio ha planteado 
con vehemencia en el seno de la Comisión la 
necesidad de incluir el artículo 22, que habilita 
una absoluta independencia y transparencia de los 
partidos políticos en muestro país. No obstante 
concordar con los cinco incisos que allí se 
establecen, hemos presentado un aditivo según el 
cual debe tenerse en cuenta también la prohibición 
de percibir contribuciones o donaciones de 
asociaciones o empresas comerciales, industriales 
y financieras, de la benca privada o de empresas 
concesionarias de servicios públicos o adjudicata- 
rias de obras públicas. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante 
Heber) 


- Este es el aditivo que presenta el Frente 
Amplio, procurando que sean aún más transparentes 
las finanzas de los partidos políticos en el 
Uruguay. E 

Con referencia a la Sección IX, *De las 
autoridades partidarias", debemos señalar que se 
ha hablado mucho sobre el artículo 31, relativo a 
las elecciones internas. Voy a leer alguna de las 
apreciaciones realizades por el señor Renán 
Rodríguez en una sesión de la Comisión del 31 de 
octubre de 1991. Cuando se trata el tema de 
elecciones internas de los partidos políticos 
conjuntamente con las elecciones nacionales, 
expresa: "(...) todas las disposiciones de un 
sistema están ligadas entre sí; tienen una 
vinculación muy estrecha y dependen unas de otras, 
de tal manera que no se pueden considerar aislada- 
mente”. Continúa luego: "Al respecto, sería 
necesario examinar cómo se va a considerar el 
sufragio de una persona que, por ejemplo, vota por 
el Partido Nacional psra los cargos de gobierno y 
además lo hace por une lista del Frente Amplio 
para la elección interna. Si se pone en juego este 
tipo de mecanismos extraños, se puede lleger a la 
violación del secreto del voto, cuendo en este 
país hemos hecho -y hesos hecho bien- una sacrali- 
zación del mismo, llegando hasta la anulación del 
voto al existir la más mínima sospecha de que pudo 
haber sido violado". 

Este concepto del señor Renán Rodríguez lo 
agrego a todos los demás vertidos 1 distintos 
legisladores del Frente Amplio, en el sentido de 
que las elecciones internes de los partidos 
políticos deben reslizarse apsrte de las mecio- 
nales. 


En la Sección X, que refiere a la propaganda de 
los partidos políticos, se trata de asegurar la 
participación en los medios de comunicación de 
todos los partidos políticos, £)1 Frente Amplio ha 
presentado un sustitutivo que consideramos más 
completo ya que impediría, sin ningún tipo de 
dudas, que algún Poder Ejecutivo -no hablamos del 
actual- actue discrecionalmente en la fijación de 
la habilitación de horarios para que los partidos 
puedan acceder a los medios. 

finalizo, señor Presidente, refiriéndome al 
artículo 40 de este proyecto de ley, que tiene que 
ver con el tema de las encuestas. Dicho artículo 
expresa: "Prohíbese toda forma de difusión pública 
a través de cualquier medio, de encuestas de 
opinión, muestreos de opinión pública, análisis de 
encuestas, relacionados con el acto electoral 
durante los cuarenta y cinco días previos al 
mismo”, 

No comparto los cusrenta y cinco días que 
establece el artículo 40 como período de prohibi- 
ción para difundir encuestas. Por lo tanto, como 
legislador entiendo que debe ser eliminado este 
artículo del proyecto. Según lo que hemos leído -y 
nos hemos informado bastante sobre el tema-, de 
acuerdo con el artículo 29 de la Constitución de 
la República, además de limitarse la libertad de 
expresión, también se originaría una situación 
discriminatoria de las encuestas con referencia a 
la propaganda televisiva o radial que se puede. 
efectuar dentro de esos cuarenta y cinco días. Los 
datos indican que tiene más peso e influencia une 
propaganda, un reportaje o una polémica en 
televisión que una encuesta que se dé a conocer en 
determinado momento. Por estos motivos entendemos 
que no es conveniente incluir este artículo. 

Además, en caso de permanecer el artículo 40, 
el Poder Ejecutivo tendría que tomar medidas 
complementarias con referencia a la información 
que reciben, a través de los medios de comumica- 
ción, los ciudadanos que wiven en la frontera con 
Argentina o Brasil, relacionadas directamente con 
las encuestas producidas en Uruguay. 

Comparto lo expresado por los señores Diputados 
Mallo y Pita -no sé si algún otro Diputado lo 
mencionó-, en cuanto a que este proyecto de ley 
debe pasar a Comisión para proceder a una redac- 
ción prolija del articulado, sobre todo teniendo 
en cuenta la cantidad de sustitutivos y aditivos 
que existen, Reítero que el pasaje a Comisión es 
importantísimo y vital para aprober un proyecto de 
ley sobre partidos EAtress lo más consensendo 
posible. 

Asimismo, comparto lo que han menifestado los 
señores Diputados mencionados, con referencia a la 
votación de este proyecto de ley, citando el inci- 
so 72 del artículo 77 de ls Constitución de la 
República, que indica que se requerirá dos tercios 
de votos del total de componentes de cada Cámara 
para eprobar este proyecto. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado Garat, 


SEÑOR GARAT.- Señor Presidente: cuando se 
planteó este proyecto de ley no estábamos muy 
convencidos de la conveniencia de acompañarlo. 

Asimismo, debo manifestar que el Directorio del 
Partido Nacional no tenía muy clara la necesidad 
de apoyar una Ley de Partidos Políticos. Todas 
estas dudas son fruto de que el Partido Nacional 
tiene una Carta Orgánica que funciona correctamen- 
te y que ha permitido, en un régimen de libertad 
interna, mantener el normal funcionamiento del 
partido como una institución, como un partido 
político. Además, nos parecía limitativo de la 
liberted de movimiento y de organización interna 
de los partidos -com9 se hs dicho en Sala- que se 
dictara una Ley de Partidos Políticos. Crelamos 
que esto significa retrotaraernos un poco a la 
época de facto, donde por medio de leyes especia- 
les se quería organizar la vida de los partidos 
políticos, 

Creíamos -y así lo manifestamos- que un partido 
político como el Partido Nacional, surgido con la 
patria independiente, no necesitaba que viniera 
ningún órgano especial a decirle lo que surge nada 
más y nada menos que de la vigencia de la Consti- 
tución y de las leyes electorales, ni cómo tenía 
que funcionar democráticamente de acuerdo con las 
leyes nacionales, : Ñ 

Posteriormente, cuando aceptamos discutir el 
tema de la Ley de Partidos Políticos, en el 
trabajo en la Comisión fuimos adentrándonos en la 
importancia que podía tener para la legislación 
política general del país el ordenamiento los 
partidos políticos, es decir, que se dictafa una 
ley marco de funcionamiento y de conducta de los 
partidos políticos. 

En ese sentido, nuestro criterio de oprnernos 
al establecimiento o al dictado de una Ley de 
Partidos fue cambiando, en igual forma que el del 
Directorio del Partido Nacional. 

Lo que sí queríamos preservar era nuestra 
autonomía y nuestra independencia interna como 
partido; que no viniera una ley a indicarnos cómo 
teníamos que proceder internamente. En una. primera 
observación aprobatoria de este proyecto de ley, 
señalo que ese primer objetivo -por lo menos en 
muestra concepción- ha sido logrado dentro del 
Partido Nacional. ' 

Esta es una ley marco que dictamina normas 
generales de procedimiento y de conducta de los 
partidos que, por lo menos en el caso del Partido 
Nacional, en nada lesiona su funcionamiento 
interno y su independencia pare resolver sus 
problemes. : á 

Entonces, ¿por qué ese cambio en el sentido de 
hacernos psrtícipes de. ua Ley de Partidos 
Políticos? Porque todos quienes estamos aquí hemos 
constatado que los partidos uruguayos no responden 


'a una cohesión interna, que es fundamental para 


preservar el mantenimiento y el respeto democráti. 
co hacia esas instituciones, 

Por más que se quiera dar todo tipo de explica- 
ciones en lo que tiene que ver con el papel de los 
partidos políticos, com la representación que 
investimos quienes nos sentamos en el Parlamento e 
inclusive, con el papel de los gobernantes 
respecto a la soberanía nacional, estamos total- 
mente de acuerdo que los partidos políticos son la 
base en que se sustenta la democracia. 

Todo tiene que tener un orden para que funcione 
correctamente, aun la libertad política, porque de 
lo contrario se cae en la anarquía. Y lo peor que 
le puede pasar a la democracia uruguaya es que los 
partidos políticos caigan en el descreimiento 
público. Para que esto no suceda, es necesario que 
existan normas de conducta, de acción y de 
disciplina interna que condicionen y regulen la 
vida de los partidos políticos. 

En ese sentido, y con esas premisas fundamenta. 
les, nosotros, que al principio estuvimos dubita- 
tivos en cuanto a la conveniencia de una ley de 
Partidos Políticos, mos hemos hecho partícipes de 
su elaboración y votaremos afirmativamente este 
proyecto de ley que, pese a las críticas que se le 
han hecho en general, consideramos que es bueno y 
que va a treer grandes mejoras de funcionamiento 
y, sobre todo, de respeto interno en la actuación 
de los partidos políticos. 

Comsidero que toda ley debe ser mirada con un 
sentido benévolo. Siempre he dicho en este 
Parlamento que los parlamentarios no nos podemos 
considerar ,tan suficientes en nuestra actuación 
como para creer que cuando dictamos una ley, ella 
va a ser eterna. las leyes son. dictadas general- 
mente -según mi apreciación- pare determinados 
momentos y circunstancias de la vida del país, 
pero poco tiempo después parece totalmente absurdo 
haber tomado esas medidas, y más con el devenir de 
la vida y del cambio de los partidos políticos. 

Como muy bien se ha dicho aquí, hasta hace 
pocos años, la vida del país era prácticamente innece- 
saría la existencia de una Ley de Partidos Políticos. 
existencia de una Ley de Partidos Políticos. 
Existían dos colectividades importantes, represen- 
tativas de distintas corrientes de pensamiento, 
pero que tenían una misma finalidad -reitero, 
desde el comienzo de nuestra vida independiente-, 
y se enfrentaben oO disputaban las mayorías 
políticas .del país. Pero hubo muchas hechos 
intervinientes que fueron socavando el panorama 
político nacional. La aparición de coaliciones o 
agrupamientos de partidos --como se les llama 
actualmente- determinó que .hubiera distintas 
corrientes de pensamiento y de actuación dentro de 
la vida política del peís. Pero -en esto vuelvo al 
tema de la Ley de Partidos Políticos y tomo el 


'“argusento expresado en el Parlamento- tenemos: qué 


ser respetuosos. de le ciudadanía del peís para 
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exigir que, con el mismo respeto y libertad con 
que se acepta todo el discurrir de ideas en este 
Parlamento y en la vida nacional, los partidos 
políticos que aglutinen esas ideas tengan una 
coherencia y una disciplina. Lo que no puede 
ocurrir es que los partidos políticos tengan una 
gama de ideologías que sbarquen todes las posibles 
Lo que no puede ocurrir es que un partido político 
vaya a una elección sin exponer a la gente un 
programa bien claro. Lo que no, puede ocurrir en la 
vida política nacional -a hehos de dar sensación 
de descreimiento en la democracia- 8s que quienes 
sean electos bajo un lee o partido político, 
después no acaten, no respeten ni obedezcan las 


- directives de ese gran conglomerado que los llevó 


a ocupar ima banca. Pensamos que es necesario 
corregír esa anarquía y esa diferencia de ideolo- 
gías internas que hay en todos los partidos 
políticos y en todos los lemas, 

Por supuesto, no existe uma ley que, de la 
noche a la mañana, con una varita mágica, resuelva 
todos los problemas, ya que éstos no surgieron por 
capricho sino por todo un acomodamiento de la 
sociedad y ue la estructura política una manera de 
pensar y de enfocar el futuro del peís en los 
últimos tiempos. En ese sentido, sostenemos que 
este proyecto es un gran peso en cuanto a disci- 
plinar, estructurar y mejorar el funcionemiento 
interno de los partidos. 

Sin embargo, hay muchas cosas que en este 
momento se tienen que ir analizando paso a paso, 
como por ejemplo las elecciones internas y los. 
candidatos únicos de los partidos;. pero éste es:un 
camino para resolverlo. Cuando las necesidades 
políticas así lo indiquen, se podrá mejorar el. 
sistema y la forma de actueción de los partidos 


políticos. 


¿Á dónde quería llegar con estos fundamentos? * 
Estamos convencidos de que esta iniciativa no es 


perfecta, pero sí marca un camino de mejoramiento - 
_de la situación anárquica que existe en este 


momento y que, por supuesto, no admite mayor 
demora en cuanto a corregiria. Aspiramos a que 
algún día existan pertidos políticos que, por más 
que se enfrenten, están perfectamente definidos en 
sus ideologías, en sus programes y en su fores de 
actuar, para que trasmiten a la ciudedenía una - 
imagen clara de lo que quieren y de lo que van a 
hecer, e fin de que aquélla tenga una idea cebal 


de qué camino van a tomer y qué luger político van 


a asumir. d , 

Por eso, en principio y sabiendo que hay muchas 
cosas para corregir, epoyamos este proyecto de ley 
como una forma de ordenemiento del funcionamiento * 
de los partidos políticos, porque na toda obre - 


" puede ser perfecta desde el inicio. 
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6.- Partidos políticos. (Normas 
sobre su organización y ac- 
tividad) 


- Se entra al orden del día con la consideración 
del único asunto wotívo de la convocatoria: "Par- 
tidos políticos". (Normes sobre su organización y 
actividad)", 

Continúa la discusión general. 

Tiene la pelabra el señor Diputado Coronel 
Nieto. 


SEÑOR CORONEL NIETO.- Señor Presidente: deseé- 
bemos efectuar algunas reflexiones a propósito del 
proyecto de ley que está considerando la Cámara de 
Representantes sobre un tema que es particular- 
wente trescendente, como es el que tiene que ver 
con la legislación sobre partidos políticos. 

Debemos reconocer el esfuerzo efectuado por la 
Comisión Especial que ha tratado de elaborar un 
proyecto de ley sobre esta matería, pero, lamenta- 
blemente no compartimos el producto finsl del 


trabajo por ella realizado., Tampoco compartimos la 


orientación restrictiva de ls iniciativa, que es 
contreriís a lo dispuesto por el mmeral 11 del 
artículo 77 de le Constitución de la República, 


que únicamente consegra la posibilidad de efectuar” 


dos limitaciones en este teme. Dicha disposición 
establece: "El Estado velará por asegurar a los 
partidos políticos la más amplia libertad. Sin 
perjuicio de ello, los partidos deberán: a) ejer- 
cer efectivamente la democracia interna en la 
elección de sus autoridedes; b) dar la méxime 
publicidad e sus Cartas Orgénicas y Progrema de 
Princípios, en forma tel que el ciudedano pueda 
conocerlos empliamente”. 


Nosotros creesos que la ley que rija a los. 


partidos políticos debe ser, necesariemente, una 
ley mwrco con disposiciones dé carácter "uy 
general, y no debe ser demasiado reglamentarista. 
Además, . debe estar ispregnade de un contenido 
liberal, sín que ses dable que, directa o indirec- 
. temente, algunes de sus normas pueden desvirtuar 
ese carácter. 


También. debemos preguntarnos si lo fundamental, : 


en todo lo que tiene que ver con las reformas que 


imprescindiblemente requiere el sístema político,  : 


' es que éstas se hallen vinculades a la legislación 
sobre partidos políticos, o si lo esencia] en este 


tema debe ester relacionedo con les reformas del 


sistemas electoral y de gobierno. Creemos que-la 
. esencial de les modificaciones a plantear para 
fortalecer al sistesa político tiene que ver ron 


las reformas relativas al sistemes electoral y al 
sistema de gobierno. 

SÍ nos parece importante lo que tiene que ver 
con la legislación sobre partidos políticos, pero 
entendemos que debe encsrarse en una etape 
posterior, planteándonos las auténticas modífica- 
cíones en todo lo que tiene que ver con el sistema 
electoral y com el sistema de gobierno. Estas 
transformaciones de muestro sistema político, 
vinculadas a modificaciones sustanciales de todo 
lo que tiene que ver con la legislación electoral, 
necesariamente están impuestes por el bloqueo que 
aquél hoy sufre. Ese bloqueo ocurre, entre otras 
razones, por la desaparición definitiva del 
bipartidismo y por la cristelización de cuatro 
partidos de enorme fortaleza y de importante 
representación parlamentarias. 

Además, las modificaciones al sistema electoral 
están necesariamente impuestas por el hecho de que 
debemos tender hacia una verdadera transparencia 
del sistema electoral, hecia un sistema que 
propenda al respeto de la voluntad del elector, 
hacia un sistems que procure que no se desvirtúe 
la esencia de la voluntad popular, hecía un 
sistemes que, en definitiva, trate de impulsar el 
surgimiento de coaliciones que respondan a la 
existencia de afinidades ideológicas que se 
traduzcan en programas de acción Comunes, que 
impulsen los cambios estructurales que inevitsble- 
mente el Uruguay necesita. 

Asimismo, debemos terminar con las cooperativas 
electorales, cuyo único objetivo es tratar de 
alcanzar el poder, sin que se comprenda muy bien 
para qué lo hacen. 

Entendemos que éstas son las modificaciones 
fundamentales que el Uruguay necesita. 

Es importante la legislación sobre .partidos 
políticos y no nos negamos a plenteerla y a 
votarla en su momento, pero creemos que no hace a 
la esencia de las transformaciones que el sistema 
político neczsita, y consideramos que por este 
camino no se 'vgrará el fortalecimiento que se 
procura c>1 sistema político en sí, 

Concretamente, en lc que tiene que ver con el 
proyecto de ley a estudio, debo decir que durante 
estos días hemos escuchado osbervaciones plantes- 
das por distintos señores Diputados, vinculades e 
aspectos importentes que, en nuestra opinión, 
determinarísn la necesidad de que la iniciativa 
volviera a la Comisión Especial y de que este 
última se integrare con la Comisión de Constitu- 
ción, Códigos, Legislación General y Administra- 
ción, en función de las objeciones que sobre el 
texto se han formulado. 

Se ha cuestionado el artículo 4% del proyecto, 
por cuento allí se prevé que "las Cartas Orgénices 
de los partidos políticos adoptarán disposiciones 
de disciplina partidaria que protejan su unidad de 
acción". ap 

Se ha cuestionado el literal 8) del artículo 52, 
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en tanto se requiere un número muy elevado de 
firmas adherentes para la constitución de los 
partidos políticos. 

Se ha cuestionado el artículo 8%, por cuento no 
otorga en forma simultánes la personería jurídica 
al partido político que ha obtenido la personería 
electoral. 

Se hp cuestionado el artículo 9%, que permite a 
los partidos políticos que se registraron para las 
elecciones de 1989 y que hayan obtenido represen- 
tación parlamentaria en dicha elección, que 
mantengan su personería y registro. 

Asimismo, se ha cuestionado el artículo 19, que 
hace referencia a la necesidad de afilieción 
partidaria para postularse a determinados cargos 
públicos electivos, Dicho cuestionamiento se 
realiza mediante dos órdenes de idees: por un 
lado, en cuanto a la distinción que se hace entre 
la postulación a los cargos de Presidente y Vice- 
presidente de la Nación y la nominación para el 
resto de los cargos públicos electivos -aspecto 
que no parece justificarse en forma alguna-; y por 
etro, en lo que respecte a la exigencia de afilia- 
ción para postularse a efectos de ocupar un cargo 
público electivo, ya que esta calided no está 
exigida por ninguna disposición constitucional. 
Entonces, debemos preguntarnos si en la ley 
podemos establecer exigencias pare la postulación * 
a cargos públicos que la Constitución no señala; 
parbce que no podewos hacerlo, 

Se he cuestionado el artículo 27 en cuanto 
prevé la posibilidad de una exoneración de tribu- 
tos municipales, en una norma que es menifiesta- 
mente inconstitucional. 

Se ha cuestionado el artículo 40, que establece 
la prohibición de difusión de encuestas en mérito 
a que tel prohibición restringe el derecho a la 
libertad de información que se tiene, y es una 
crítica que compartimos. 

_ Se ha cuestionado el plazo pera interponer 
recursos de reposición contra las resoluciones de 
la Corte Electoral, que según» esta iniciativa será 
de cinco días, cuendo la Constitución de la 
República esteblece muy claramente en el artícu- 
lo 317 que ese plazo será de diez días, 

Se he cuestionado un tema sobre el cual noso- 
tros vemos a hacer particular hincapié, que es el 
referente al mendeto imperativo, tenido en el 
“artículo 42. Este artículo dice MW siguiente: "Los 
cargos de gobierno, sean electivos o de designa- 
ción política, son ejercidos a nombre y represen- 
tación de un partido político". Con esta disposi- 
ción estamos descartando el concepto de soberanía 
nacional; estamos trasgrediendo une norma consti- 
tucional; es clerísima su inconstitucionalided. 
Esto está vinculado al tema de la disciplina 
partidaria. 

El otro dís, en una exposición brillante, el 
señor Diputado Mallo hecía referencia a algunes 
preguntes que cabe formularse a propósito de este 
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norma. £ntre ellas, preguntaba si los Directores 
de Entes Autónomos van a tener que expresar en el 
sena de los organismos que integren la opinión de 
los partidos políticos o si, en cambio, tal como 
debe ser, darán la propia sobre cada uno de los 
temas que allí se trate. Ni qué hablar de lo que 
tiene que ver con los legisladores, señor Presi- 
dente. Creemos que el tema de la disciplina 
partidarias es my importante. Sin embargo, consi- 
deramos que debe darse fundamentalmente por el he- 
cho de que los partidos políticos y los sectores 
políticos actúen en forma coherente con aquello que 
fue su programa de ideas planteado en la etapa 
preelectoral. Si existe coherencia entre lo que 
fue dicha propuesta preelectoral y la acción 
política posterior, no habrá siquiera necesidad de 
plantear el tema de la disciplina partidaria. 

Algo suy distinto ocurrirá si elgún partido 
político o algún sector político decide actuar en 
contra de aquello que fue la propuesta planteada a 
le ciudadanía en la etapa preelectoral, es decir, 
decide alejarse de lo que fue el pensamiento del 
sector político en la etepa anterior a las 
elecciones y, en definitiva, que la acción políti- 
ca posterior -la que se traduce en los votos que 
nosotros emitimos en estos Cuerpos parlamentarios- 
sea opuestas a aquello que constituyó nuestro 
compromiso de acción, 

Sobre el tema de la disciplina partidaria, 
desearía hacer referencia a la expresión y al 
pensamiento de Javier Barrios Amorín, que en 
alguna oportunidad, en un Cuerpo parlamentario, 
expresó: "Soy integrante de un de los partidos que 
no tienen la responsabilidad del gobierno, pero he 
colaborado en esa tarea con los miembros de los 
partidos que tienen la  responsabliidad del 
gobierno, y he aceptado que ellos colaboraran 
conmigo en el esfuerzo, Ello porque me interesa 
señalar con toda claridad lo siguiente: yo mo soy 
Diputado opositor. Desde luego que no soy Diputado 
oficialista. Soy simplemente Legislador de la 
Nación, que no puede clasificarse de antemano ni 
como opositor ni como oficialista. Creo que todo 
Legislador que de antemano se clasifica así, está 
inferiorizando su cometido y desprestiglando el 
regimen representativo democrático. Creo que un 
Legisiador pierde algo de su dignidad cuando de 
antemano está dispuesto a defender todo 0 a 
censurar todo según el origen de la inicistiva. A 
través de mi ys large experiencia parlamentaria, 
siempre we ha producido amergure el contemplar el 
espectáculo de legisladores que están dispuestos a 
levantar de irmediato su voz pera defender a un 
Mínistro o al Ejecutivo, eri cuento se les nosbra; 
como siempre, me ha producido amargura el espec- 
táculo de legisladores que están dispuestos a 
censuar siempre, cusiquiera ses el problems y 


cusiguiera ses la iniciativa, e un miembro del . 


Poder Ejecutivo porque se le nombre”. 


Más adelante, expresa: "Yo creo que el legisla- 


dor tiene que ser, por encima de todo, indepen- 
diente; tiene que estudiar los problemas para 
pronunciarse por la apreciación del problema 
mismo, obedeciendo s los dictados de la razón, si 
acaso con alguna concesión a los impulsos del 
corazón, pero nunca a pasiones. El legislador debe 
trater de despojarse de pasiones. La serenidad es 
la suprema virtud de un legislador. Ya lo enseñó 
Cicerón, lo repitió Montesquieu, y lo acredita 
como verdad la vida de toda la humenidad. En esa 
situación, señor Presidente -que creo que es la 
conducta que ha asumido siempre el partido 
político que me honro en integrar- yo he colabora- 
do en la redacción de este proyecto de ley, en la 
calidad simplemente de un legislador”. x 

Reitero que esta es una opinión del doctor 
Javier Barrios Amorín, expuesta en el seno de la 
Cámara de Senadores. 

Y en otra oportunidad manifestaba: "Lo que el 
país necesita no son legisladores dispuestos a 
respaldar al Poder Ejecutivo: lo que el país 
necesita son legisladores dispuestos a controlar 
al Poder Ejecutivo. Cuento más legisladorés 
dispuestos a seguir al Poder Ejecutivo, a ser como 
han sido, muchas veces, sirvientes, existan, peor 
estará gobernada la República. Con esto estoy 
diciendo que mis esperanzas de buen gobierno para 
la República no radican en modificar la estructura 
del Poder Ejecutivo, sino que radican en que el 
puebio de la República lleve el Parlamento hombres 
con la independencia necesaría como para ejercer 
sus facultades en tods su plenitud y no ser 
sirvientes sino fiscalizadores de la conducta del 
Poder Ejecutivo”. 

Más adelante señala: "El más alto honor que 
puede recibir un ciudadano, es ser representente 
del pueblo en el Parlamento”. 

Fine lizando, señor Presidente, y luego de citar 
el pensamiento del fundador de la corriente 
política del Movimiento Nacional de Rocha, voy a 
exponer brevemente ls opinión de Wilson Ferreira 
Aldunate sobre lo que es y ha sido la conducta del 
Partido Nacional. Decía Wilson: "El Partido Necio- 
nel es una colectivided de hombres ljibres. Libres 
y ¡bien lo sabemos! discutidores. En nuestra 
tradición, y más aún, en nuestra propia esencia, 
está, pare cada uno de nosotros, el derecho a 
discreper. Y quien pretendiera cambiar este rasgo 
esencial de ruestra colectividad política, en 
reslidad estaría atentando contra la sobrevivencia 
del pertido como tal.. Quede esto bien claro”. 

El Partido Necionel jemás respeldaría el 
mandato imperativo como sistema, tal como se 
establece en el artículo 42 de este proyecto de 
ley. d 3 

Tenesos otres objeciones que efectuar a este 
proyecto; entre ellas, la de que entendemos que se 
requieren dos tercios de votos pere la eprobeción 
de la mayor parte de sus disposiciones e, inclusi- 
ve, pera la eprobeción del proyecto en general. 
Como .no disponemos de més tiempo simplemente 
dejanos plantesdes las que hemos expuesto y en la 


- discusión perticur enslizaremos algunes ads. 
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8.- Partidos políticos. (Normas 
sobre su organización y ac- 
tividad) 


Continúe la consideración del asunto en debate. 
Tiene la palabra ol señor Diputado Bayardi. 


SEÑOR BAYARDI.- Señor Presidents: antes de 
sbocarme al análisis del proyecto en discusión, 
hay una considereción previa que debo realizar. 

Un conjunto de legisladores de diversos secto- 
res han comenzado sus exposiciones reconociendo la 
labor de la Comisión Especial sobre partidos 
pofíticos. Crco que se ajuste a le reslidad la 
necesidad de efectuar dicho reconocimiento, sin 
perjuicio de que posteriormente  menifieste, 
elgunes discrepencies con el texto del proyecto. 
Me voy a referir a este punto cuendo reslice 
alguna considereción acerca de la vertiginosidad 
con que nos hemos abocado al tratemiento de este 
toma, 

No es menos cierto que tias les expre- 
siones de reconocimiento a los miembros integren- 
tes de dicha Comisión -y en lo que nos es personel 
les extendemos particularmente a los compañeros 

del Frente Amplio que la integran- por el trabejo 
que realizaron y por el nivel de informición que 
primas nos aportaron. 

Por otra parte, los pertidos políticos no hemos 
dedo a este tema el seguimiento que ers necesario 
atento e su trascendencia. En nuestro caso, ello 
ha sido esí porque, dentro de nuestra lectura, les 
posibilidades de que un proyecto se concretara en 
ley no nos termineben de cerrar, en función de les 
decloraciones que en torno a la necesidad de 
dictar une Ley de Partidos Políticos veníen 
reslizando diferentes. sectores, De hecho, reción 
en el correr de los últimos díes nos fuimos 


adentrando en le consideracion en profundided de 
este proyecto de ley, por lo que las reflexiones 
que voy a hecer no van en ebsoluto en detrimento 
del trabajo realizado por nuestros compañeros ni 
por el resto de los integrentes de la Comisión, 

Deseo dejar sentado que para el Frente Mmplio 
no está en discusión la necesided de contar con 
una Ley de Partidos Políticos, ni que el Parlamen- 
to se aboque a un estudio en profundided del punto 
Ya hen señalado otros compsñeros del Frente Amplio 
que se entendió y se entiende como una necesidad 
el ebordeje de tres temes: Ley de Partidos Políti- 
cos, reforma constitucional y reforms electoral, 

No es menos cierto que adquiere vítel importan- 
ciu pera el fortalecimiento del sistema institu- 
cional el hecho de contar con partidos políticos 
fuertes. No hacen bien a los destinos del poís los 
psrtidos debilitados, por decir de alguna manera, 
grendes gigantes de pies de barro a le hora de 
operar como partidos. Existe une resliJad que no 
podemos desconocer y debemos legislar permenente- 
mente sobre elle. En este psís, los actueles 
partidos políticos, desde el punto de vista de su 
comportamiento electoral y de su actuación 
parlamentaria, tienen poco que ver con la noción 
de partido que podrísmos presuponer. Presenten un 
comportamiento coalicionel en su propia composi- 
ción, con autoridades, programes y plateformos 
sectoriales, Entiendo que esto no debe ser 
considerado como un debilitemiento. Hey una 
reelided histórica de los partidos políticos que 
es parte de su identidad, pero hay otra parte que 
mo necesariamente está en el ecervo histórico ni 
en el legado cultural, sino en las soluciones que 
cada urto de esos partidos propugna como imagen- 
objetivo a alcanzor y en los mecanismos para 
lograr esas imágenes-objetivo de cerácter progra- 
mático de más largo plazo. Pienso que este sistema 
es seno, pero tamblén lo es reconocer esta resli- 
ded y legislar sobre ese bese. 

No creemos que el proyecto en consideración -y 
no vamos 8 levantar felses expectativas. apunte a 
la solución de los temas medulares, de los proble- 
mas que debe encerar une Ley de Partidos Políti- 
cos. Tomemos este proyecto como tal e intentaremos 
anrelizar los claros y los oscuros que conlleva. 

En primer luger, consideremos que la Jiberted 
de asociación con fines políticos debe reconocer 
como única limitente el merco constitucionel y 
legal, y este Último sólo en ls medida en que haya 
razones de interés general que justifiquen le 
implentación de limitaciones. El pels necesita una 
Ley de Partidos Políticos y es nuestra obligeción 
eportérsele; no cuslquier ley, sino la mejor 
posible, producto de le correlación de fuerzas 
internes del Parlamento, pdlendo lleger e un marco 
de scuerdo que refieje lo posibilidad de oncemjnar 
avances sustanciales. Se debe pertir de la renli- 
ded -decíumos hece poco rato-, coses que este 
proyecto de ley hace percielmente. No oncara -esto | 
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ya se ha dicho- el tema de las coaliciones electo- 
rales, Y las coaliciones electorales son parte de 
una realidad de este país que hay que admitir y 
que es necesario encuadrar en el marco de una 
norma como la que ahora estamos discutiendo. 

La Comisión Especial sobre partidos políticos 
trabajó con determinado grado de periodicidad. Los 
miembros del Frente Amplio nos mantuvieron infor- 
mados sobre las diferentes consideraciones que se 


venían realizando. Sin embargo, en la últime etapa ' 


se acelera abruptamente el estudio del tema. ¿Por 
que? Los distintos partidos aceleran el trabajo y 
vemos que esta Comisión, que venía actuendo con 
seriedad y realizando consultas periódicas en un 
marco determinado, casi en una semana desarrolla 
vertiginosamente un conjunto de reuniones hasta 
altas horas de la noche. ¿A qué se debía dicho 
aceleramiento? Tengo la convicción de que la 
vertiginosidad pare concretar este proyecto de ley 
es producto de un acuerdo político, legítimo -por 
ser un acuerdo libremente asumido por fuerzas 
políticas-, sl que con seguridad no debe ser ajeno 
el tema del tratamiento de la Rendición de Cuen- 
tas. 

A mi entender, este aceleramiento genera y 
trasmite vértigo al interior de los diferentes 
sectores, 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- ¿Me permite una inte- 
rrupción? 


SEÑOR BAYARDI.- SÍ, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Puede interrumpir el 
señor Diputado. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Señor Presidente: 
estoy siguiendo atentamente las afirmaciones del 
señor Diputado Bayerdi y me permito hacer una 
precisión. A pesar de ser Presidente de la Comi- 
sión, desconozco ese supuesto acuerdo. 

Deseo manifestar que en este trabajo han parti. 


" cipado todos los partidos políticos aquí represen- 


tados y que en la Comisión nadie hizo objeciones 
sobre este tema. Digo más: lo que se tuvo en 
cuenta fue que a nivel de la opinión pública se 
había creado una gran expectativa respecto sel 
tratamiento de un proyecto sobre esta asteris, 
cuya concreción se viene diletando desde 1985 por 
alguns causa no imputable s este Parlamento. De 
alguna manera eso obró como un elemento condicio- 
nente para la finalización del trabajo. 

De acuerdo con mi conocimiento, de ningún modo 
estuvo presente el ánimo de pactar -lo cual puede 
ser legítimo-, pero el criterio que pesó funda- 
eentalmente al momento de decidir fue que el 
Parlamento podías queder en entredicho, en le 
aedida en que una vez anunciado el tratamiento de 
un proyecto tan importante como éste, se fracasera 
al llevarlo edelante. 


- SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Puede continuar el 
señor Diputado Bsyardi. 


SEÑOR BAYARDI.- Acepto la explicación dada por 
el señor Diputado Guerra Caraballo como Presiden- 
te de la Comisión, De todos modos, yo había 
aclarado que iba a trasmitir mi convicción según 
la lectura del desarrollo de los acontecimientos, 
sin pretender violentar la interpretación que cada 
uno puede formular. Tampoco está en cuestión la 
necesidad de actuar répidamente para contar con 
una Ley de Partidos Políticos. 

Retomando el curso de mi exposición, digo que 
vivimos en un régimen institucional y que las 
garantías constituyen una tradición fundamental; 
resultan esenciales y deben ser no sólo preserva- 
das sino profundizades al máximo, en tanto suponen 
un rasgo de identidad de nuestro propio desarrollo 
histórico-institucional, que resfírmo y por el que 
me siento orgulloso. 

Como este proyecto otorga amplias facultades a 
la Corte Electoral, es menester analizer la 
posición institucional de este organismo, perti- 
cularmente porque en su seno falten representantes 
de colectividades políticas fundamentales del 
quehacer nacional, 

A ruestro criterio, esto determina -esí lo he 
entendido la mayoría de este Cuerpo- que las 
potestades que se trasmiten a la Corte Electoral 


, -respecto a algunas de éstes nos vemos a pronun- 


ciar, no en cuanto a sectos electorales, sino sobre 
la realidad interna de los partidos- no son del 
todo aconsejables desde el punto de vista de las 
gerantías. 

Resulta necesario arbitrar mecanismos que 
habilíten una integración plural de la Corte 


Electoral, méxime cuendo estemos trasledéndole 


algunes facultades que hasta el momento no tenía. 

A muestro entender, tesbién es indispensable 
reintegrar facultades a las Juntas Electorales, 
que son organismos de gran tradición por su 
presencia democrática, habide cuenta de que sus 
miembros son elegidos directamente por la ciuda- 
danía. Ademés, de ese modo se limite en cierte 
forma la excesiva incidencia de la Corte Electoral 
y se opera una descentrelización mínima pero 
significativa, de orientación inequívocamente 
democrática. 

Quiero hecer referencia part' uler a los 
artículos 5% y 36 del proyecto. 

Mientras la última parte del segundo inciso del 
literal A) del artículo 5% dice que "No podrán 
establecerse en la denomineción de los partidos y 
sus fracciones expresiones propias del acervo 
común de todos los uruguayos”, en el artículo 36 
se express: "Prohíbese, en les hojas de votación, 
incluir la imegen, el nosbre o hecer cuelquier 
referencia al General José Artiges”. Descarto 
intencionalidedes lésivas de dicha disposición 
hecia el sector que integro, la Vertiente Arti- 
guiste. 

Al rominer a nuestro sector  pretendimos 
rescatar una visión y uns interpretación, funde- 
mentalmente, de los contenidos políticos «e 
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ideológicos del artiguismo. Jemós buscamos una 
reivindicación exclusivista. Pare nosotros, algo 
que integra el acervo comín de los upuguayos no 
debe ser ajeno a la posibilidad de identificarse 
con ello, el intento permanente de intepreterlo y, 
més eún, a la asimileción de sus aspectos ideoló- 
gicos, haciéndolos práctica cotidiena de un 
colectivo humino determinado. 

En nuestro corto período de vide política 
generamos un espacio de identidad, que tomando al 
artíguismo como una de sus bases, pretende hacer 
de él un elemento doctrinerio fundamental pare el 
accionar político, 

Hago un alto en ai exposición para pregunter a 
la Mesa de cuénto tiempo dispongo, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Le restan diecisiete 
mirutos, señor Diputado. 


SEÑOR BAYARDI.- Gracias, señor Presidente. 

Una declaración de la Vertiente Artiguista 
-Cuys lectura, no por conocida, deja de ser 
importente pere que figure en la versión taquigrá- 
fica- dice, en primer lugar, ”1) Que su relvindi- 
cación expresa del artiguismo no pretende -como 
obviemente no podría hacerlo- un reclamo de 
exclusivided, sino que subraya un rasgo de jdenti- 
ded política. Así ocurre cuando otras colectivi- 
dedes emplean términos como 'necional', 'cristia- 
no' o 'socialista', sobre los cusles sería 
insensato pretender un monopolio sectorial. 2) Que 
.¿ncluso cuendo existen referencias a figures de 
clara vinculación histórica con un lews político, 
como José Setlle y Ordóñez o Aparicio Saravia, la 
propia dimensión de esas personalidades he 
trascendido las divises, transformíndoles en 
referentes colectivos de le identidad urugueya. 
3) Que en ningún caso el carácter prestigio de los 
términos mencionados, o su amplísima valoración de 
la sociedad uruguaya, inhibe que una fuerza polí- 
tica menifieste su particular identificación con 
ellos, pare destecar el ideario que la inspira”. 

Sentade nuestra posición, planteamos qué se 
pretende el tutelar el uso del ecervo común, 
Creemos que por ser ecervo común debería ses de 
uso cotidiano y de disposición colectiva, no limita- 
tiva. Al ser perte del acervo comín debe, sin 
ninguna duda, ser un nutriente permenente de le 
colectividad en su conjunto. O quizás se quiera no 
creer confusión en el ciudedeno, en une suerte de 
tutelaje o -para decirlo de alguna menera- de 
suletes que se pretende dar al ciudadano para 
ayuderio e razonar y entender los valores que se 
le trasaiten, 

Considero, señor Presidente, que el grueso de 
ruestro pueblo se identifica con los valores 
ideológicos del artiguismo, eunque ro falten 
algunos -obviemente, muy pocos- que se identifican 
sólo con el bronce. Por eso me voy e referir a 
quieres se identifican con el conjunto. * 


(Ocupa la Presidencia el señor Represmmtante 
Sarthou) 


- En este enorme contingente de pueblo no hubo 
confusión. Siendo artiguistas, en las elecciones 
del año 1989 optaron, según sus convicciones, por 
otras propuestas políticas. No sufrieron confusión 
desde el punto de vista de la utilización de un 
elemento de identidad. Sentirse ertiguista, en 
todo caso, deberá ser una práctica de vide, y una 
organización deberá demostrar en su préctica 
política cotidiana los valores que permitan ese 
grado de identificación. Es decir que será por la 
práctica y rom por la nominación que existirá 
adhesión tanto ideológica como política, y recién 
después habrá adhesión afectivs. A título de 
ejemplo, durante un largo período de nuestra 
historia, el electorado -cuya capacidad no debemos 
subeatimar- no identificó, electoralmente heblando 
-y sólo electoralmente hablando-, el Psrtido 
Nacional como el partido de la nación, Alguien 
podría heber pensedo que por tratarse del Partido 
Necionel seríe el pertido de le neción; que 
contando con elementos de identidad en ese 
sentido, grandes contingentes se menifestarían en 
ese sentido. Y, sin embergo, no lo hicieron. 

Por ende, reivindicaremos donde corresponda 
nuestre voluntad de identificarnos con el artí- 
guismo como vertinete ideológica sustenciel y no 
exclusivista, defendiendo el derecho de todo 
colectivo que quiera menifestar similer identifi- 
cación en forms pública y abierta, quedendo sujeto 
solamente sl Juicio crítico, siempre saludable, de 
rmuestros conciudadanos . 

Más allá de lo expresado anteriormente y en 
relación e puntos concretos del proyecto, debemos 
decir que tempoco compartimos que se pretenda 
imponer con carácter restrictivo y limitativo los 
alcances y fines de los partidos “políticos. Y mí 
qué hablar de lo limitativo de la definición de la 
actividad polítice y sus finalidedes, que esta 
contenida en el artículo 42. : 

Obviemente, la finalidad del bien común esté 
detrás de ls actividad política bien entendida, 
legítima y legitimada. No compartimos que los 
valores fundamentales se entienden como una 
finalidad. En cambio, eceptarísmos que se asumie- 
ren como tales los derechos fundimentales, Es 
legítimo que se entienda como velor fundamental el 
régimen de gobiermb y, por tento, se descarte la 
posibilidad de que en el marco de la Constitución 
y de la ley se sánita, por ejemplo, la actividad 
polítice de un partido enérquico, se trata 
entonces de slgo demasiado restrictivo. Siempre 
debe queder la ciudadanía como juez supremo; elle 
seré le que tendrá que aduitir que ese pertido 
-dentro del marco de la Constitución y la ley- 
pueda reelizer actividad política y que, por lo 
tanto, see legitimado. 

Tampoco estemos de acuerdo con el número de 
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firmas que exige el inciso B) del artículo 50, 
Compartimos las críticas que se han hecho a la 
separación del otorgamiento de la personería 
Jurídica y de la personería electoral. No compar- 
timos la pérdida del Lema legalmente obtenido por 
parte de quienes, no compareciendo bajo su Lema, 
no obtuvieron representación parlamentaria 0, 
habiendo comparecido bajo su Lema, no la obtuvie- 
ron por falte de respaldo de la ciudadanía. 

No voy a hacer consideraciones sobre elementos 
de inconstitucialidad, los cuales ys han sido 
marcados por otros señores Diputados a quienes 
reconozco mayor idoneidad en la materia. Comparto 
los fundamentos críticos hacias los artículos 19, 
27 y 42. 

Sin embargo, quiero destacar algunas irregula- 
ridades o contradicciones. Cuando se autoriza la 
utilización del Lema por parte de un tercio de 
legisladores, se contrapone al cuestionado final 
del artículo 42 que express que le autoridad 
partidaria propietaria de un Lema podrías prohibir 
la utilización del Lema por perte de squel 
representante -y, por ende, de la tercera parte de 
los representantes de un sector- que no acstara 
una resolución partidaria considerada mendato 
político. Tal vez ese problema político planteado 
con intensidad podría ser determinente de la 
separación de un tercio de legisladores, a 
quienes, a través de otro ertículo de la misme 
norma se les habilita el derecho a plantear le 
reinvindicación de votar bajo ese Lema, 

Reitero -sin querer ser repetitivo- mi coin- 
cidencia con las consideraciones que hiciera el 
señor Diputado Lescano en relación al artículo 19, 
que refiere a la condición de afiliado para poder 
ser nominado a cuslquier cargo electivo. Ya se ha 
hablando mucho al respecto, pero creo que un 
partido político puede, si entiende que un ciuda- 
dano destacado, independiente y no afiliado a 
minguna corriente es potencialmente un digno 
" candidato, postulario para ocupar una representa. 
ción parlementaria, para que luego sea legitimado 
por la soberanía. 

Por otra parte -no me extenderé en este aspecto 
porque otros legisladores ya lo hen hecho- en 
cuento a los artículos 22, 23, 24 y 25, creo que 
no son aconsejables las potestades Jjurisdicciona- 
les otorgades a la Corte Electoral, con funciones 
' indegetorias y probetorias, Se trata de un órgano 
que no cuenta con la infraestructura, los recursos 
' mí la experiencia necesarios, máxime si tenemos en 
cuenta que estamos ante un- órgano de composición 
político-pertidaris y en la actualidad excluyente 
de un sector importente de la representación 
ciudadane. Sólo el resguardo del debido proceso 
evitaría la posibilided de que se cometan arbitra- 
riededes que resterían garantías -a las cueles ya 
hemos hecho referencia- en torno a la convivencia 
democrática. 

En lo que refiere a los ertículos 31 y siguien- 


tes, de la Sección IX, mo comparto la disposición 
fecultativa que determina que cada partido "podré" 
elegir sus convencionales antes de la elección 
recional oadoptar sistemas de renovaciones parcia- 
les, No creo que se pueda hablar de que se deseas 
asegurar el comportamiento homogéneo y diíscipli- 
mado de los partidos y de sus diferentes componen. 
tes -sobre todo los legisladores o squellos con 
responsabilidades de gobierno-, sí no conformamos 
órganos con poder resolutivo -no sólo deliberan- 
tes- y com una elevadas representatividad que 
refleje en la interna de cada partido cuál es el 
sentir del importante contingente de sus afiliados 
previamente a las grandes instancias nacionales, 

Ya se dijo -y vale la pena reiterarlo, eunque 
ses en forme breve- que una disposición facultati- 
va emplia no asegura nada y se transforma en un 
saludo 8 la bendera sin mayores consecuencias. 
Debemos tener en cuenta que, si hubiera una 
voluntad política firme, emprender el camino de 
legitimar a les autoridades de los partidos previa- 
mente e la realización del acto electoral sería 
una condición imprescindible para gerantizar que 
la propuesta del partido en cuanto a su programa y 
candidato sea el reflejo de la voluntad mayorita- 
ría de sus afiliados. Se podrá definir el tiempo 
-sels meses, un año-, pero necesitamos ese grado 
de legitimidad que, a mi entender, es indispensa- 
ble. 

Siendo el objetivo la búsqueda de la unidad 
ideológica, orgánica y de acción de los partidos 
políticos -como lo establece el artículo 47-, 
resulta difícil entender que las disposiciones que 
podrían determinar un avance en ese sentido sean 
fecultativas. Ese mismo artículo exprese que los 
partidos políticos "deberán propender" a la 
presentación de fórmulas unificadas o que "podrán" 
limítar las candidaturas a la Presidencia y Vice- 
presidencia de la República. Legítimo es reconcer 
que poco se inmovs en cuanto al cumplimiento de 
los objetivos prioritarios señalados al comienzo 
de artículo. Necesitamos partidos con programas 
definidos y que prapongan a los ciudadenos los 
candidatos encargados de ejecutarlos. No necesi- 
tamos -y creo que es gram parte de lo que hs 
dañedo al sistemes político- cooperstivas electora- 
les más o menos extendides que concurren a los 
comicios bajo el título de Lemas, 

Por otra parte, deseo dar un alerta con 
respecto al capítulo de la propagende. Comparto lo 
expresado por el señor Diputado Cores en cuento a 
lo excesivo de las penas que con tanta generalidad 
se establecen en el artículo 41. El castigo » 
Quienes atenten contra la propagends debe ser 
normatizado, pero recordemos que muchos de quienes 
estamos aquí hemos reslizado "pegstines" en les - 
campañas electorales y peleamos peleo a peleo cada 
uno de los espacios existentes pera hecer prope- 
gende política. Mel valdría que estuviésemos 
presos durante un mes por pelear por los espacios 


= 


80. 


en los días previos a la elección, como pelean 
muchos de los afiliados de nuestros partidos. 
Tendríamos que ser más cautos pare no hecer recaer 
el castigo sobre gente que está defendiendo de 
manera més o menos legítima lo que entiende son 
los intereses de su estructura, que ro han sido 
violentada más allá de enfrentemientos que 5 
alguno nos pueda haber tocado asumir en esas 
noches previas a la jornada electoral. 

Además, compartimos las críticas reslizadas el 
impedimento que significaría limitar la difusión 
de las encuestas. Evidentemente, toda campaña 
electoral es una lucha por la opinión pública, y 
pretender limitar la publicación de encuestas es 
una nueva forma de poner muletas a las neuronas 
pretender tutelar el libre slbedrío del ciudadeno 
porque se pueda pensar que éste ve a ser influen- 
clado por les encuestes. Si la encuesta es 
legítima y si responde a una realidad científico- 
sociológica, ¿por qué vamos a limiterla? ¿Por qué 
pensar que tai o cusl candidato podría llegar a 
tener más votos por srrastre? Tembién podría tener 
menos votos ante el miedo de que pudiera ser el 
candidato elegido. ¿Por qué vamos a custodiar el 
espíritu de libre reflexión de nuestros conciudadano: 
privéndolo de un dato al que debemos exigir rigor 
científico,” en lugar de penalizar? Una cosa es 
decir que debe haber un espacio de siiencio propa- 
gendístico electoral para la reflexión -que puede 
ser de cuarenta y ocho horas o de setenta y dos 
horas-, lo cual esté bien, y otra es tutelar la 
divulgación de encuestas cuarenta y cinco días 
antes del acto electoral. Quizás esto puede rePle- 
Jar que tenemos la disposición de no admitir que 
nuestros conciudadanos se enteren del resultado de 
la encuesta y lo mediten, tomándolo como punto de 
partida para la reflexión. 

A través de una lectura pormenorizada del 
análisis de objetivos a encarar y de las conse- 
cuencias Jjurídico-précticas de la eplicsción de 
les disposiciones que el proyecto contiene, hemos 
encontrado que, en ruestra opinión, se hece 
necesario introducir una importante cantided de 
modificeciones. De scuerdo con el informe que 
recíbimos,' hasta el día de syer había veintisiete 
artículos aditivos o sustítutivos, que en su 
meyoría no fueron presentados por el Frente 
Amplio. Por una converseción que mentuve con 
coleges de otros partidos me enteré de que se han 
agregedo una cantidad ¿importantes de nuevos 
artículos, cuyo número quizás esté rondendo los 
cuerenta. Es bueno aclarar en este momento que 
nuestro sector votó con salvedades y también en 
forme discorde, y otros lo hicieron sin sslvede- 
des y sin adoptar posiciones discordes. 

En lo personel, no tengo ninguna duda -Ccomo 
tempoco la tiene el Frente Awplio- de la necesidad 
de conter con une Ley de Partidos Políticos. Debo 
decir ace que la ausencia de regulación de los 


. partidos políticos no fue, como se la quiere hacer 


«ver, la responsable de las dificultedes del 


pasado. En mi opinión, al hacerse este lectura y 


_esth valoración de los hechos se incurrió en una 


simplificación histórica. 

No quiero cuelquier ley o una que trasunte una 
falsa sensación de que comenzamos a solucionar los 
problemas en torno el tema de los partidos políti- 
cos. Tampoco quiero ser llevado por el vértigo ni 
por apuros desmesurados. Creo que, finalizada la 
discusión general -que he sido llevada adelante en 
forma abierta, sana y productiva- y antes de pasar 
a la «discusión particular, habrías que cerrsr el 
debate y devolver el proyecto a la Comisión, a fin 
de incorporerle modificaciones que permitan que un 
espectro importante de opinión pusda dar su voto 
afirmativo en general al proyecto. Luego, a través 
del trabajo de le Comisión, se podrá encarar la 
considereción artículo por artículo. Seguramente 
se deberén compatibilizar avances sustencieales con 
el meyor acuerdo posible, sin plantesrnos objetí- 
vos inebarcables y sin pretender establecer un 
marco legal excesivamente regulatorio, que atente 
contra la libertad de asociación. 

Reconozcamos la urgente necesidad de encarar 
problemas medulares que todos entendemos que 
debemos solucionar y no solamente maquillar. 


10.- Partidos poíticos. (Normas 
sobre su organización y ac- 
tividad) 


- Continúe la consideración del asunto en debate. 
Tiene la pelabra el señor Diputedo Rodríguez 
Camusso. ; 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO,- Señor Presidente: en 
primer término quiero afirmar de modo categórico 
nuestro compromiso, yo diría, el compromiso 
necionel que existe en cuento -s legisiar en 
metería de partidos políticos. Pienso que a esta altu- 
re es un elemento que debe ser despojado hesta de la 
dude més pequeña. Hey un compromiso contraído por 
todos los partidos políticos en marzo de 1983. 
vueltos e le normelided institucional después de 
le lerga y tétrica noche conocida, derogemos 
disposiciones que en la materia había impuesto la 
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dictadura y que, con algunas normas aceptables, 
incluían una sucesión de horrores a los que no 
vale la pena referir. Lo hicimos sobre la base de 
que en muy poco tiempo la democracia legislaría en 
materia de partidos políticos, necesidad que todos 
reconocimos, Y por una serie de circunstancias 
-que no es del caso parecisar ahora- sólo ocho 
años y medio después estamos abocados al examen de 
un proyecto. 


SEÑOR FERREIRA,- ¿Me permite una interrup- 
ción? 


SEÑOR ROORIGUEZ CAMUSSO.- SÍ, señor Diputado, 
pero solicito que sea muy breve. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sarthou).- Puede interrumpir 
el señor Diputado. 


SEÑOR FERREIRA.- Muchas gracias, señor Diputa- 
do; aseguro que voy a ser muy breve, 

Señor Presidente: desde hace varías sesiones 
quería hacer una puntualización y el señor 
Diputado Rodríguez Camusso, al inicio de su' 
exposición, me dio ple para reslizarla, con lo 
cual evitaría a la Cámara el tener que anotarme 
para hacer uso de la palabra. 

Es verdad lo que dice el señor Diputado RodrÍ- 
guez Camusso en el sentido de que todas las 
fuerzas políticas asumieron un compromiso de 
legislar en torno a este tema cuando se derogó la 
Ley Fundamental N% 2, sobre partidos políticos. En 
ese sentido, deseaba hecer una precisión pública- 
mente. Cuando se trató este tema en el Senado, el 
fellecido Senador Eduardo Paz Aguirre, extraor- 
dinario amigo y temible adversario, con su usual 
brikantez y elocuencia expuso que la Ley Funda- 
mental N2 2 mo debía ser derogada mientras no se 
aprobara una nueva Ley de Partidos Políticos. 

En esa oportunidad, él sostuvo que la Ley Fun- 
damental NS 2, sobre partidos políticos, no era 
ten mala, que no era bueno el vacío legal, y- 
quienes creían que dicha norms era mela iban 
tenerla como espade de Democies pares poder 
legislar y evitar dicho vacío legal. En ese 
momento, fui designado para hablar en nombre de 
todos los sectores del Partido Nacional y oponerms 
a esa visión de las cosas. 

Ahora siento la necesidad de decir públicamente 
que creo que cometimos un error. Considero que es 
de mínima lealtad expresaf que nuestra apreciación 


_ fue equivocada. Creímos que, sin la necesidad de 


esa espada de Demolces -s la que hacía referencia 
el fallecido Senador Eduardo Paz Aguirre-, iguel- 
mente legislaríamos en forma rápida, pero los 
hechos desostraron que no fue así, 

Desde el inicio de este debate, sentí la nece- 
sidad de hacer esta referencia e modo de homenaje 
a ese querido amigo, pero al miso tiempo por 
responsebilided política. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sarthou).- Puede continuar el 
señor Diputado Rodríguez Cemusso. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Señor Presidente: 
desde ya me excuso si mo concedo otras interrup- 
ciones, porque la vastedad el tema ms obliga e ser 
muy sintético para poder realizar mi intervención 
en el tiempo que el Reglamento me asigna. 

Yo soy de los que consideré que había que 
derogar squella ley sobre la base del compromiso 


. asumido por todos de legislar répidamente. 


Hubo un importante proyecto presentado por el 
duro adversario, recordado y excepcional amigo que 
fuera el fallecido Senador Eduardo Paz Aguirre. En 
la iegisalatura anterior se trabajó fuertemente en 
el Senado, aunque no se llegó a término; se empezó 
nuevamente en esta Legislatura, y hoy tenemos 
sobre nuestras mesas lo que es -en mi opinión- un 
compromiso nacional: sacar una Ley de Partidos 
Políticos, que además -debsmos ser conscientes de 
ello-, debe ser sancionade en todes las etapas de 
su trémite en el correr de este año, porque no 
sería bueno que temas de esta naturaleza fueran 
examinados y resueltos durante el año electoral. 


SEÑOR SINGER ¡Apoyado! 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- La segunda constancia 
que quiero hecer es -que el trabajo realizado he 
tenido caracteres especiales, Reiterademente se ha 
hablado de que este proyecto fue objeto de uns 
larguísima consideración y de que se dispuso de 
muchos antecedentes pera su estudio. Todo ello es 
cierto. Pero también es verded que el trabajo se 
reslizó con una suerte de "ralentisseur* hasta que 
llegawos a' determinado día en el que, por equis 
razones -que no me corresponde examínar-, se epuró 
de golpe y, en pocos días, hubo que hacer una 
tarea tan intensa o quizá mayor que la que se 
había venido reslizando a lo lergo de un par de 
años, con las consecuencias e insuficiencias que 
ineviteblemente emenaron de ese criterio de urgen- 
cia que el Frente Amplio acompeñó, por entender 
que todo debía contribuir a que hubiera una Ley de 
Partidos Políticos en forma rápida. Pero suchas de 
las insuficiencias y contradicciones que se anotan 
son también consecuencia de ese remate apresurado 
en que todos entramos. 

Otro elemento que quería manejar tiene relación 
con la posición que nosotros, como Frente Amplio, 
esumisos con respecto al tema, que he sido objeto 
de cuestionamientos diversos y de informeciones 
contradictoria por parte de elgunos medios de 
comunicación, Desde el comienzo, el Frente Amplio 
menifestó -lo hizo oficialmente en la Comisión a 
través de sy máxima autoridad necional- su volun- 
tad de participar activemente en la elaboración de 
una Ley de Partidos Políticos. Trabajó intensenan- 
te en la Comisión y en la Subcomisión, en la cusl 
nos representó con persenencia y acierto nuestro 
compañero, el señor Diputado Pite. Además, en el 
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seno de la Comisión, el Frente Amplio formuló 
diversas observaciones; slgunes fueron recogídes y 
otras que estimamos muy importentes no lo fueron, 
como consecuencia de lo cual firmemos con salveda- 
des e, inclusive, uno de los tres representantes 
del Frente Amplio, el señor Diputado Serthou lo 
hizo discorde, Después, e través de la presenta- 
ción de aditivos, reiteramos aproximadamente los 
mismos elementos que hablemos discutido sin éxito 
en la Comisión, con la esperanza de desarrollar 
les argumentaciones en la Cámara y poder tener 
aquí el éxito en la vetación que allí no hebísmos 
podido alcanzar. 

De manera que la actitud del Frente Amplio en 
la metería he sido siempre absolutemente coherente 
y consecuente con el propósito final. 

Como se comprenderá, en una coslición política 
ten plurel como la que nosotros integremos, en la 
que se hacen los máximos esfuerzos posibles pare 
mantener siempre la unidad -que confió sea 
indestructible-, se incliuyen no solamente elemen- 
tos tácticos diversos, sino filosofías políticas y 
ew existenciales que son diferentes. Y yo, que 
dentro de la coslición Frente Amplio participo de 
su elemento genérico, pero represento e un sector 
que tiene una concepción filosófico-política de 
carácter nacionalista, tengo que expresar los 
elementos particulares por los cueles apoyo en lo 
esencial este proyecto de ley. 

Para nosotros es sustancial que la democracia 
se afirme con vigor y con fuerza en partidos 
políticos que importen, que tengan una estructura 
y una orgenización adecuadas y, dentro de ellos, 
una presencia ciudedana significativa y eficazmen- 
te organizada pera que puedan pesar conveniente- 
mente, y con sentido democrático en las decisiones 


- internas de esos mismos pertidos. 


Creemos en el plureliswo y pera ello, además, 
nos epoyamos en los documentos básicos del Frente 
feplio. No admitimos de ninguna manera, en ningún 
país y en ninguna época, Que el plurslismo sea 
menoscabado o se intente ensuciarlo. El vigor y le 


fuerza de los partidos políticos, su proyección en . 


les consultas electoreles, su presencia en la 
filosofía política y en la acción de la ciudedanía 
son los elementos absolutemente insustituibles 
dentro de una orgenización que tenga la aspiración 
de llamerse democrática y devivir en democrecis. 
Este proyecto de ley sobre pertidos políticos los 
define en lo que, a mi Juicio, es un notable 
primer inciso del artículo 1%, que dice: "Los 
pertidos políticos son la expresión del derecho de 
asociación de los ciudadanos pera el cumplimiento 
de fines de gobierno, dentro de la forma republi- 
cero democrática orgenizada por le Constitución de 
la República", Con ello estemos con todo nuestro 
ser, con todo nuestro convencimiento, con tode 
nuestra militancia y con toda nuestra fuerza. No 
Hay democracia sin discusión libre, sin partidos 
políticos orgenizados, sin expresiones diversas y 


sín renovación periódica, adecuadamente reglamen- 
tada y con participación popular suficiente en la 
rotación de los partidos en el poder. Esto es 
absolutamente lo opuesto de los sistemas de 
partido único, que normalmente siempre terminan en 
comité central único y, dentro de esos comités 
centrales, en personalidad única, que es la que 
resuelve y determina, 

Esto es la democracia; eso es la realidad; esto 
es lo que nosotros hemos sentido siempre y 
continuamos sintiendo, y en ese sentido adherimos, 
y con calor, a lo que es la pluralidad y a lo que 
es la vigencia del orden institucional apoysdo en 
la ley y en el ordenamiento democrático. 

Asímismo, digo que apoyo decididamente la 
primera parte del artículo 4% cuando refíere: 
"Toda actividad política tendré como finalidades 
el bien común y la reefirmeción del sentimiento de 
nacionalidad, de la moral pública y de los valores 
fundamentales consagrados en ls Constitución de la 
República”. Esta selección me parece absolutamente 
edecuade y pertinente a los fines que perseguimos. 

Digo también, señor Presidente, que pers 
nosotros es fundamental que hayan sido incluidas 
referencias regulares al hecho de que los partidos 
políticos se traducen en consultas electorales, no 
porque desde nuestro punto de vista deban liímitar- 
se a éstas; por clerto que no. No son solas un 
valor suficiente, pero son si wn elemento absolu- 
temente imprescindible. No sólo elecciones, pero 
sí elecciones. 

Agrego, como uno de los elementos que más nos 
importa y que recoge este proyecto en términos que 
naturalmente son perfectibles -y lo serán, espero, 


¿tm el transcurso de la discusión particular-, les 


vías que se ebren para la democratización interna 
de los partidos, creando cauces para que sus 
meyorías auténticas, en representeción de presfo- 
nes legítimamente populares y edecuedemente expre- 
sadas, pueden tener e nivel de dirección la mayor 
gravitación que correspande. 

Creo que otro paso importante, que sspiramos 
see áun más completo que el que viene proyectado, 
es el que incluye la posibilidad de controlar las 
finenzas de los partidos poíticos en términos que 
permiten der la meyor transperencia a todes las. 
formas. de financiación de les actividades de 
diverso tipo que desarrollen les organizaciones 
políticas. 

Se cuenta entre nuestras observaciones centra- 
les -no voy a abundar en ello porque ya lo hen 
hecho, con ecierto, los dos compañeros frentesn- 
plistas de Comisión, los señores Diputados Pita y 
Sarthou- el hecho de la persenencia de los parti- 
dos. Se ha hablado aquí reiteradamente, en térmi- 
ros que quiero subrayar y comparto de modo muy 
especial, de la situeción de orgenizaciones polí- 
tices que son verdedermmente tradicionales, que 
estén incorporades a le vids reel y legítima del 
país, más eliá de los acuerdos o discrepencies 
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que, naturalmente, con ceda una de ellas, desde 
cualquier sector, se puedan tener. Me refiero al 
Partido Socialista, al Partido Comunista, al 
Partido Demócrata Cristiano y a la Unión Cívica, 
cuya situación legel particular, en mi opinión, 
como le de todo el Frente fmplio, tiene que ser 
especialmente contemplada, 

Quiero subrayar también un elemento en el que 
entre nosotros se registra alguna diferencia 
específica, que mo sólo se traduce aquí cuando 
discutimos el proyecto de ley sobre partidos 
políticos, sino que la estemos examinando interna- 
mente en la estructura de la Carta Orgánica de 
nuestro Frente Amplio, Yo apoyo decididamente el 
artículo 31, de modo especial su párrafo primero; 
es lo que nosotros internamente estamos sostenien- 
do. No mos gustan orgenizaciones políticas cuyas 
decisiones se toman a nivel cupular o a nivel 
limitado a les minorías militantes. Nosotros 
creemos que del acierto o desacierto de las 
organizaciones políticas y, en último término, de 
los gobiernos, deriva en importante medida la 
felicidad o infelicidad de los pueblos. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante 
Heber) 


- En consecuencia, creemos que toda la ciudadanía 
tiene no sólo el derecho sino ls obligación de 
participar, y sabemos perfectamente que la vía 
más ancha, la más completa para la participación, 
no solamente para los vanguardistas sino para el 
conjunto de la ciudadanía -que tiene a estos 
efectos exactamente los mismos derechos que ellos-, 
es el día de les elecciones, cuendo más de dos 
millones de habitantes de nuestro pueblo, es 
decir, nuestro pueblo, la ciudadanía entera, se 
pronuncia en términos que tendrán que ser regla- 
mentados, por supuesto, para asegurar el secreto 
del voto. Tembién de allí debe fluir el poder que 
cada corriente de «cpinión tenga internamente, 
dentro de su organización política. 

Si una determinada corriente tiene ciento 
cincuenta mil votos, sea del pertido que sea, ello 
debe traducirse en una presencia diez veces 
superior a la de la que tiene quince mil dentro de 
las autoridades de su pertido político y en la 
capacidad de peser en las decisiones y opciones 
que éste tenga. 

Por lo demás, la observación que se ha hecho en 
el sentido de que congelar, une situsción electoral 
por cinco años puede resultar excesivo, está a mi 
juicio adecuadamente contemplade en este artícu- 
lo 31, porque cade partido podrá, adicionalmente, 
realízer elecciones ínteras en los términos que 
establezca su Carta Orpénica y podrá además 
reelizar elecciones parciales cuendo entienda 
necesario o conveniente hecerlo. 

Por todes estas cosas, quiero dejar constancia 
de mí apoyo -que los compañeros frenteamplistas 
conocen porque internamente lo estamos sostenien- 


do- a la orientación de estas disposiciones. 

Creo también -y no me parece que sea un 
elemento menor- que hay que cuidar la inclusión 
del término "deliberantes" cuando se definen las 
características de los órganos internos de los 
partidos, Si por ley mosotros definimos a une 
convención o a un congreso o a una asamblea como 
deliberante, puede ocurrir que se proteste legíti- 
memente contra alguna de sus decisiones. Organos 
deliberantes fon, por definición, todos los 
órganos políticos, absolutamente todos, y si a 
algunos se les da específicamente la denominación 
de deliberentes, no va a valer el uso y la costum- 
bre ni la contradicción en que incurra la Carta 
Orgénica con ello, porque prevalecerá por su mayor 
mivel y'por su generalidad de disposición legal 
que, al incluir el término "deliberante”, parece 
querer significar que esos orgemísmos, por lo 
demás los de mayor jerarquía dentro de cada una de 
las organizaciones políticas, no estarían habili- 
tados para adoptar resoluciones. 

Otro elemento sobre el que también quiero dejar 
una constancia en la discusión general -sin 
perjuicio de muchos otros elementos que iremos 
menejando en el deserrollo de la discusión 
particular- tiene que ver con los estímulos a la 
afiliación. Yo aplaudo decididamente todo aquello 
que conduzca a estimular -sín perjuicio de la 
libertad de cada ciudadanmo- la afilisción a los 
partidos políticos. Creo que esto es muy bueno y 
muy positivo para ls democracia y para los propios 
partidos, pero considero que no debe alcanzar a la 
proclamación de candidaturas. Cada fuerza política 
a mí juicio, es absolutamente dueña de proclamar 
como candidato para el cargo que fuere, de cual- 
quier nivel, a un ciudadano que no esté afiliado a 
ese partido si lo estime el més adecuado para 
llevar adelante su programa y cumplir«=sus finali- 
dades y objetivos principales. No creo que a 
través de la ley podemos ni debemos limitar lo que 
me parece un derecho indiscutible de las organi- 
zeciones políticas, 

Quiero detenterme también, aunque ses muy 
sumariemente, en algo que realmente me parece un 
error grueso del proyecto y es lo que tiene que 
ver con el artículo 42; rechazo absolutamente el 
concepto de mandato terminente que aquí se de. Si 
un legislador, que ha sido electo por un partido 
político, que está en el Parlamento como Represen- 
tante Nacional o como Senador -en cualquier de los 
dos casos como representente de la Neción-, dis- 
crepe con su partido y éste lo somete a la obligs- 
ción de votar algo con lo que no está de acuerdo, 
es la opción legítima de ese ciudedeno el hacerlo. 
A todos nos ha pesado alguna vez, en más de una 
oportunidad, tener que votar cosas con las que no 
estábemos de acuerdo, porque habían sido resueltes 
forwsl y legítimamente por la sutoridell de nuestra 
fuerza política; yo mismo he tenido que hacerlo, a 
veces en el Partido Nacional y otras en el Frente 
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Amplio. Pero fue una decisión que tomé libremente 
como ciudadeno; el partido tomó uns resolución y 
de ahí no puede sugir un mandato absolutamente 
inexorable. Esto tiende a unas orgenización 
desocrática y no debe parecerse a ese engendro 
absurdo que -no sé si humorísticamente- ha dado en 
llamerse "centralismo democrático”, según el cusl 
hay que obedecer sin chistar las resoluciones que 
se tomen a un nivel central. 

Creo que este artículo 42 es -para decir lo 
menos fuerte- inconstitucional porque, de él, lo 
que cabe rescatar es. el párrafo tercero, que ya 
está incluido en otras disposiciones del proyecto. 

Deseo, también, hacer algunes reflexiones 

acerca de un tema que a pesar de estar lejos de 
ser el més importante -por lo menos, en mí 
opinión-, es uno de los que ha eotivado mayores 
comentarios. Parece extraño, pero hay coses que 
sin sex de máximo nivel, inmediatamente provocan 
una repercusión pública que no guerda relación con 
lo que reslimente contienen. Me refiero al tema de 
les encuestas. 
- En un proyecto de cincuenta y tantos artícu- 
los, que toca tantos temes viteles para el país, 
para su democracia y para su vida política, de lo 
que més se hs hablado públicamente es de las 
encuestas: sí se suspende o no su publicación por 
cuarente y cinco días. Este es un temas que no me 
conmueve perticularmnte. Creo que tenemos que 
modernizarnos, que las encuestas son un hecho 
reel, pero al mismo tiempo un hecho muy moderno, 
muyy reciente, que no he sido asímiledo suficiente- 
mente todavía, No creo que puede compararse el 
elemento propagendístico con las encuestas. Un 
candidato sube a una tribuna y expresa las razones 
por las que aspira a que se le vote. No es lo 
miso une encuestas que de anticipadamente un 
resultado. Y no se me puede decir que esto no 
influye. 

Como las encuestas, en términos generales, dan 
resultados aproximados -ocurre que, en el Frente 
faplio, Fuleno tiene tanto por ciento y Mengeno 
tanto por ciento, y en el Partido Nacional y en el 
Partido Colorado pass algo similar-, estoy tentado 
de empezar se llevar una estadística para saber, 
cuendo dentro de un partido «elguien tiene el 70% y 
alguien el 10%, cuéntes son les agrupaciones 
políticas que se ven del 10% el 70% y cuántas las 
que se ven del 70% al 10%, ¿Verdad que sería un 
buen examen y une hermosa estadística pera saber 
si les encuestas reelmente influyen o na? 

Por otra perte, no tengo ningún incorreniente 
-en la medids en que se puede creer que esto es 
incontrolable y que va sa penetrar de cuelquier 
menere- en que el artículo se suprime. No me 
escuece en mayor medida que esto esté o deje de 
ester. 

Pero, si limiter le publicación de les encues- 
tes sa cuerenta y cinco o a treinte días se estiaa 
que lesiona la libertad de expresión y le libertad 
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de inforeación, pregunto: cuendo nosotros regla- 
mentamos las formas de información y de publici- 
dad que se realizan a través de diversos medios, 
¿qué esteríemos entonces haciendo? Cuendo en el 
artículo 39 nosotros disponemos que el Poder 
Ejecutivo deberé asegurar en forms equitativa y 
gratuita espacios en los medios de rediodifusión y 
televisión pares uso exclusivo de los pertidos 
políticos, que esos espacios se distribuirán desde 
los cuarenta y cinco días anteriores a la fecha de 
realizeción de los comicios, y cuendo se he 
hablado inclusive de Que tienen que desarrollarse 
entre la Kofa tel y la hora cusl, pregunto: ¿esto 
no limita tembién las posibilidades de menifesta- 
ción y opción de medios de comunicación, que son 
ewpresas privadas? Entonces, ¿por qué nos preocu- 
paros tanto en uns dirección y no nos preoOCUPIROS 
nada en la otra? 

Rejtero que éste es un tema el que yo concedo 
una significación menor, pero simplemente quería 
hacer este comentario para explicar por qué ese 
significción me parece secundaria. 

Agrego que, seguremente por la premura de Jas 
últimas etapas, no he sido tenido en cuenta un 
elemento que me parece absolutamente indispensa- 
ble, que es la consulta plena, completa y detalle- 
de a la Corte Electoral, e la que demos uns 
cantided de competencias y asignemos una cantidad 
de trabajos, pero no hemos escuchado su opinión. 
Imegíno cómo esterá moviéndose en su sillón mi 
querido emigo desde los tiempos del liceo, don 
Jusn Carlos Furest, cuendo les todo esto y vea lo 
que le va a pasar a la Corte Electoral que, ye sin 
esto, encuentra que su presupuesto es insuficien- 
te, Creo que hey que llamar de urgencia a le Corte 
Electoral y pedírle su opinión sobre todo lo que 
aquí se propone. 

Señelo que estoy absolutamente de.ecuerdo con 
que la casi totalided del proyecto de ley requiere 
el voto de dos tercios de componentes de la Cámera 
para su aprobación, lo cual vá e determinar que s 
lo largo de una prolongedísima discusión deberé 
haber siempre presentes en Sela más de sesente y 
seis Diputados dispuestos a voter favorablemente. 
Y de ello debemos ser desde ya, en los cuetro 
Leres, absolutamente conscientes. 

Termino diciendo que, sin perjuicio da estimar 
que hey muchos artículos que deben ser corregidos, 
algunos agregados y otros suprimidos -y a ellos 
nos iremos refiriendo en la discusión perticular-, 
y ateniéndonos a la clarísias disposición regle- 
mentaria segín le cual votar fevorablemente ón 
generel un proyecto es promnciarse sobre su 
importencia, corweniencia o incorweniencia, deseo 
votar este iniciative favoreblemente en general 
porque considero que es importante que heya una 
Ley de Pertidos Políticos; pero irmedistamente . 
votaré la moción que se presente pare enviarlo a 
Comisión, estebleciendo. una fecha fije pera 
treterlo, de ser posible en le primera o segunda 
sesión ordinaria de octubre, de manera que todes 
estes observeciones puedan, con meyor sentido de 
precticidad, ser consideradas en la Comisión y no 
en la discusión -que sería difícil e intermineble-, 
en el seno de le propia Cámara. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado Craviotto. . 


SEÑOR CRAVIOTTO.- Señor Presidente: en estos 
días escuché discursos muy importantes e ilustra- 
tivos a favor de este proyecto que, adelanto, voy 
a votar en general. Asimismo, se han esgrimido 
argumentos importantes por parte de quienes están 
en contra de alguno de sus aspectos. De cualquier 
menera, no quiero entrar en consideraciones que 
correspondan a la discusión particular y trataré 
de ser muy breve en estos comentarios que voy a 
forwular, simplemente porque durante toda mí vida 
política -más de treinta años- he luchado, dentro 
y fuera de mi partido, para que el país tuviera 
normas Jurídicas similares a ésta. 

No podewos concebir que las organizaciones 
llamades partidos políticos no tengen hasta el 
presente una norma que regule su actuación, En ese 
sentido, diversos oradores ya hen manifestado la 
importancia que tuvo en la actual Constitución -la 
denominada Reforma Naramja- el inciso 1% del 
artículo 77, que obliga sa efectuar elecciones 
internas de los partidos y a consagrar su orgami- 
zación de forma democrática. Yo recuerdo aquella 
campaña en la que hombres del Partido Colorado y 
del Partido Nacionsl coincidimos en propiciar una 
reforme, que fue la que hasta ahora se aprobó por 
la más abrumadora mayoría del país. Y recuerdo que 
éste era uno de los temes más destacados en todas 
las tribunas, Junto con el del Banco de Previsión 
Social y su integración, iniciativa que por cierto 
demoró veinticinco afos en verse plesmada en la 
realidad y que se he concretado gracias a la 
actusción de este Parlemento. 

Ademés de esos antiguos antecedentes que nos 
permiten decir que el Parlsmento he estado moroso 
en distintas épocas en lo que respecta a este tema 
tan importante, se ha mencionado, con justicia, la 
trascendencia que en su momento tuvieron -y en 
esto no hago Juicios de valor sobre regímenes de 
gobierno, lo que daría luger a una discusión que 
en este momento considero absolutamente infructuo- 
sa- las leyes fundamentales Nos, 2 y 4, Me 
complace señalar la probided científica y el rasgo 
de sinceramiento político que ha tenido el señor 
Diputado Ferreira cuendo, sl recordar aquella 
figura del Partido Colorado que luchó por une ley 
de partidos, que fue el extinto Serador Psz Agui- 
rre, reconoció que con todos los defectos, los 
errores y hasta horrores *-tal como se ha dicho-, 
las leyes fundamentales Nos. 2 y 4 eran normas 
que, según entendía el Senedor Paz Aguirre, fue un 
error derogar en aquel momento porque produjo un 
vecío euy importante en la regulación de la 
actividad de los partidos políticos. Sobre todo si 
tenemos en cuenta que es8s normas... 


(Murwullos.- Campana de orden) 
SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Hay muchos murmullas 


en Sala que dificultan la toma de la versión 
tequigrófica. Además, creo que es une descortesía 
hacia un señor Diputado, porque no se permite que 
sea escuchado por el resto de los miembros del 
Cuerpo. Por lo tanto, la Mesa ruega silencio y que 
se respete al orador que está haciendo uso de la 
palabra. 
Puede continuar el señor Diputado Cravíotto. 


SEÑOR CRAVIOTTO.- Cuando parte de este Cuerpo 
está ocupado en otro tipo de conversaciones, no me 
siento de ninguna manera desatendido -no ubstante 
lo cusl, agradezco la observación que hizo la 
Mesa- porque no tengo el privilegio de ser, en el 
día de hoy ni en otras sesiones, el único legisla- 
dor que ha tenido que expresarse sobre un tema tan 
trascendente en medio de murswullos, Reítero que no 
me molestan, Creo que el teme es importante, como 
lo sería heber obtenido que la Cámera se declarara 
en sesión permanente. 

Volviendo el tema, creo que al ser derogadas 
equivocadamente —más allá de los errores que 
pudieran tener- las leyes fundamentales Nos. 2 y 
á, se creó hesta el día de hoy un vacío importante 
en nuestra legislación política y electoral, que 
se ha intentado llenar a través de diversas 
iniciatives presentadas por distintos parlamenta- 
rios, como los señores legisledores Pozzolo y Paz 
Aguirre, y por el Batllismo Radical. Inclusive, 
durante la pasada Admimistración, la Corte 
Electoral presentó un proyecto que fue recogido 
por la actual. Asimismo, surgieron iniciativas por 
parte de los señores Diputados Guerra Caraballo, 
Lescano y Pita, entre otros que se consignan en el 
informe que nos ha hecho llegar la Comisión. 

Muy rápidamente quiero decir -para no proceder 
de la misme manera que lo hicieron otros señores 
Diputados, que pretendieron entrer a la discusión 
particuler cuendo sún estamos en la discusión 
general- que la parte de "Principios Genergles", 
en mí opinión, debe ser aprobada en su totalidad. 

Asimismo, creo que la Sección 11, relativa e la 
fundación de los partidos políticos, debe ser 
aprobada. Durante la discusión del día de ayer 
quedaron muy bien aclaradas las distintas opinio- 
nes que tenían los señores Diputados Sarthou y 
Amorín Suppero sobre el tema, y personalmente 
señalo que adchiero a la posición de este Último. 

Igualmente, la Sección 111, que refiere sl 
nombre o Lema de los partidos políticos, me parece 
muy positiva, del mismo modo que la sdainstración 
del Lema partidario. No obstante, tengo slgunes 
dudes en cuento a la Sección V, relativa a la 
organización de los partidos políticos, cuendo en 
el artículo 17, en el inciso G), se habla de la 
proclemeción de los candidatos a cargos públicos 
electivos por los órgenos deliberantes de cade 
pertido, mientres que en el inciso 8) se hece 
mención a que la sáxisa representación del partido 
corresponderá al órgeno deliberente nacional, En 
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este sentido, sería necesario aclarer que en 
materia de eutoridades partidarias y cendidaturas 
departamentales, el órgeno deliberamente, en estos 
casos, de ninguna menera puede o debe ser el 
órgeno deliberente necionel. De todas forma, esto 
podrá ser corregido cuendo entremos a le discusión 
partícular del proyecto. 

Aclero que en lo que tiene que ver con la 
Sección VI, referida a le efilieción a los 
partidos políticos, no llego a comprender el 
alcance del artículo 19, salvo que exista alguna 
circunstencia política especial -en función de que 
este tema está muy vinculado a la reforma consti- 
tucional. que me convenza sobre esta característi- 
ce de los candidatos a la Presidencia y Vicepresi- 
dencia y a las Intendencies Municipales que, a 
diferencia de los demás cendidatos, no tienen 
obligación de estar afiliedos al partido. Creo que 
se trate de la aparición de figuras e la meners de 
"outsiders", que personalmente y si no hay otra 
explicación -que haste ahora descono2zco-, no me 
resulten muy gratas. Pienso que todos los hombres 
que aspiren a acceder a cergos públicos, o cuyos 
partidos quieren designerlos para desempeñar teles 
cargos -inclusive para éstos que son, sín duda, 
los más importantes del país-, deben estar 
afiliados a los correspondientes partidos. | 

Por otra perte, considero que la Sección VII, 
que refiere al patrimonio y recursos de los 
partidos políticos, es una parte muy importente y 
fundamental del proyecto, que por fin va e dez 
clerided en el contralor de les Pinenzes públicas 
de los partidos. Pienso que en momentos cómo 
estos, de desprestigio político, que todos sufri- 
mos -debido a motivos que nro es el momento 
analizar aquí-, es necesario dar transperencia y 
trenquilidad a los afiliados y también « los 
ciudadanos . 

De iguel forma, la Sección VI11, "De los líbros 
y documentos partidarios", está inspirada en la 
misma finalidad. 

En la Sección IX, que refiere a las sutoridades 
partidarias y que tembién comperto, existen uña 
variante interesente en la forme de elegirles: en 
forma simultánes con las elecciones necioneles o 
en fecha enterioz a elles -lo que quedará librado 
a los términos de la Carts  Orgénica de cede 
partido, aspecto que me perece positivo-, a lo que 
se agrega une tercera posibilidad que no es de mi 
agrado -hesta el momento no he escuchado arguaen- 
tos sl respecto, pero seguramente serán analiza- 
des en oportunidad de la discusión pertiícular- en 
cuanto a hecer une especie de sistema mixto, de 
renovaciones parciales, 

En lo que respecta e le Sección Xx, sue. hece 
referencia a le propegende de los partidos políti- 
cos, debo señalar que el señor Diputado Serthou y 
algún otro legisledor del Frente Amplio, plantes- 
ron une discrepercia que en su sorento no hubiere 
considerado por entender que el nombre de Artigas 
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está por encima de los partidos. Pero desde el 
momento en que My un sector llamado Vertiente 
Artiguista, denominación que en su momento no fue 
objeteda -y eso es lo que discuto, porque pienso 
que ése, precissmente, hubiera sido la ocasión 
propicia pare hacerlo-, no veo por qué no puede 
mantenerse esto como algo excepcional, pues no 
creo que influye en ningún resultado electoral le 
denominación que se ha dado este sector político 
del Frente Amplio. 

El artículo 40 refiere al tema de la prohibi- 
ción de encuestas. Desconozco las razones que 
deben haber existido pare establecer esta dispo- 
sición, pero no creo que éste sea el único tema 
por el que se puede ganer o perder una elección. 
Creo, en camblo, que este artículo viola varias 
normas Jurídicas, lo que me parece muy grave. Así, 
entiendo que transgrede el artículo 29 de la 
Constiución de la República, sobre la libre 
expresión del pensemiento, y el Pacto de Sen José 
de Costa Rica, así como la ye entigue Declaración 
de Derechos Mumenos que oportunamente hiciera la 
Organización de les Naciones Unidas, organismo 
intemecionel del que formemos parte. 

En cuento a le perte relativa a la disciplina 
de los miembros de los pertidos políticos, entien- 
de que el artículo 42 puede ser objeto de un 
análisis más profundo y detenido. Al respecto, hoy 
se hen dedo en Sale argumentos que me parecen 
importantes. Creo que los pertidos deben tener 
discipline, pero no sal punto de que un comité 
político se erije en el dueño de las voluntades de 
los legisledores, sobre todo cuando en cinco años 
siempre cambien las circunstancias -en los 
partidos, en los países y en el mundo-, lo que a 
veces hace que los legisladores tengen que actuar 
de una manera diferente a como se lo ordene una 
sutorided partidaria elegida años antes. 

Es un tema sobre el que se debe legislar con 
cierto cuidado, buscendo tal vez una fórmula -lo 
enelizaremos en la discusión particular- que, sin 
mengue de la dirección legítima, electa por sus 
afiliados, que un pertido debe tener, no quite 
libertad a equellos legisladores que hen sido 
elegidos por el pueblo, y que no sólo representen 
e sus partidos, sino a squél, 

Respecto a la Sección X11, sobre la disolución 
de los pertidos políticos, creo ajustada algune 
observación que escuché en Sela, en el sentido de 
que mn ro obteniendo representeción en les 
Cámaras y traténdose de pequeños grupos, los 
partidos podrísn perfectemente seguir actuendo. 
Beste que heye ciudedenos que participen de ess 
idea, sun ante el fraceso electoral, pere que no 
tengan necesidad de reiniciar gestiores pers 
continuar ectuendo en la vids cívica del pels, 

En lo que tiene releción con la Sección XI11, 
"Disposiciones generales”, seguramente por un 
error de impresión, en el literal A) se hace 
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Municipales, a quienes se exige un respaldo minimo 
el 25% del total de componentes del órgano 
deliberante nacional. El hecho de que el órgano 
deliberante necionel tenga injerencia en la 
elección del Intendente Municipal sería violatorio 
no sólo de alguna Carta Orgánica, sino también de 
las propias eutonomías municipales, que en muchos 
aspectos todos hemos defendido4: > 

Creo que eso no puede ser así y estoy seguro de 
que ésa no fue la intención de la Comisión. Sería 
necesario agregar en ese artículo la expresión "el 
órgano deliberante departamental, según el caso”, 
porque, evidentemente, por más que se trate de una 
Convención o Asamblea Nacional, desde Montevideo 
no se puede resolver un problema que se plantea en 
el departamento de Artigas o en el de Rivera, 
donde el partido actúa, 

En cuento a las Disposiciones Especiales, no 
obstante ser por ahora normas de carácter progra- 
mático, cabe destacar la perticipación que pide el 
artículo 51 respecto de la mujer y de los jóvenes, 
que para nosotros, sin ninguna duda, son dos 
pilares de enorme importancia en la vida cívica 
del país, Creo que la Comisión ha estado bien en 
no establecer una proporción, se ha hablado de 
poner un mínimo de 35% de mujeres y también de 
establecer un porcentaje de jóvenes. Creo que eso 
no favorece ni a las mujeres ni a los jóvenes; por 
el contrario, es hacer une discriminación equivo- 
cada, porque puede haber -y los hay- casos de 
mujeres y de jóvenes muy valiosos, por lo que 
cebrís que lograsen una proporción mayor a la 
referida en Jas listas de todos los partidos. 

De manera que creo que con esta disposición que 
rehabilita y favorece la actusción de la mujer y 
de la juventud en los partidos —norms que aparen- 
temente tiene una formulación progremática-, cada 
partido deberá buscar, a través de su Carta 
Orgénica, los caminos para fomentar esa partici- 
pación, que destaco en forma especial porque hasta 
el día de hoy nunca se había establecido. 

Termino mí exposición, dejando otras conside- 
raciones para la discusión particular, pero expre- 
sendo mi beneplécito porque seguramente en las 
próximas horas, después de tantos años -desde 1967 
hasta la fecha, y com un breve interregno ya 
sefalado-, el Parlamento se va a dar una Ley de 
Partidos Políticos que servirá para democratizar 
su vide interna y, en consecuencia, mejorará la 
democrecia nacionsl, que es lo que todos queremos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene ls pelabra el 
señor Diputado Guerra Caraballo. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Señor Presidente: 
finalmente, a través del análisis de este proyecto 
de ley, el Parlamento de cuwplimiento a una deuda 
que había contraído en 1985, por cuento en ruestro 
país los partidos políticos no son orgenizaciones 
que puedan estar exentas de la regulación dé la 
ley. Por múltiples causas, a pesar del compromiso 


asumido en 1985, fue imposible sustítuir, luego de 
derogsrla, la ley dictada durante el proceso 
cívico-militar, y por lo tanto, ha sucumbido ocho 
años -o ses, hasta la presente Legislatura- llegar 
a un texto que, de alguna manera, Jegisle sobre 
los partidos políticos. 

Como integrante de la Comisión Especial sobre 
partidos políticos quiero destacar la preocupación 
manifestada por Jos Representantes de todos los 
sectores que, más allá de las visiones propias de 
cada una de las organizaciones políticas, han 
contribuido con su voluntad a que pudiera elabo- 
rarse este proyecto de ley, aun con diferencias y 
discrepancias ecerca de su contenido. 

En muestra calidad de autores de uno de los 
proyectos que se tuvo a consideración, obvio es 
dJecír que nadie ha quedado totalmente conforme en 
la medida en que todos tenemos una determinada 
visión de cómo debe ser ls Ley de Partidos Polfti- 
cos. Sin embargo, pensamos sinceramente que el 
esfuerzo conjunto llegó a arbitrar soluciones que 
entendemos viables. 

Existen aspectos que es importante destacar. 

En primer término, a través de su artículo 12, 
por fín, se da una definición del concepto de 
partidos políticos, de lo cual tanto hablamos pero 
no está regulado. He sido my feliz la solución 
adoptada por el legislador al decir: "Los partidos 
políticos son la expresión del derecho de asocia- 
ción de los ciudadanos para el cumplimiento de 
fines de gobierno, dentro de la forma republicano 
democrática organizada por le Constitución de la 
República”. 

En segundo lugar, se ha cuestionado el artícu- 
lo 9%, que refiere al Lema. Pensamos que quien por 
su propia voluntad no comparece en una elección ni 
utilize su denominación no puede reclamar igual 
derecho que quien se somete a la decisión de la 
voluntad soberana en una elección nacional. Por lo 
tanto, - consideramos que sería útil facilitar 
algunos mecanismos para habilitar los registros, 
pero pensamos que de algune manera fue voluntaria 
su no comparecencia en una consulta soberana. 

Por otra psrte, el artículo 8% ha sido debatido 
en cuento a sus alcances. Consegra en forma 
precisa la personalidad electoral de los pertidos 
políticos, pero también indica el camino a seguír 
para obtener la personalidad jurídicas, que lo 
consideremos adecuado. Si existe un Código Civil 
que registra todo lo atinente a la personalidad 
jurídica, sinceramente creemos que los psrtidos 
políticos no tienen por qué tener ningún privile- 
gio en cuento s su obtención, porque por este 
mismo proyecto de ley se les consagra la persons- 
lided electoral, que es la que resimente les 
cor responde. .. 

- En un régimen de igueldad con cuslquier otr 
persona jurídica, bien pueden seguir los trañites 
* que prescribe el Código Civil pera obtener la 
personalidad jurídica. Este .es une forma de 
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considerar las cosas en igualdad de condiciones. 

En lo que respecta a otros aspectos importantes 
del proyecto, creemos que los artículos 20 al 27, 
inclusive -que regulan todo lo relativo al mane jo 
de fondos y al patrimonio de los partídos-, hacen 
una contribución importante, particularmente 
teniendo en cuenta el mundo de fin de siglo en que 
nos toca vivir, Si bien en Uruguay felizmente 
podemos decir que no hemos estado contaminados por 
la olas mundial de corrupción que ha afectado 
distintos sistemas -pueden citarse los casos de 
Italia y también de nuestros países vecinos, donde 
este fenómeno ha empañado a distintos partidos 
políticos-, hace bien el legislador en incursionar 
en este campo para dar transparencia al registro y 
control de los fondos partidarios. Ello se logra a 
traves de estos artículos que, expresamente, 
prohíben la percepción de determinados fondos. 

Asimismo, se regula el modo en que deben 
registrarse las contribuciones en los libros de 
contabilídad, y es muy importante destacar que el 
control compete preceptivamente a la Corte Electo- 
ral. En caso de que este organismo no pueda” 
hacerlo, dada la cantidad de tareas que tiene a su 
cargo, se le faculta a reclemar el auxilio del 
Tribunal de Cuentas, que está especializado para 
realizar este tipo de controles. 

Teniendo en cuenta que al regular la actuación 
de los partidos políticos estamos llenando un 
vacío legal, también consideramos positivo 
ajustarse en esta materia a las legislaciones más 
modernas. Por lo tanto, frente a aconteceres que 
nos son ajenos, entendemos conveniente que los 
partidos reguien estrictamente -como se ha hecho- 
el menejo de fondos. 

En otro orden, hemos entendido que a través del 
ertículo 31 del proyecto se consagra la democracia 
interna de los partidos. Este es uno de los 
aspectos fundamentales de la iniciativa porque, en 
un sistema democrático republicano como el 
vigente, quienes ejercen los cargos de gobierno en 
los distintos Poderes de Estado a través de los 
partidos políticos deben practicar la democracia 
interna en sus colectividades. Por ello, el 
artículo 31 consagra el ejercicio pleno de la 
democracia interna, diría que con libertad pero 
también con obligaciones, en la medida en que es 
obligatorio para todos los partidos la reslización 
de elecciones internas simultáneas con las 
necionales. No obstante, se deja en libertad a 
los partidos para que, ademés, efectúen elecciones 
en otros momentos que estimen oportunos. 

Para decirlo en forma gráfica, esto quiere 
decir que pór lo menos una vez cada cinco años 
todos los partidos políticos tendrán que ejercer 
la democracia interna. Ml 

En la Sección X se regulen temas ten importan- 
tes como el de la propeganda. A mi Juicio, toda la 
ciudadanía reclama su reglamentación, “dados los 
ebusos cometidos durante les campeñes político- 


« electorales. Siguiendo la legislación más 


avanzada en este sentido, consagramos los derechos 


. 0e ejercer la propaganda, pero también las 


regulaciones inherentes a este tipo de actividad, 
mencionando expresamente los centros de enseñanza 
públicos o privados y los bienes del Estado, sean 
muebles o inmuebles. Finalmente, dejamos en la 
órbita de las autoridades nacionales y departamen- 
tales la regulación de los espacios públicos donde 
podrá .ejercerse la propaganda. Creemos que, de 
alguna manera, se pone fin a los abusos que tanto 
indignan a la ciudadanía, como consecuencia de los 
verdaderos enchastres que se realizan tanto en 
lugares particulares como públicos. Este es sin 
duda un paso adelante. 

Dentro de esta misma Sección, tembién es 
importante la innovación que determina el artícu- 
lo 39; el uso de los medios masivos de comumica- 
ción en forma gratuita por parte de los partidos 
políticos, cuya utilización será regulads por el 
Lema, que luego será el que determine cómo se 
realizará el acceso a dichos medios. 

Como legisladores, hemos entendido que no era 
conveniente uns reglamentación exhaustiva, sino 
que se debía dejar en la órbita del Poder Ejecuti- 
vo la forma y el tiempo de acceder a los medios de 
commiceción durante los cuarenta y cinco días 
previos al acto electoral. Esta es una inmovación 
que permite la verdadera democracia: todos los 
partidos tendrán scceso a los medios; sdemás, 
servirá a los efectos de hacer conocer la plata- 
forma electoral de los partidos. La difusión del 
Programa de Gobierno a través de los medios 
masivos de comunicación permitirá a la ciudadanía 
el cabal conocimiento de las verdaderas expreslo- 
mes y propuestas que la habiliten pera optar 
luego, en comicios tem importantes como son los 
destinados a elegir un gobierno. Esto, de alguna 
menera, significa consagrar el ejercicio democrá- 
tico de la comunicación. 

Dentro de esta Sección X, bueno es mencionar el 
artículo 40. Al respecto, podríamos decir que para 
algunos sectores, más que una Ley de Partidos 
Políticos, éste parecía una ley de encuestas. 

En esta reseña hemos hablado de cosas tan 
importentes como la definición de partidos, la 
democracia interna de los partidos, el uso de los 
Lemas, el control de los fondos, la participación 
en los medios masivos de comunicación, la juventud 
y la mujer; sín embargo, para algunos sectores 
parece que lo único importante que se consagra en 
este proyecto es lo que refiere a las encuestas. 

Estamos en un país libre y cada uno tiene 
derecho a considerar qué es iaportente y qué no lo 
es, pero esto ha servido para que algunos medios 
-Que tienen derecho a defender sus intereses- 
realicen críticas infundades. 

En lo que refiere a le constitucionelided de 
este artículo, la Ley N% 16.019, de 5 de abril de 
1989, ya consagrabs prohibiciones en relación con 
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las encuestas. En su artículo 1% establece: "La 
realización de actos de propaganda proselítista en 
la vía pública o que se oigan o perciban desde 
ella, o que se efectúen en locales públicos o 
abiertos al público y en los medios de difusión 
escrita, radial oO televisiva, deberá cesar 
necesariamente cuarenta y ocho horas antes del día 
en que se celebren los actos comiciales.- Lo 
preceptuado anteriormente alcanza a la realización 
y difusión por dichos medios, de encuestas o 
consultas, así como de cualquier tipo de manifes- 
taciones o exhortaciones dirigidas a influir en la 
decisión del Cuerpo Electoral”. 

Debo decir que no he visto que se haya presen- 
tado absolutamente ninguna cuestión de carácter 
constitucional contra la Ley N%* 16,019. En 
consecuencia, no nos parece adecuado introducir 
ahora este tema de la comstitucionalídad cuando se 
podría haber planteado en 1989, 

Por otra parte, como ésta es una Ley de 
Partidos Políticos, pretendemos dotarla de los 
instrumentos que maneja la legislación más 
moderna, porque por algo existe el Derecho 
comparado, En este aspecto, mos importa resaltar 
que en España, por ejemplo, donde la campaña 
electoral dura de quince a veintiún días, la veda 
de las encuestas rige por cinco días, A su vez, en 
Francia, la campaña electoral abarca veinte días, 
y la veda de encuestas, siete días. Quiere decir 
que a nível de la legislación comparada este tems 
está regulado, y nadie podrá acusar nada menos que 


a Francia -una nación madre de muchos de los - 


derechos y libertades 
respetar la libertad. 
Por su parte, a través de una ley muy reciente, 
que data del 20 de Junio de 1985, la legisleción 
española -además de la limitación existente en los 
cinco días previos al acto electoral, que ya 
mencioné- establece una regulación sobre las 
encuestas electorales. En tal sentido, el artícu- 
lo 69 de la referida ley española, sancionada en pleno 
ejercicio de la democracia en ese país, dice lo 
siguiente: "Entre el día de la convocatoria y el 
de la celebración de cualquier tipo de elecciones 
se aplica el siguiente régimen de publicación de 
encuestas electorales: 1. Los realizadores de todo 
sondeo o encuesta deben, bajo su responsabilidad, 
acompañarla de las siguientes especificaciones, 
que asimismo debe incluir toda publicación de las 
mismes: a) Denominación y domicilio del organismo 
o entidad, pública o privada o de la persona 
física que haya realizado el sondeo, así como de 
la que hayas encargado su realización.- b) Carac- 
terísticas técnicas del sondeo, que incluyan 
necesariamente los siguientes extremos: sistema de 
muestreo, tamaño de la muestra, margen de error de 
la misas, nível de representatividad, procedimien- 
to de selección de los encuestados y fecha de 
reslización del trabajo de cepo.- c) Texto Íntegro 
de las cuestiones planteades y número de personas 


fundamentales- de no 


Que na han contestado a cada una de ellas.- 


:2. La Junta Electoral Central vela porque los 


datos e informaciones de los sondeos publicados mo 
contengan falsificaciones, ocultaciones o modifi- 
caciones deliberadas, así como por el correcto 
cumplimiento de las especificariones a que se 
reflere el párrafo anterior y por el respeto a la 
prohibición establecida en el apartado 7 de este 
artículo”, Por su parte, dicho apartado 7, 
expresa: "Durante los cinco días anteriores al de 
la votación queda prohibida la publicación y 
difusión de sondeos electorales por cualquier 
medio de comunicación". 

Com se puede apreciar, en la legislación 
comparada se adoptan los mecanismos para lograr 
que este elemento de base técnica y científica 
tenga la mayor regulación posible, a fin de que 
los ciudadanos que pudieran verse afectados gocen 
de las máximas garantías, y aun así se prohíbe la 
difusión o publicación durante los cinco días 
previos al acto electoral. 

Esto nos indica que no estamos violando ninguna 
norma constitucional, pues desde 1989 existe en 
nuestro país una ley que regula este tema. Por lo 
tanto, creo sinceramente, sin agravlos para nadie, 
que nuestra intención no afecta ninguna fuente de 
trabajo en la medida en que en mingún momento se 
establece en la ley que se prohíbe realizar 
encuestas; lo único que se limita es su difusión 
pública en el lapso en que de alguna manera puedan 


distorsionar la expresión de la ciudadanía. 


En otro orden de cosas, consideramos que la 
inclusión en este proyecto de ley de elementos 
vinculados a la participación de la mujer y 
especialmente de la Juventud nos perece muy 
importante. En nuestra calidad de integrantes de 
un sector político del Partído Colorado, concreta- 
mente la Cruzada 94, lamentamos que ho se hayan 
tomado en cuenta algunos aspectos como el que 
propusimos en nombre de nuestro sector a través de 
un proyecto de ley, en la medida en que era 
nuestra intención que los Jóvenes tuvieran una 
participación mucho más amplia en los partidos 
políticos antes de que cumplieren dieciocho años 
de edad. Lamentablemente, en el proyecto no se 
incorporó lo que hubiéramos querido como forma 
ideal. A pesar de ello, nuestro interés quedó de 
manifiesto en cuanto a que los jóvenes registraran 
una mayor participación, 

Es importante destacar otro aspecto. A pesar de 
que la presente iniciativa regula específicamente 
el tema de los partidos políticos, he recibido 
alguna crítica -tal cowo lo ha menifestado 
recientemente el señor Diputado Craviotto-, com 
justicia, en la medida en que se regula ls 
condición de afiliado. En el artículo 10 del 
proyecto de ley estructurado por nuestro sector, 
se estableció que para ser nominedo candidato a 
ocupar cualquier cargo electivo, necionel O 
departamental, o interno dentro del partido, se 
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requerirá la condición de afiliado. Esta era 
nuestra concepción, porque si estamos hablando de 
la importancia de los partidos políticos y después 
no se requiere la condición de afiliado para 
ocupar algún cargo de relevancia, desde nuestro 
punto de vista puede haber alguna contradicción, 
Según nuestra iniciatíva, para todos los cargos 
internos o de elección se requería la condición de 
afiliado. Sin embargo en el proyecto, que obvia- 
mente surge del consenso de todos los sectores o 
fuerzas políticas que dejaron sentada su posición, 
las soluciones que se alcanzan som aquellas que 
las mayorías consagran. Entonces, de alguna manera 
se hs limitado la exigencia de la condición de 
afiliado, y aceptamos esa crítica. En lo que nos 
concierne, reitero que nuestro proyecto consagraba 
expresamente la condición de afiliado a un partido 
para alcanzar cualquier posición política, pero 
sobre esto no hubo acuerdo en el seno de la 
comisión. 

Además, queremos contrarrestar otra crítica 
cuendo se habla de la consulta a la Corte Electo- 
ral. Cowo todo trabajo humano, el que se ha 
realizado en el seno de la Comisión puede tener 
imperfecciones, pero en sus grandes líneas hemos 
tratado de salvaguardar los elementos esenciales 
que hacen a una ley de esta importancia. Concreta- 
mente, cuando se hace referencia a la participa- 
ción de la Corte Electoral, decimos que en cuanto 
al texto del artículo 52, contenido en la Sec- 
ción XIV, "Disposiciones Especiales”, la Comisión 
estuvo de acuerdo en que dijeras: "El Poder 
Ejecutivo reglamentará la presente ley, previa 
opinión de la Corte Electoral, en el plazo de 
noventa días e contar de su prosulgación”. En la 
elaboración del proyecto de ley que hoy nos ocupa, 
tuviaos en cuenta otras iniciativas presentadas, 
algunas provenientes de la propia Corte Electoral. 
En este caso, y en virtud de un artículo, estamos 
consagrando su participación en forme preceptiva a 
los efectos de que incida su opinión antes de la 
reglementeción. Por lo tanto, en este aspecto 
tesbién hemos salvaguardedo la participsción de un 
órgano ten importante como es la Corte Electoral. 

Para finalizar, debo decir que como integrantes 
de la Cruzada 94 entendemos que con la presenta- 
ción de este proyecto resfirmemos la vocación 
democrática republicana que nos inspira. Constitu- 
cionalmente, la democracia se sustenta en el 
funcionamiento de los partidos políticos. Estos, e 
su vez, son la expresión del derecho de asocisción 
de los ciudedanos y, por lo tanto, deben practicar 
internamente los principios democráticos aseguran- 
do los derechos de todos los sectores y afiliados 
que los integran. 

Estos son los elementos que nos han motivado a 
apoyar decididamente esta iniciativa que viene a 


-ldenar un vacío legel, que prestigia al sistema 


democrático republicano que los partidos uruguayos 
integramos y que, de alguna manera, ante tantas 


críticas que se hacen al Parlamento, creemos que 
es un paso importante para ubicarnos en el Jugar 
que realmente debemos alcanzar. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tíene la palabras el 
señor Diputado Díaz Chaves, 


SEÑOR DIAZ CHAVES.- Señor Presidente: no vamos 
a hacer uso de la palabra con mucho ánimo, porque 
el grado de participación en la sesión y el 
interés que esta discusión general está desper- 
tando no ameritan una intervención exhaustiva ni 
entusiasmada. Pero, de cualquier manera, como 
somos de los que estamos realmente convencidos de 
la importancia y de la actualidad de una regulación 
legal de los partidos políticos, aquí estamos para 
exponer, lo más brevemente posible, la posición de 
los parlamentarios socialistas dentro del Frente 
Amplio. 

Para nosotros, la regulación legal de los 
partidos políticos integra uno de los tres pilares 
de una necesaria reforma del sistema político 
nacional. Los otros dos pilares som, sin duda, una 
profunda reforma constitucional y una transforma- 
ción, también significativa, de la legislación 
electoral. 

A mi entender, este proyecto de ley llena 
muchos vacíos legales que tiene el sistema de 
partidos políticos en el país y, al mismo tiempo, 
procura atender la rueva realidad política de 
nuestros partidos en este Uruguay de fin de siglo, 
Ya no estamos en presencia de un país de sólo dos 
partidos o de dos o más partidos sin coalicio- 
nes, sino que vivimos una reslidad de partidos 
políticos y de coalíciones de partidos políticos, 
como se puso en evidencia en el Uruguay a partir 
de 1971, sunque antes, en 1910, ya se constituyó 
una coalición -la Líberal Socialista. que, entre 
otros, llevó al Parlamento por primers vez a un 
Diputado socialista: el fundador de ruwestro 
partido, el doctor Emilio Frugoní., d 

Por otra parte, una ley de estas característi- 
cas debe tratar de resolver, en esa realidad 
política, los problemes generales que afectan a 
sus fuerzas políticas, esencialmente para apuntar 
8 una mayor democracia y a una mayor transparencia 
de los partidos políticos, así como a uns mayor 
perticipación ciudedena, no sólo en la vida de 
esas colectividades en los períodos electorales, 
sino una participación ciudadana de veras en la 
administración y en el gobierno de los pertidos 
políticos. En este sentido, creo que hoy en día 
en el Uruguay tendríamos tres aspectos comunes que 
resolver relativos a partidos y sa coaliciones de 
partidos. 

En primer lugar, importa el tema de las 
elecciones de los órganos más represantativos -que 
este proyecto de ley confunde con órganos delibe- 
rantes- como los Congresos, Convenciones o las 
Asambleas, que no son órganos meramente delibera- 
tivos sino que son la máxima expresión de la 
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soberanía partidaria, con capacidad no sólo para 
deliberar, sino también para resolver las grandes 
orientaciones de cada uno de los partidos políti- 
cos. La cuestión de cómo resolver este tema nos 
parece capital y creemos que la solución que trae 
el proyecto no se ajusta a los requerimientos ¡de 
los partidos y de las coaliciones de partidos que 
hoy existen en el país. 

En segundo término, a nuestro entender, una Ley 
de Partidos tiene que profundizar en la transpa- 
rencia de estos, la forma de su financiamiento y 
los mecanismos de control de sus fuentes de 
financiamiento, porque na podemos ser ajenos a esa 
onda de corruptelas en los partidos políticos que 
cruza el mundo, inclusive en los países del 
liamado Primer Mundo. Por consiguiente, pensamos 
que sí bien se apunta a algunas soluciomes sobre 
estos aspectos de la transparencia de los partidos 
políticos, el proyecto de ley no es plenamente 
satisfactorio. 

En tercer lugar, tendríamos que abordar y 
resolver el tema de la dualidad lema-partido 
político, personalidad  electoral-personalidad 
jurídica, vinculada con esta realidad del Uruguay 
de hoy en donde, desde el punto de vista político 
y electoral, no sólo operan partidos sino también 
coaliciones. Naturalmente, la regulación de lemas 
y de personerías jurídicas debería abarcar también 
esta nueva realidad de lás coaliciones existentes 
en el Uruguay de hoy. a 

Frente a este análisis crítico, creo que 
estamos en condiciones de hacer una primera 
afirmación. Este proyecto de ley, más allá de que 
llene algunos vacíos legales y contiene algunas 
soluciones positivas desde el punto de vista de 
ruestro Derecho, a mi entender no resuelve los 
aspectos más importantes que tendría que contemplar 
una Ley de Partidos Políticos, y tiene groseras 
inconstitucionalidades, así como también graves 
defectos formales que tenemos que corregir. 

Por otra perte, ¿cual debería ser el marco 
constitucional de una legislación de partidos 
políticos en el Uruguay? No podemos dictar 
cualquiera; tenemos que aprobar une Ley de 
Partidos Políticos que se ajuste al marco consti. 
tucional que otorga el numeral 11 del artículo 77 
de le Constitución de la República. 

S1 analizáremos bien los sistemas regulatorios 
de partidos políticos podríamos dividirlos en tres 
grandes categorías. Une primera, podría incluir un 
sistema de regulsción total por la Ley de los 
Partidos Políticos, con una suerte de intervencio- 
nismo total del Estedo. Quizá este tipo de sistema 
podría ser el de los partidos políticos de los 
países totalitarios que, naturalmente, está en las 
antípodas del marco constitucional del citado 
numeral del artículo 77 de nuestra Constitución. 

Puede haber un sistema de sutorregulación que 
permita que los partidos políticos, a través de 
sus estatutos y de sus Programas de Principios, 


regulen totalmente su organización, su accíomar y 
su actividad global. Este sistema autorregulato- 
rio, a mi entender, tiene una sólida base en nues- 
tro texto constitucional porque, precisamente, el 
numeral 11 del artículo 77 de la Constitución dice 
que el Estado debe velar por la más absoluta 
libertad de los partidos políticos, aunque luego 
agrega aspectos que éstos deben tener en cuenta, y 
som los que la ley podrá regular: garantizar que 
sus autoridades y su vida interma tengan indudable 
carácter democrático. Pero bien mirada la norma, 
diría que el sistema constituciomal uruguayo sería 
mixto -tercera categoría- pero fundamentalmente 
autorregulatorío, aunque da a la ley la posibili- 
dad de algunas regulaciones que apunten a garanti- 
zar la vida democrática de los partidos, la 
elección democrática de sus autoridades, pero no 
mucho más. Si esto es así, creo que estoy en 
condiciones de hacer uma segunda afirmación para 
rematar este segundo capítulo sobre el marco 
constitucional. En más de un aspecto el proyecto 
exorbita el estricto marco constitucional en el 
que toda ley se debe desenvolver. En este sentido, 
comparto totalmente las muyy esclarecidas exposi- 
ciones que sobre este punto hicieron en Sala los 
señores Diputados -y abogados- Mallo, Sarthou y 
Coronel Nieto. No voy a repetir esos argumentos. 

En tercer lugar voy a hacer una enumeración de 
por lo menos doce aspectos de esta ley que, 8 
nuestro modesto entender, tenemos que corregir. 
Unos, porque son inconvenientes desde el punto de 
vista político, ya que no se ajustan a la realidad 
política del país o no resuelven adecuadamente 
reales problemas de los partidos políticos del 
Uruguay de hoy. Otros, porque tienen que ver con 
normas que consideramos inconstitucionales y, por 
consiguiente, habrá necesariamente que suprimir. 
x= Para hacer esta enumeración breve, Bunque 
detallada en cuanto a los distintos puntos, he 
tenido en cuenta tres aspectos que aquí se han 
desarroliado. Por un lado, “recojo el  merco 
político que tan bien expusieron tres destacados 
miembros de esta Comisión Especial, los señores 
Diputados Pita, Fau y Rodríguez Camusso y, por 
otro, tendrá en cuenta el marco constitucional 
-como ya he dicho- expuesto tan clara y lapidaria- 
mente por los señores Diputados Mailo, Sarthou y 
Coronel Nieto. También tendré en cuenta el marco 
conceptual que brindaron con brillantez los 
señores Diputados Cores y Lescano. No lo voy a 
repetir porque no podría exponerlo mejor que 
ellos, pero sí voy a decir punto por punto cueles 
son esos doce aspectos que, a nuestro entender, 
tenemos que corregir, ya ses por razones de 
conveniencia política o de constitucionelidad. 

La enumeración que voy a reslizar no es de orden 
valorativa, sino que la formulo a partir del 
anélisis rápido que pude hecer del texto del 
proyecto de ley. ' 

En primer lugar el artículo 1% -que tiene 
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soberanía partidaria, con capacidad no sólo para 
deliberar, sino también para resolver las grandes 
oríentaciones de cada uno de los partidos políti- 
cos. La cuestión de cómo resolver este tema nos 
parece capital y creemos que la solución que tree 
el proyecto no se ajusta a los requerimientos we 
los partidos y de las coaliciones de partidos que 
hoy existen en el país. 

En segundo término, a nuestro entender, una Ley 
de Psrtidos tiene que profundizar en la transpa- 
rencia de éstos, la forma de su financiamiento y 
los mecanismos de control de sus fuentes de 
financiamiento, porque no podemos ser ajenos a esa 
onda de corruptelas en los partidos políticos que 
cruza el mundo, inclusive en los países del 
llamado Primer Mundo. Por consiguiente, pensamos 
que si bien se apunta a algunas soluciones sobre 
estos aspectos de la transparencia de los partidos 
políticos, el proyecto de ley mo es plenamente 
satisfactorio. 

En tercer lugar, tendríamos que abordar y 
resolver el tema de la dualidad lema-partido 
político, personalidad  electoral-personalidad 
jurídica, vinculada con esta realidad del Uruguay 
de hoy en donde, desde el punto de vista político 
y electoral, no sólo operan partidos sino también 
coaliciones. Naturalmente, la regulación de lemas 


y de personerías jurídicas debería abarcar también - 


esta nueva realidad de las coaliciones existentes 
en el Uruguay de hoy. 

Frente a este análisis crítico, creo que 
estamos en condiciones de hacer una primera 
afirmación. Este proyecto de ley, más allá de que 
llene algunos vacíos legales y contiene algunas 
soluciones positivas desde el punto de vista de 
nuestro Derecho, a mi entender no resuelve los 
aspectos más importantes que tendrís que contemplar 
una Ley de Partidos Políticos, y tiene groseras 
inconstitucionalidades, así como también graves 
defectos formales que tenemos que corregir. 

Por otra perte, ¿cual debería ser el marco 
constitucional de une legislación de partidos 
políticos en el Uruguay? No podemos dictar 
cualquiera; tenemos que aprober une Ley de 
Partidos Políticos que se ajuste al marco consti- 
tucíonel que otorga el numeral 11 del artículo 77 
de la Constitución de la República. 

Si anelizáremos bien los sistemas regulatorios 
de partidos políticos podrísmos dividirios en tres 
grandes categorías. Una primera, podría incluir un 
sistema de regulación total por la Ley de los 
Partidos Políticos, con uns suerte de intervencio- 
nisso total del Estado. Quizá este tipo de sistema 
podría ser el de los partidos políticos de los 
países totalitarios que, naturalmente, está en las 
antípodas del marco constitucional del citado 
numeral del artículo 77 de nuestra Constitución. 

Puede haber un sistema de autorregulación que 
permita que los partidos políticos, a través de 
sus estatutos y de sus Prograwas de Principios, 


regulen totalmente su organización, su accionar y 
su actividad global. Este sistema autorregulato- 
río, a mi entender, tiene una sólida base en nues- 
tro texto constitucional porque, precisamente, el 
numeral 11 del artículo 77 de la Constitución dice 
que el Estado debe velar por la más absoluta 
libertad de los partidos políticos, sunque luego 
agrega aspectos que éstos deben tener en cuenta, y 
son los que la ley podrá regular: garantizar que 
sus autoridades y su vida interna tengan indudable 
carácter democrático. Pero bien mirada la norma, 
diría que el sistema constitucional uruguayo sería 
mixto -tercera categoría- pero fundamentalmente 
autorreguiatorio, auque da a la ley la posibili- 
dead de algunas regulaciones que apunten a garantí- 
zar la vida democrática de los partidos, la 
elección democrática de sus autoridades, pero no 
mucho més. Sí esto es así, creo que estoy en 
condiciones de hacer una segunda afirmación para 


«rematar este segundo capítulo sobre el marco 


constitucional. En más de un aspecta el proyecto 
exorbita el estricto marco constitucional en el 
que toda ley se debe desenvolver. En este sentido, 
comperto totalmente las muy esclarecidas exposi- 
ciones que sobre este punto hicieron en Sala los 
señores Diputados -y abogados- Mallo, Sarthou y 
Coronel Nieto. No voy a repetir esos argumentos. 
En tercer lugar voy a hacer una enuperación de 
por lo menos doce aspectos de esta ley que, a 
nuestro modesto entender, tenemos que corregir. 
Unos, porque son inconvenientes desde el punto de 
vista político, ya que no se ajustan a la realidad 
política del país o no resuelven adecuadamente 
reales problemas de los partidos políticos del 
Uruguay de hoy. Otros, porque tienen que ver con 
normas que comsideramos inconstitucionales y, por 
consiguiente, habrá necesariamente que suprimir. 
Para hacer esta enumeración breve, sunque 
detallada en cuanto a los distintos puntos, he 
tenido en cuenta tres aspectos que aquí se han 
desarrollado. Por um lado, recojo el marco 
político que tan bien expusieron tres destacados 
miembros de esta Comisión Especial, los señores 
Diputados Pita, Feu y Rodríguez Cemusso y, por 
otro, tendrá en cuenta el marco constitucional 
-como ya he dicho- expuesto tan clara y lapidaria- 
sente por los señores Diputados Mallo, Serthou y 
Coronel Nieto. También tendré en cuenta el serco 
conceptuel que brindaron con brillantez los 
señores Diputados Cores y Lescano. No lo voy a 
repetir porque no podría exponerlo mejor que 
ellos, pero sí voy a decir punto por punto cuslés 
son esos doce aspectos que, a nruestro entender, 
tenemos que corregir, ys sea por razones de 
conveniencia política o de constitucionalided. . 
La enumeración que voy a reslizar no es de orden 
valorativa, sino que la formulo e partir del 
amélisis rápido que pude hacer del texto del 
proyecto de ley. j 
En primer lugar el artículo 1% -que tiene 
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notorios defectos de redacción-, más allá del 
valor positivo de definir el carácter democrático 
que, sin lugar a dudas, debe tener todo partido 
político en el Uruguay, creo que adolece de un 
reduccionismo que es inconveniente e incompatible 
con el texto constitucional y, naturalmente, con 
ruestra concepción de partido político. Un partido 
político mo puede estar definido por un único 
objetivo, el de ocupar los cargos de gobierno, 
sino que tiene otras enaltecedoras finalidades de 
tipo político, ideológico y cultural. Por comsi- 
guiente, en la definición de los partidos pol Íticos 
vinculados a su finalidad tenemos que abrir un 
poco el reduccionism, a mí entender equivocado, 
exagerado y al margen de la Constitución que 
refleja este artículo 12, 

Yo he elaborado un artículo sustitutivo que 
establece: "Los partidos políticos" son asociacio- 
nes voluntarias de ciudadanos para el cumplimiento 
de finalidades políticas, ideológicas y de 
gobierno dentro de la forma desocrático-republica- 
ne establecida en la Const..ución de la República. 
A ellos corresponde el derecho de vigilar los 
registros cívicos y de controlar los actos de 
elección, "plebiscito y referéndum". 

El atar a los partidos políticos a una única 
finalidad, tal como lo establece el artículo 12, 
se constituye en un error que recorre el conjunto 
de este proyecto de ley. Por tal motivo, algunas 
soluciones que brindan otros artículos como el 42, 
el 5% y el 92 y el 10 adolecen de esa misma 
evaluación equivocada de la finalidad de los 
partidos políticos. 

En segundo término, creo que es mala la 
solución en toro a lo que en el Uruguay, por 
imperio legal y de tradición política, podríamos 
llamar la doble personalidad que se adjudica a los 
partidos políticos: la personería jurídica y la 
personalidad electoral o lema. Se trata de una 
distinción msy uruguaya que tiene profundas raíces 
históricas, constitucionales y legales. Nosotros 
creemos que cuando la Corte Electoral registra a 
un partido político porque considera que sus 
estatutos y su Programa de Principios se ajustan a 
la Constitución y a la ley, y le otorga el lema, 
al mismo tiempo debe otorgarle la personería 
jurídica. 

Por otra parte, no debesos hablar solamente de 
partidos sino también de coaliciones ya que, de 
otra manera, se estaría dejando de regular un 
hecho de la realidad objetiva del Urugusy como son 
las coaliciones de partidos políticos. Por esa 
razón proponemos otro texto sustitutivo, que 
resuelve los dos aspectos vinculados a la doble 
personalided de los partidos y a las coaliciones 
de partidos. 

En tercer luger, este proyecto de ley presenta 
una dualidad de criterios y de soluciones con 
respecto a los pertidos registrados antes de las 
elecciones de, 19869: todos los: favores para 


aquellos lemas permanentes que obtuvieron repre- 
sentación en el Parlamento y ninguno para aquellos 
partidos políticos que se integraron a coaliciones 
o que, sin hacerlo, legítimamente comparecieron en 
1989 y no obtuvieron representación parlamenta- 
ria. 

Creo que uma solución que tenga en cuenta el 
principio de igualdad de rango constitucional no 
puede ser otra que la de mantener la personería 
jurídica y electoral a todos los partidos y 
coaliciones de partidos que hayan participado 
directa o indirectamente en las elecciones de 1989 
hayan o mo obtenido representación parlamentaria. 
Naturalmente, aquel partído que no haya obtenido 
representación parlamentaria deja de ser un lema 
permanente, pasando a ser accidental o no perma- 
nente. Pero por el hecho de no obtener representa- 
ción parlamentaria no sería iguslitario quitarle 
su personalidad electoral. 

En cuarto término, me voy a referir a la 
naturaleza del cargo parlamentario. No me voy a 
extender en este cuarto error del proyecto de ley, 
porque creo que en tal sentido ha habido lapida- 
rias intervenciones. En este aspecto, a los 
socialistas no nos duelen prendes, porque tenemos 
una concepción disciplinada del papel del par- 
lamentario; pero una cosa es muestra concepción y 
otra ls de la Constitución de la República. Sin 
lugar a dudas, la naturaleza del cargo perlamenta- 
rio es la de que el Diputado y el Senador representan 
a la Neción y no al partido político, y toda 
incursión legal que deje de lado esta caracteriza- 
ción es, como se ha demostrado en este recinto, 
abiertamente inconstitucional. 

En quinto lugar, hay que eliminar del texto 
-aunque sea un tema menor- las exoneraciones 
tributarias en favor de los partidos políticos, 
porque eso no es constitucional. Para ello, en 
materia nacional tiene que existir una iniciativa 
del Poder Ejecutivo. Enucuento a los tributos 
municipales, solo tienen potestad los Gobiernos 
Departementales a través de las Juntas Departamen- 
tales y de las intendencias Municipales de los 
diecinueve departamentos del país. La potestad 
tributaria es de esos órganos descentralizados y 
sólo ellos la pueden ejercer en su ámbito, 
respecto de las fuentes de recursos financieros 
que la Constitución les de a los Gobiernos Deper- 
tamentales. : 

En sexto término, creo que no se logra una 
solución acabada en el tema del financiamiento de 
los partidos políticos respecto al alcance y al 
control -que, 8 muestro entender, no puede ser 
otro que el judicial- de les posibles infracciones 
que en mautería de financiamientos establezca la 
ley. Debemos buscar une fórmula que sea equilibra- 
de, porque no puede ser que cuelquier empresa 
comercial, industrigl o finenciera puede incidir 
en el financiamiento de los partidos políticos, 
mientres que se le prohíbe hecerlo a une modesta 
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organización sindical. Esto, sin duda, genera uná 
falta de armonía en el texto y tenemos el deber 
ciudedaro y parlamentario de superarla. 

En séptimo lugar, we voy a referir a lo 
establecido respecto a los símbolos nacionales o a 
las denominaciones vinculadas con el nombre del 
prócer José Artigas. ' Comprendo y hasta puedo 
compartir el sentido que tienen las normas 
correspondientes de este proyecto de ley, pero a 
mí entender aquellas organizaciones que han 
actuedo -y lo siguen haciendo- en la vida políti- 
ca, usando alguna de estas denominaciones O 
simbologías, no podesos quitarle, por la vía de la 
ley, algo así como los derechos legítimamente 
adquiridos de acuerdo com el sistema legal y 
constitucional vigente en el país. En todo caso, 
esas normes limitativas tendrían que regir de aquí 
pera adelante, pero de ninguna manera deberían 
afectar esos derechos adquiridos por más de una 
orgenización o sector político en nuestro país. 

En octavo lugar, consideramos exagerada esa 
veda de cuarenta y cinco días para informar los 
resultados de las encuestas. Creo comprender el 
sentido que tiene la norma, pero me parece 
inadecuado, por exagerado, ese plazo en el que se 
prohíbe la difusión de los datos que surgen de las 
encuestas. Une solución que ponga a igual nivel a 
este tipo de información con el período de 
reflexión, se partir del viernes anteríor a los 
comicios electorales, sería més adecuada para 
atender a este fenómeno de la vida moderna que son 
las encuestas. Pero toda exageración en esta 
sateria, més allá de las buenas intenciones de los 
proyectistas, sin duda afecta el derecho de la 
ciudadanía a estar debidamente informada en un 
acto comicial. 

En noveno término, respecto sl tema de la 
organización de los partidos políticos y a la 
. elección de sus autoridades, debe existir un marco 
mínimo. Toda regulación exagerada de la organiza- 
ción de los partidos y de las elecciones de sus 
autoridedes, estará en pugne en el texto constitu- 
cional, y yo creo que més de una norma de es- 
te proyecto de ley lo trensgrede groseramente, 

No puedo desconocer la problemática que tienen 
los partidos y las cosliciones de partidos hoy en 
día en el Uruguay para resolver los problemas de 
la elección de sus autoridades más representati- 
ves, convencionales y congresales. Los custro 
lemas permanentes tenemos problemas que resolver. 
¡Y bien haríamos en encontrar la fórmula que, sin 
afectar los principios constitucionales, diera 
curso a una solución política civilizade en 
meteria de elección de las sutoridades! Pero 
déjeme decir, señor Presidente, que: le solución 
del srtículo 31, ni por lejos, resuelve adecueda- 
mente este probiema; mo sólo porque ate a las 
autoridades a un período quinquenal, sino porque 
las vincula a un acto electoral que no deja el 
elector, al ciudadano comm, la posibilided de 


esegir realmente autoridades, en este caso la más 
representativa del partido de sus colores. Por 
consiguiente, tendríamos que buscar en la Comisión 
Especial un acuerdo mucho más adecuado, mucho más 
democrático, mucho más participativo y consultado 
para elegir este tipo de autoridades. 

En décimo lugar, respecto de las afiliaciones 
a los partidos políticos, digo que también 
tendríamos que dejar este tema mucho más librado a 
las Cartas Orgánicas que a la ley. 

En undécimo termino, respecto a la disolución 
de los partidos políticos, me parece que una 
regulación exhaustiva en esta materia también 
colide con el texto constitucional, que parte de 
la base de la más amplia libertad de los partidos 
políticos. 

Y, por último, una de las cosas más desacerta- 
des que tiene este proyecto en su excesivo afán 
regulatorio, en un Uruguay dominado por corrientes 
desreguladoras, es la Sección relativa a la 
disciplina de los partidos políticos. Esto se 
logra a través de sus estatutos y por la vía del 
funcionamiento regular y democrático de cada uno 
de los partidos políticos y coaliciones de 
partidos políticos. 

Con esta enumeración de doce franjas de 
soluciones, inconstitucionales o inconvenientes, 
estoy en condiciones de terminer mi exposición con 
una tercere afirmación tajante. 

Más allá de que el proyecto supone progresos, 
más allá de que soluciona algunos problemas reales 
de los pertidos políticos, entendemos que tantos 
defectos de una iniciativa nos obligan a hacer un 
rezonmeble compás de espera para que las Comisiones 
respectivas, con los asesoramientos del caso y... 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


- ...con la consulta puntuel e la Corte Electo- 
ral, envíe un proyecto mejor decantado que recoja 
buena parte de las propuestas de enmienda que 
están en poder de la Mesa, que a este altura, 
deben ser más de cuarenta, 

En un plazo breve, pero razommble, todos 
estaremos en condiciones de poder consensuar un 
texto de proyecto de ley, que en la mayor parte de 
sus artícules debe-contaer con la aprobación de los 
dos tercios de integrantes del Cuerpo. 

Esto nos indica la necesidad de msyorías 
superficiales, sino de amplios consensos, si es 
que quereros aprober un proyecto de ley que 
reslmente constituya un progreso para el desenvol- 
vimiento democrático y transparente de los 
pertidos políticos y de las coeliciones de 
partidos políticos. : 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la pelabra el 
señor Diputado Cantón, á 


SEÑOR CANTON.- Señor Presidente: hace eproxima- . 
demente treinta minutos quien heble nro había 
asumido decisión en cuanto a ejercer su derecho e 


opinar sobre el transcendente problema que está 
tratando el Cuerpo. 


SEÑOR TROBO.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR CANTON.- SÍ, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Puede interrumpir el 
señor Diputado. 


” 


SEÑOR TROBO.- Muchas gracias, señor Diputado, y 


solícito disculpas por interrumpirlo al inicio de 
su exposición, pero voy a utilizar esta interrup- 
ción para dejar uma comstancia en la versión 
taquigráfica. 

Realmente me sorprendo ante algunos comentarios 
que he escuchado en el transcurso de esta larga 
sesión en que estamos considerando el proyecto 
sobre partidos políticos. Al inicio del trabajo 
asistí con cierta irregularidad, como integrante, 
a la Comisión Especial sobre partidos políticos. 
Sin embargo, la bancada herrerista estuvo perma- 
nentemente representada por el señor Diputado 
Garat, quien además integró el grupo de trabajo 
que redactó el texto que fue tratado en la 
Comisión a lo largo de une serie de sesiones muy 
extensas, en las que absolutamente todos los 
sectores parlamentarios que integran la Cámara de 
Representantes vertieron su opinión. 

En estas reuniones de Comisión no oí ni siquiera 
la cuarta parte de las dudas que estoy escuchando 
en el plenario de la Cámara. No digo que esté mal 
que se planteen, pero en esa Comisión, absoluta- 
mente todos los sectores parlamentarios, sin 
excepción, dieron su opinión sobre todos los 
artículos que se trataron. Allí se habló sobre el 
cuerpo del proyecto de ley, que hoy tiene a 
estudio la Cámara de Representantes. Y resulta que 
desde hace más de setenta y dos horas ha empezado 
a aparecer la duda metódica sobre esta iniciativa, 
desde la A hasta la Z, desde el artículo 12 hasta 
el artículo 53. Hay gente que se agravia de la 
inconstitucionelidad y duda sobre la seguridad de 
algunos artículos, que solicita que la Corte 
Electoral se expida sobre un proyecto de ley que 
votó una Comisión integrada por Representantes de 
todos los sectores parlamentarios que, en su 
momento, no expresaron que hubiera que hacerlo. 

¡Vamos a ser claros! Como no hebía versión 
taquigráfica en esa Comisión, lo que está reco- 
giendo la prensa y la opinión pública es que hay 
“sectores políticos que tienen dudas con respecto a 
esta iniciativa porque no se conspltó a la Corte 
Electoral; pero en esa Comisión ningún señor 
legislador manifestó que hebría que consultarla. 
Es más: en la última sesión, en la que se votó 
este proyecto -recuerdo que nuestro trabajo 
culminó cerca de la una de la meñene, hece dos 
viernes-, todos los sectores políticos exigieron 
un pronunciamiento por parte de los integrantes de 
la Comisión. : 

Entonces, señor Presidente, agradezco al señor 


Diputado Cantón que me haya permitido interrumpir- 
lo para hacer una aclaración, sobre todo después 
de lo manifestado por el señor Diputado Díaz 
Chaves, porque realmente me sorprende que cuando 
no hay versión taquigráfica no se diga lo que 
luego se escucha cuando sí la hay. Aquí se están 
diciendo cosas que no se señalaron en la Comisión 
y están. apareciendo cireustancias y actitudes 
políticas que, a mí juicio, no tienen otro objeto 
que promover maniobras dilatorias para que este 
proyecto no se apruebe. 

Hace dos semanas um sector político nos 
manifestó que no quería votar esta iniciativa en 
general y por eso iba a pedir un intermedio; éste 
ro prosperó y, curiosamente, en el momento en que 
hacía uso de la palabra uno de sus miembros, la 
Camara quedó sin número, cuando el único sector 
parlamentario que tenía un sole legislador en Sala 
era el que no quería que se aprobara este proyec- 
to. 

Entonces, señor Presidente: al pan, pan y al 
vino, vino. Digamos las cosas como san: quien no 
quiera apoyar este proyecto, que lo aclare, pero 
que no diga que se debe a que la Corte Electoral 
no fue consultada, porque este proyecto fue 
aprobado en Comisión y allí nadie manifestó nada 
al respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Puede continuar el 
señor Diputado Cantón. 


(Interrupciones) 


SEÑOR CANTON,- Señor Presidente: me solicitan 
interrupciones, pero, como se comprenderá, 
dispongo de quince magros minutos para hacer 
referencia a un tema de trascendencia nacional, 
por lo que no puedo seguir acotando mi tiempo ya 
que terminaría no haciendo uso de mi derecho. Los 
señores legisladores que se sientan aludidos 
podrán expresarse por la vía pertinente. 

, En este pequeño lapso quiero precisar que la 
indecisión de hacer uso de la palabra provenía en 
parte del hecho de que ha habido una profusión de 
arguientos a favor y en contra del proyecto, que 
me parecían ricos aportes a su estudio. También se 
debía a la circunstancia de que nuestro estimado 
compañero de bancada, el señor Diputado Amorín 
Supparo, he realizado un trabajo ectivo y eficaz 
en la Comisión. 

No obstante ello, me siento en la necesidad de 
decir en forma enfática algo que descuento 


comparten todos los integrantes de este Cuerpo: el 


Parlamento le debe a la opinión pública y a la 
República una busna Ley de Partidos Políticos. En 
primer lugar, por la razón del artillero, tal como 
lo menifesté en forma reiterada en comentarios 
públicos, porque, ¿qué sutoridad pueden tener los 
partidos políticos para regular todos los demás 
émbitos de la vide nacional, si mo son capaces de 
autorregularse a través de la ley? En segundo 
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término, hemos creado una expectativa pública por 
la cusl si este proyecto no tiene un rápido y 
eficaz andemiento, se comprometerá definitiva- 
mente el prestigio de los Poderes Públicos. Digo 


esto porque dicha iniciativa surgió de esta Cámara. 


y, por lo tanto, se afectará el prestigio de este 
Cuerpo y el del propio Parlamento. 

Además, quiero expresar que la Cámara, en su 
momento designó una Comisión integrada por 
numerosos legisladores -representantes de los 
cuatro partidos políticos con representación 
perlamentaria- que trabajaron en forma intensa, 
denodada, con buena disposición y com buena 
voluntad y, finalmente, después de una serie de 
escarceos que no permitían concretar el artícula- 
do, apretaron el acelerador -para decirlo en 
terminos gráficos- y aprobaron este proyecto de 
ley. - 

Basta con repasar rápidamente las distintas 
secciones del proyecto para «idvertír de qué se 
trata, qué áreas temáticas de la máxima importan- 


cia para los partidos políticos -verdaderos 
cimientos del sistem democrático estamos 
abordando. 


Veemos algunas de las Secciones que integran 
este proyecto de ley: "De la fundación de los 
pertidos políticos”, "Del nombre o lema de los 
partidos políticos”, De la organización de los 
partidos políticos", "De la afiliación a los 
partidos políticos”, "Del patrimonio y recursos de 
dos partidos políticos”, "De los libros y docusen- 
tos partidarios", "De las autoridades partida- 
rías", "De le disolución de los partidos políti- 
cos”. 

La Comisión -lo he dicho públicamente en forma 
reiterada- ha trabajado con dinamismo y con 
responsabilidad. Quizás -sea dicho esto con mecha 
consideración hacia sus miembros, sin distinción- 
existe una cierta desproporción entre la cuantía e 
intensidad del trabajo efectuado y los frutos 
finelaente alcanzados; frutos que serán juzgados a 
través de los indispensables consensos que 
permitirán o no convertir este proyecto en una Ley 
de Partidos Políticos. 

Tengo la sensación -lo decía en forma aguda el 
señor Diputado Rodríguez Camusso- de que hubo una 
larga etapa de consideración del tema, pero que se 
destinó prácticamente los últimos días a efectivi- 
zar el artículado. Me da la impresión -digo esto 
con gran respeto hacia el trabajo realizado por 
los colegas parlamentarios- de que quizás, y sin 
quizás, fáltaron esas consultas indispensables a 
las que aludían algunos señores Diputados, porque 
detrás de los problemas que subyacen en esta 
importante iniciativa, existen -y han sido puestas 
en evidencia por varios señores Diputados- 
problemas jurídicos de la máxima importancia. 

En la Comisión de Constitución, Códigos, 
Legislación General y Administración -y no quiero 
ponerla como ejemplo por la circunstancia de que 


trabaje habitualmente en ella- participan ocho 
Jurístas: siete abogados y una escribana, la 
señora Diputada Saravía Olmos. Sobre cada tema que 
debemos abordar, solicitamos puntualmente los 
dictámenes de los profesores de la Facultad de 
Derecho, quienes con una disposición generosa, 
permanente e idónea nos ilustran siempre sobre 
aquellos temas acerca de los cuales ocho juristas 
podemos opinar por muestra propia inspiración y 
preparación. Entonces, me da la impresión de que 
han faltado algunas consultas en lo que se refiere 
a estos temas, y como sobre la conciencia de la 
Cámara ha venido el tema de la Corte Electoral, yo 
tengo que decir mi verdad. No se trata de que me 
agravie por el hecho de que la Corte Electoral no 
haya sido consultada, pero sí hay un Cuerpo que 
por la naturaleza de sus funciones, la especifi- 
cidad de lo que cumple por mandato constitucional 
y la alta preparación de muchos de sus miembros 
tendría que haber permitido su opinión y dispensa- 
_do su dictamen -más allá de que la Comisión lo 
siguiera o no- era precisamente la Corte Eilecto- 
ral, Esta es una sensible carencia que nos deja en 
la duda, en temes tan complejos, de que quizás el 
proyecto, formulada esa consulta, hubiera podido 
ser perfeccionado. 

Como el señor Presidente. comprenderá, dispongo 
ya de muy pocos minutos -ya tuve el gusto de 
conceder una interrupción y entonces, en función 
de este Reglamento tan duro y tremendo desde el 
punto de vista de los minutos que dispensa a los 
legisladores «un temas trascendentales, tengo que 
optar entre las decenas de problemas que podría 
abordar. 

Uro de ellos es el del artículo 31, que se 
refiere a la elección de las autoridades partida- 
rías; acerca del cual no puedo dejar de expresar- 
mo. Me parece que la Comisión ha enfocado un tema 
de la máxima trascendencia, enormemente polémico, 
porque en las colectividades políticas existen 
quienes sostienen con fe ahincada -¡y vaya si en 
nuestro partido y en el Batllismo ha sido un 
concepto, una tradición y una emoción partidaria!- 
la necesidad de que las elecciones sean a cielo 
abierto, inclusive con posibilidad de que ciuda- 
danos que profesan otras ideologías políticas 
voten dentro de ruestras elecciones internas. 
Reitero que este concepto ha sido afirmado 
enfáticamente en nuestra colectividad política. 

Nuestro sector, la Unión Colorada y Batllista, 
con la misma coherencia que tiene en éste y otros 
temes, sostuvo desde siempre lo que ahora se 
convierte en el inciso primero del artículo 31, lo 
cual nos genera una profunda satisfacción y el 
respaldo a una posición que mentuvimos indeclina- 
biesente dentro de ruestra colectividad política. 
Dicho inciso establece: "is elección de los 
Miembros de las Convenciones, Asambleas o Congreso 
de los partidos políticos se efectuará, obligato- 
rismente en forma simultánea a les elecciones 
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nacionales.- Sin perjuicio de ello, cada partido 
podrá, adicionalmente" -yo diría "sin perjuicio"- 
"a lo dispuesto en el inciso anterior", realizar, 
por mandato de las Cartas Orgánicas de los 
partidos, elecciones anticipadas que permitan la 
renovación de sus cuerpos pertidarios. Creo que 
esta es una importante definición. 

La Comisión ha asumido un criterio que nuestro 
sector político comparte total e integralmente, 
pero destaco que es una forma de asumir una 
definición en torno a un tema muy importante. 

No puedo dejar de dar un brochazo superficial, 
aunque sea al pasar, al tema de las encuestas, 
previsto en los artículos 40 y 41. Concuerdo con 
la opinión del señor Diputado Guerra Caraballo en 
el sentido de que se ha magnmificado este problema. 
Efectivamente, se trata de un tema de escasa 
importancia en el entorno de la ley, pero es de 
toda evidencia -debo decirlo desde ya- que no voy 
a compartir esta clara transgresión al artículo 22 
de la Constitución de la República, relativo a la 
libre expresión del pensamiento, aunque sea por un 
plazo breve de cuarenta y cinco días. Y menos voy 
a compartir la sanción penal que se establece, que 
puede exponer a los transgresores, por publicar 
una encuesta en esos términos, a la prisión o a la 
carcel. 

Voy a referirme al artículo 42, relativo a la 
disciplina de los miembros de los partidos 
políticos. El inciso primero dice así: "Los cargos 
de gobierno, sean electivos o de designación 
política, son ejercidos a nombre y representación 
de un partido político". 

Comsidero que este es uno de los temas que 
debió haber requerido el díctamen de los profeso- 
res de Derecho Público de la Facultad. Ya algunos 
señores legisladores muy ilustrados de esta Cámara 
-entre otros, los señores Diputados Mallo, 
Rodríguez Camusso y Díaz Chaves- han dicho que los 
legisladores no somos solamente los representantes 
de un partido político simo que, por encima de 
ello, “somos los representantes de la nación, del 
electorado en su conjunto y de la ciudadanía toda 
del país, concepto que comparto en su plenitud. 

Además, dar el mismo tratamiento a los miembros 
de los partidos -que son objeto de designación 
directa- y conmfundirlos com los parlamentarios, 
que representan a la nación, es un claro error 
Jurídico que tendrá que ser  necesarismente 
corregido, porque un texto de esta naturaleza no 
podrá sortear la instancia de esta Cámara y, si 
así fuera, por empeñarnos en hacerlo, el Senado le 
pondrá el Jímite jurídico puntual y pertinente. 

Quiero terminar mi exposición -porque se me 
acaban los megros quince minutos de que dispongo- 
haciendo una reflexión que espero llegue a la 
conciencia del Cuerpo, en cuento a lo que considero 
como el destino fundamental de este proyecto. 

En el día de hoy se ha hecho referencia al 
inciso 78 del artículo 77 de la Constitución, que 


establece lo siguiente: "Toda nueva ley de 
Registro Cívico o de Elecciones, así como toda 
modificación o interpretación de las vigentes, 
requerirá dos tercios de votos del total de 
componentes de cada Cámara". Es necesario advertir 
la importancia de esta disposición, porque tengo 
la sensación de que cuando entremos a discutir 
esto no podrá haber dos opiniones al respecto. Es 
tan claro el texto de la norma referída que si no 
advertimos que para muchas disposiciones de este 
proyecto se necesitaran sesenta y seis votos 
conformes, estaremos imposibllitando -en forma 
imprudente, casi inocentemente- que haya ley. 

Esto es tam claro y definitivo que si no se 
profundiza al respecto hasta el límite en que cada 
colectividad política pueda hacerlo en función de 
sus principios, y si mo aoquirimos conciencia de 
que el día que sigamos tratando el articulado en 
la discusión particular de la iniciativa serú 
necesario que exista un consenso extendido, me 
atrevería a decir que no habrá una Ley de Partidos 
Políticos. 

Por estas razones, voy a lanzar una idea, 
reservándome la posibilidad de presentar una 
moción en el mismo sentido en el momento que me 
parezca oportuno. SÍ no se hace llegar un informe 
de las Comisiones especializadas, cuando se 
considere cada uno de los artículos del proyeto de 
ley “el señor Presidente va a tener un menudu 
problema, que es el de determinar qué disposicio- 
nes requieren nada menos que sesenta y seis votos 
en el seno de la Cámara, para que esos artículos 
puedan ser objeto de sanción y, en definitiva, se 
apruebe una ley articulada y coherente. 

Estoy analizando la ¡idea de presentar una 
moción -someto esta iniciativa a la consideración 
de los integrantes del Cuerpo- que permita que a 
partir del día de hoy y hasta que entremos a la 
discusión particular de la iniciativa, dos 
Comisiomes integradas o, por lo memos, parte de 
ellas -por ejemplo, la Comisión Especial y algunos 
miembros de la Comisión de Constitución, Códigos, 
Legislación General y Administración-, preparen un 
estudio individualizado de cada una de las 
disposiciones que requerirán sesenta y seis votos 
-do0s tercios del total de componentes- de forma de 
fecilitar la tarea al señor Presidente y a la 
Cémara en su conjunto. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


- Considero que ese dictamen de las Comisiones 
especializadas va a ayudar a que no se produzcan 
interminables discusiones en medio del debate, 

Toda la Cámara en su conjunto debe comenzar a 
pensar que si no profundizamos los acuerdos, fw 
podrá haber una ley coherente y responsable en 
materia de partidos políticos. 


SEÑOR PITA.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR PITA.- Señor Presidente: es lamentable 
que tengamos que responder a una intervención romo 
la que escuchamos hace un rato. En primer Jugar, 
porque la historia de este proyecto de ley -estoy 
mírando a los legisladores que desde el principio 
trabajaron en esta propuesta, omito mirar hacia 
este otro lado- está llema de sesiones frustra- 
des porque no estuvieron presentes, una y otra 
vez, los representantes del Herrerismo en particu- 
lar; esto ocurrió una y otra vez, durante meses, 
Esta es una parte de la historia de la elaboración 
de este proyecto de ley que estamos considerando. 

Otra parte refiere al ritmo de trabajo. Fue un 
tratamiento prolongado y dilatado, pero con un 
ríteo de trabajo muy alto, que recién adquirió 
intensidad en los últimos quince días. Durante 
todo el transcurso del trabajo, en Subcomisión y 
luego en Comisión, el Frente Amplio ha planteado 
todos los temes que figuran en el documento pre- 
sentado por la Mesa Política a través de la 
delegación que concurrió a la Comisión, que 
constan en la versión taquigráfica. 

E£n el grupo de trabajo -y estoy mirando a 
quienes estaben siempre allí., en representa- 
ción del Frente Amplio planteé todos y cada uno de 
los temas referentes a los problemas de los lemas 
de los partidos de coalición, a los problemas, de 
la personería jurídica, a los problemas del 
requisito de cierta cantidad de firmas para fundar 
un nuevo partido. Luego, propusimos en Comisión 
mociones concretas sobre todos los temas plantea- 
dos, que no nos votó la mayoría. Hay un solo punto 
de los expuestos por el señor Diputado Díaz Chaves 
-y sigo mirando a los mlembros que siempre 
estuvieron presentes en la Comisión- que no 
planteamos. Fue el relativo a las observaciones 
sobre el contenido de la Sección 1, "Principios 
Generales”, que el señor Diputado define como 
reduccionista. Reitero que es el único tema, de 
los que expuso el compañero, señor Diputado Díaz 
Chaves, que no planteawos en Comisión. Si no lo 
hicimos, y sl señor Diputado Díaz Chaves se le 
ocurre tratarlo en esta sesión, están en todo su 
derecho. 

Con respecto a los esesoramientos, los estuví- 
mos pidiendo perssnentemente, pero sólo en la 
última etaps se accedió a esa solicitud. Se pensó 
en el señor Renán Rodríguez y en el profesor 
Sottinellí, pero debido a la decisión de acelerar 
el trebajo en la última etapa, en Comisión no se 
pudo contar con su asesoremiento. Por diversas 
razones, ninguno de los dos pudo acercar un texto 
sobre los capítulos requeridos. 

En cuento a las inconstitucionalidades, también 


fueron planteadas. Simplemente, señalo que este 
tema daría para mucho. 

Acerca de la sesión del otro día, cuando estaba 
haciendo uso de la palabra el señor Diputado 
Pozzolo -a quien le reconozco un papel fundamental 
y protagónico en este tema-, además de él, en el 
lado derecho de este hemiciclo había cuatro 
legisladores de su bancada. No había quórum porque 
no había interés de las bancadas en estar presen- 
tes. ¡Bienvenido el interés cuando están presen- 
tes, pero cuando no están presentes, mo están 
presentes! Me parece una insolencia pretender 
faltar el respeto -y digo "pretender" o "intentar" 
porque sólo puede hacerlo quien se respeta a sÍ 
mismo- 3 una fuerza política como el Frente Amplio 
que dijo, una y otra vez, que quiere una Ley de 
Partidos Políticos, pero que desea corregir los 
aspectos negativos de este proyecto de ley. 
Además, a través de sus artículos, una Ley de 
Partidos Políticos no puede ser un instrumento de 
confrontación contra uns de las fuerzas políticas 
más importantes de este país. ¿0 acaso se quiere 
desconocer a la tercera parte del país que se 
expresó en las últimas elecciones a través de dos 
coaliciones de izquierda? ¿Se pretende ignorar la 
realidad política de una fuerza que se apresta u 
luchar por el Gobierno Nacional en el próximo actu 
eleccionario? Como muy bíen dijo hace escasos 
minutos el señor Diputado Cantón, una Ley de 
Partidos es un instrumento de reglas de juego 
básicas y comsensuadas. Eso es lo que debemos 
tener presente. | 

Nosotros queremos que se apruebe este proyecto 
de ley com sus aspectos positivos, pero sin sus 
facetas negativas ni los artículos que nos 
perjudican notoriamente. Si no atendemos a esa 
realidad, quien está sembrando permanentemente 
irritaciones y polémicas infundadas con asevera- 
ciones inciertas está oponiéndose a que en este 
país y en esta época haya una Ley de Partidos. 


o 
SEÑOR TROBO.- Pido la palabra para contestar 
una alusión, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


(Interrupción del señor Representante Singer) 


SEÑOR TROB0.- Señor Presidente: el señor 
Diputado Singer, bajo cuya Presidencia se aprobó 
el nuevo Reglamento, debería respetarme en el uso 
de la palabra. 

Haré tres afirmaciones serenas, pero firmes. 

En primer lugar, la Comisión Especial sobre 
Partidos Políticos tiene trece miembros. Por 
tanto, fo creo que sea razonable pensar que la 
ausencia de dos delegados del Herrerismo impida su 
funcionamiento, 


(Interrupción del señor Representante Pita) 
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- En segundo término, la Comisión adaptó su 
régimen de trabajo al de la Mesa Pobítica del 
Frente Amplio, lo que en algún momento generó las 
chanzas del señor Diputado Fau -lamento aludirlo, 
si es que no se encuentra en Sala-, quien dijo que 
una fuerza política no tenía derecho a que una 
Comisión parlamentaria se ajuste a su ritmo de 
trabajo. 

En tercer lugar, como la Comisión adaptó su 
ritmo de trabajo al de la Mesa Política del Frente 
Amplio, lo que a mí me sorprendió -lamento que mi 
constatación haya irrítado al señor Diputado Pita- 
fue que ese úrgamo no resolviera que sus Diputados 
miembros de la Comisión alcanzaran una posición 
uniforme, lo cual mo condice con el punto de vista 
señalado por el señor Diputado Díaz Chaves. Lo que 
él dijo no fue señalado en la Comisión. Me extrafó 
que no habiéndose dicho en ese ámbito, se afirmase 
ahora en Sala, cuando se está tomando la versión 
taquigráfica. > 


SEÑOR DIAZ CHAVES.- 
contestar una alusión, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tíene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR DIAZ CHAVES.- Señor Presidente: aunque no 
tengo la mala costumbre de contestar pequeñeces ni 
de gestar pólvora en chimango, quiero decir que 
cuando opinamos como legisladores lo hacemos con 
entera independencia, más allá del respeto que nos 
merezca el trabajo de todos los miembros de una 
Comisión, inclusive el de quienes representan a 
nuestra coalición. 

No es extraño que un proyecto complejo comu 
éste -se trataría de la primera Ley de Partidos 
Políticos democrática- genere matices en cualquier 
agrupamiento político. Cuando éstos se exponen 
constructivamente, lejos de considerárseles en 
forma negativa, deberían recibirse positivamente. 
Nosotros no nos hemos conformado con hacer 
planteamientos críticos, sino que propusimos las 
enmiendas correspondientes en la Comisión y ahora 
en el plenario, demostrando nuestro desec de 
encontrar une solución, que en la gran mayoría de 
sus artículos requerirá el voto de dos tercios de 
los componentes de este Cuerpo, lo cual nos 
estaría obligando a actuar con serenidad y 
espíritu constructivo, sin pretender imponer 
normas tendientes e contemplar la situación de un 
sector en desaedro de otro. De lo que se trata es 
de resolver con espíritu amplio y constructivo los 
problemas que son comunes a todos los partidos 
políticos. : 

Es en este sentido que hemos intervenido, sin 
levantar la voz. Pero no estamos dispuestos a 
dejar pasar en silencio andanadas que pretenden 
poner en contradicción nuestro planteamiento con 
los que con toda serenidad y espíritu constructivo 
formularon los tres miembros de la Comisión 


Pido la palabra para 


Especial que integran nuestra coelición. Como 
suele ocurrir, nuestros representantes fueron los 
que trabajaron en forma más ahincada para que la 
Comisión pudiera expedirse con corrección, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- No habiendo más 
oradores inscriptos, corresponde votar si se pasa 
a la discusión particular. 

El señor Diputado Coronel Nieto entiende, y así 
lo expondrá a continuación, que esta votación 
requiere dos tercios de votos. 

Sin perjuicio de ello, la Mesa quiere señalar 
que su interpretación es que la Cámara no hace más 
que dejar de discutir el proyecto en forma 
general, para hacerlo en forma particular. Esta es 
la interpretación de la Mesa: se termina de discu- 
tir el proyecto en forma general y se pasa a 
discutirlo en forma particular. 

La votación del proyecto se realiza artículo 
por artículo y no existe tal votación en general. 

Para referirse a este punto, tiene la palabra 
el señor Diputado Coronel Nieto. 


SEÑOR CORONEL NIETO.- Señor Presidente: desea- 
sos transmitir una duda que compartimos com el 
señor Diputado Morell, por lo que, a continuación, 
daré lectura textual a su opinión escrita, acerca 
del tema, El señor Diputado Mallo deseaba referir- 
se a este tema en la Cámara, pero en el día de hoy 
debió trasladarse a la ciudad de Melo, Por ello, 
nos dejó su opinión escrita y consideramos que es 
nuestro deber trasmitirla a la Cámara en forma 
textual, ys que se trata de un aspecto que, sin 
duda, debe merecer un estudio y una decisión. 

En nuestra intervención al inicio de esta 
sesión señalábamos que no teníamos la menor duda 
de que numerosas disposiciones requieren dos 
tercios de votos. Muchos señores Diputados son 
contestes con este criterio, En este sentido, la 
opinión del señor Diputado Mallo -que tiene 
respaldo constitucional- indica que la votación en 
general tembién requiere el respaldo de dos 
tercios de componentes del Cuerpo. Las menifesta- 
ciones del señor Diputado Mallo -que, por otra 
parte son breves- expresan lo siguiente: "Sin 
cabida en mi ánimo del propósito de obstaculizar 
por medio de planteos oblicuos el curso natural de 
este debate, creo mi obligación decir que podrá 
ser pasible de observeción invalidante una ley de 
este clase que se votara en general con menor 
quorua que el exigido por la Constitución en su 
artículo 77, numeral 72. Este ley es un todo 
orgánico y la votación en general que epiloga la 
discusión en general, no es un simple requisito 
formal; es una deliberación sobre la importancia, 
la conveniencia o inconveniencia del asunto. El 
asunto es importante, pero tasbién lo es a mi 
juicio la inconmveniencia configurada por la 
inconstitucionalidad de las disposiciones cardine- 
les y por el desacierto y ls imprecisión de las 
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resoluciones proyectadas. Evidentemente el voto 
que se emite en esta etapa significa la califica- 
ción de conveniencia del proyecto". 

Nuestra intención no es desatar una polémica 
sobre este aspecto del trámite del proyecto pero, 
evidentemente, si le solución que surge del texto 
constitucional fuera la que aquí se expresa, de 
aprobarse el mismo por menos de los dos tercios 
que está requiriendo el inciso 72 del artículo 77 
de la Constitución de la República, estaríamos 
ofreciendo un blanco muy fécil a la crítica. 

Por estas razones y en base a Jas dudas que 
hemos puesto de mamifiesto, realizamos este 
planteamiento ante la Cámara, a los efectos de que 
pueda ser objeto de discusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Hay varios legisla- 
dores anotados paras hacer uso de la palabra y, 
como es su deber, oportunemente la Mesa la conce- 
derá a todos aquellos que deseen referirse a este 
punto. 

Simplemente, desea poner en conocimiento de los 
señores Diputados cuál es el criterio que la Mesa 
entiende del caso aplicar, no porque se le haya 
ocurrido, sino en base a que ya existen pronun- 
ciamientos del Cuerpo con respecto a este teme. En 
varias ocasiones, por ejemplo en el caso del 
tratamiento de los convenios internaciomales cuya 
aprobación requiere cincuenta votos conformes, se 
pasa a la discusión particular del proyecto sin 
que exista ese número de legisladores en Sala. 
Posteriormente se pesa a votar el artículo único 
del convenio, oportunidad en la que sÍ se aplica 
dicha exigencia constitucional. 

Se están buscando los antecedentes del caso, 
pero puedo adelantar que la Ley de Empresas Públi- 
css, cuyo articulado estaba integrado por disposi- 
ciones que requerían mayorías especiales para su 
aprobación, fue votada en forma general con una 
mayoría simple y un quóruan muy bajo, que ni 
siquiera llegaba a los cincuenta legisladores 
presentes en Sala. No obstante, en ese caso se 
hebílitó el pese a la discusión particular y, 
posteriormente, en la votación de cada artículo se 
aplicó el requerimiento de mayoría especial a que 
obliga la Constitución. 

Sin perjuicio de conceder la palabra a todos 
equellos señores Diputados que deseen referirse ml 
criterio que pretende aplicar la Mesa, previamente 
cabe dar lectura al artículo 52 del Reglamento. 

Léese le parte pertinente. 


(Se lee:) 
"Los asuntos serán discutidos en general y en 


particulsr.- En la discusión general se delibe- 
rerá sobre la importancis, conveniencia O 


inconveniencis del asunto, a objeto de .resclver: 


si. la Cámera debe o no ocuparse de él.- Los 
Representantes no podrán, salvo caso de recti- 
fícación o aclaración de lo ya expresado, 


hablar más de una vez ni por más de quince 
minutos en la discusión general". 


- Tíene la palabra el señor Diputado Rodríguez 
Camusso. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Señor Presidente: com 
el respeto debido a la opinión del señor Diputado 
Mallo -que siempre valoro mucho- al igual que a la 
del señor Diputado Coronel Nieto, creo que la 
lectura del artículo 52 nos exime de mayores 
comentarios, 

La votación que debemcs realizar -y es bueno 
que de una vez por todas terminemos con la discu- 
sión sobre lo que significa votar en general un 
proyecto-, luego de deliberar sobre la importancia 
conveniencia o inconveniencia del asunto, es para 
resolver si el Cuerpo debe o no ocuparse de él. La 
Constitución exige dos tercios de votos -lo dije 
en el transcurso de la discusión general: estoy de 
acuerdo com eso- pare la mayor perte Je los 
artículos de este proyecto de ley. Eso es clarísi- 
mo. Pero para resolver sí mos vamos a ocupar o no 
del tema no me parece razonable exigir los dos 
tercios de votos y, por otra parte, no recuerdo 
que una duda semejante haya sido planteada jamás a 
propósito de ningún proyecto cuyos artículos 
requieran una mayoría especial para su aprobación. 


(Apoyado) 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado Cantón, 


SEÑOR CANTON,- Señor Presidente: en realidad, 
previendo que este tema iba a ser planteado, he 
estado meditando sobre él, y soy consciente de que 
de la decisión que asume el Cuerpo estará depen. 
diendo el destino de la iniciativa que nos ocupa , 

Después de revisar mi concepción acerca de este 
asunto, quiero expresar que concuerdo com la 
posición que ha esbozado la Mesa -recomozco que 
los antecedentes la abonan-, así como con el 
criterio puesto de manifiesto en este caso por el 
señor Diputado Rodríguez Camusso, Como €l bien 
señalaba, el artículo 52 del Reglamento establece 
que "En la discusión general se deliberará sobre 
la importancia, conveniencia o inconveniencia del 
asunto, e objeto de resolver sí la Cámera debe o 
no ocuparse de él”. Y yo pregunto: ¿hay dudes de 
que prácticamente la unanimidad de los legislado- 
res presentes y de aquellos que no lo estén -por 
circunstancias que no nos corresponde analizar-, 
de que el Parlamento todo consideres que, més 8116 
de las virtudes y defectos de este proyecto, 
debesos ocuparnos de é17 En Sala se ha dicho que 
hemos creado una- expectativa pública de cuya buena 
y eficaz cobertura depende el futuro prestigio del 
Parlamento; y me parece clarísimo que así es. Pero 
si esto no fuera suficiente, habría que agregar. 


.que el muneral 702 del artículo 77 de la Constítu- 
ción -8l cual han hecho referencia mis estimados 
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colegas, los señores Diputados Mallo y Coronel 
Nieto- abona en el sentido de la tesis que 
sustenta la Mesa. Este inciso dice: "Toda nueva 
ley de Registro Cívico o de Elecciones, así como 
toda modificación o interpretación de las vigen- 
tes, requerirá dos tercios de votos del total de 
componentes de cada Cámera". Y agrega: "Esta 
mayoría especial regirá sólo para las garantías 
del sufragio y elección, composición, funciones y 
procedimientos de la Corte Electoral y corpora- 
ciones electorales”. A fin de que quede bien claro 
que el constituyente distinguió entre las disposi- 
ciones que exigen una mayoría especialÍsima y las 
que mo la exigen, se agrega en esta norma de la 
Carta: "Para resolver en materia de gastos, 
presupuestos y de orden interno de las mismas, 
bastará la simple mayoría”. 

Entonces, ¿cómo vamos a exponernos a la cir- 
cunstancia, habitual en los Cuerpos parlamentarios 
de este tiempo -suy lamentable, pero real- de que 
no haya sesenta y seis legisladores presentes en 
Sala, lo que, prácticamente, supondría aplicar un 
impacto de muerte al proyecto, cuando creo que 
todos los legisladores que integramos este Cuerpo 
coincidimos en que tenemos que entrar a la difícil 
y polémica discusión particular? 

Por estas razones, concluyo que el señor Presi- 
dente transita por buen camino sustentando el 
criterio que acaba de esbozar. 


VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES.- ¡Qué se vote! 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado Garat. 


SEÑOR GARAT.- Señor Presidente: coincido total- 
mente con la propuesta hecha por le Mesa. Sin 
embargo, no es mi deseo referirme a ella, sino. que 
solamente quedaría expresar que en vírtud de la 
interpretación que se ha querido hacer de este 
tema, personelmente, como legislador, me siento 
profundamente ofendido. Si hay algo que me molesta 
es que me vengan a der indicaciones sobre cómo 
tengo que actuar o de qué manera debo cumplir con 
le ley: o con la Constitución. No pretendo ser 
especialista en materia constitucionei ni en 
cuento a sistemas legales, pero no sdmito que 
nedie en este Parlamento me dé indicaciones de lo 
que debo hacer. Aquí estemos para intercambiar 
ideas, confrontar opiniones, pera de ninguna 
manera para aceptar lo que otros digen que hay que 
hacer. Siempre he dicho, en tono jocoso, que me 
molesten aquellos legisladores que se sienten 
Representantes de primers y creen que hay Repre- 
sentantes de segunda o de tercera categoría. Acá 
somos todos iguales y tenemos frente al Parlamento 
y a le neción el miso derecho a coincidir o 
discrepar. 

Por lo tanto, compertiendo la opinión del señor 
Presidente, quiero dejar claramente establecido 
que me siento ofendido, molesto y totalmente 


avasallado en mis fueros parlamentarios a causa de 
que se me quiera señalar si estoy o mo equivocado 
y si tengo que tomsr o no determinado camino. 


SEÑOR PRESIDENTE (HMeber),- Tiene la palabra el 
señor Diputado Melo Santa Marina. 


SEÑOR MELO SANTA MARINA.- Señor Presidente: no 
tengo el honor de compartir el criterio que ha 
defendido el señor Diputado Mallo y creo que la 
Mesa interpreta bien la norma reglamentaria. Aquí 
no existen dos votaciones o aprobaciones de una 
ley -una en general una y otra en particular-, sino 
simplemente una, que es en partícular, donde se 
analiza cada artículo. Inclusive, creo que el 
inciso segundo del artículo 52 del Reglamento es 
suficientemente claro. La discusión general tiene 
por objeto determinar si la Cámara debe ocuparse o 
no del tema, A mi juicio, no caben dos interpreta- 
ciones. 

Por lo tanto, reitero que vamos a apoyar el 
criterio que ha adoptado la Mesa en este caso. Ese 
criterio lo hemos defendido en diversas oportuní- 
dades. Sin ir más lejos, recuerdo cuando conside- 
remos la Ley de Puertos, oportunidad en la que 
nuestra bancada adoptó la misma posición que en el 
día de hoy, votando afirmativemente*el pase a la 
discusión particular, no obstante tener discrepan 
clas -como quedó demostrado- con respecto a varios 
artículos de aquella ley. 


SEÑOR CORONEL NIETO.- Pido la palabra pera 
contestar una alusión, j 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR CORONEL NIETO.- Señor Presidente: no ha 
sido nuestro estilo de actuación parlementaria a 
lo largo de estos casi cuatro años de gestión, 
plentear conductas o criterios a seguir por otros 
legisladores. Creemos haber sido absolutamente 
firmes en la defensa de nuestras. idess; considera- 
mos que es deber de los legisladores, en el 
acierto o en el error, defender sus convicciones. 

Hoy señalamos que somos legisladores de la 
Nación, y como tales tenemos el deber insoslayable 
de defender, aun contra la posición de nuestro 
propio pertido, lo que som nuestras ideas. Todos 
los legisladores son testigos de que ése he sido 
la forme de actusción con que hemos encerado la 
zestión parlamentaria a lo largo de estos casi 
suetro años. Respeto las idess de los demás 
legisladores y exijo respeto hacia las nuestras, 
astemos en el acierdo o en el error, coss que no 
juzgeremos nosotros sino la propia ciudedenía. 

He escuchado con manifiesto dessgrado las 
opiniones del señor Diputado Garat y debo aclerar 
que en nuestras expresiones no hubo intención de 
indicar conductas a ningún señor Diputedo. Aquí no 
se ha heblado de legisladores de primers ní de 
segunda; se he expuesto une duda interpretativa, 
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que en meterla de Derecho los abogados normalmente 


tenemos y que creíamos nuestro deber plantear a la 
Cámara. La posición del Cuerpo podrá set absolu- 
tamente mayoritaria em sentido opuesto ai que 
nosotros hemos manifestado, pero eso no hace que 
debamos escuchar expresiones como las que ha 
expuesto el señor Diputado Carat. 


SEÑOR GARAT.- Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).-- La Mesa salicita al 
señor Diputado Garat que se ajuste al Reglamento y 
que conteste la alusión sin realizar otra que 
pueda llevar a un interminable debate. 


SEÑOR GARAT,- Señor Presidente; deseo aclarar 
que nunca aludí aj señor Diputado Coronel Níeto y, 
sín embargo, él me mencionó con nombre propio. 

Asimismo, quiero manifestar que el señor 
Diputado Coronel Nieto tiem mala memoria, porque 
no se acuerda de lo que leyó hace unos minutos, 
que ní siquiera es su pensamiento original, sino 


que es lo que le mandaron decír. En lo que leyó, y 


si lo vuelve a releer... 
(Murmullos.- Campana de orden) 


_ SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mess ruega nueva- 
mente al señor Diputado que se ajuste al Regla- 
mento. 

Puede continuar el señor Diputado Garat. 


SEÑOR GARAT,- Señor Presidente: en lo que el 
señor Diputado Coronel Nieto leyó al barrer hay 
uns calificación clara de ineptitud a la actua- 
ción de la Comisión que dictaminó sobre este 
teme. Eso es lo que yo no admito que se haga y no 
estoy dispuesto a soportar. Dije que me considera- 
ba agraviado, pero no hice mención a lo que él 
leyó -que él no recordabe- ni a sus palabras. SÍ 
manifesté que me sentía molesto y ofendido por 
esos calificativos que se expresaban en la lectura 
que él hizo. El señor Diputado dice que yo lo 
agravio y esto no es así; sólo digo que por esos 
agravios que él leyó yo me siento molesto. 


VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES. - ¡Qué se vote! 


SEÑOR CORONEL NIETO,- Pido .la palabra para 
contestar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa entiende que 
es necesarto poner fin a esta discusión y que el 
señor Diputado Coronel Nieto ya. hizo uso de la 
palabra. 


(MursuLlos) 
VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES.- ¡Qué se vote! 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Se va a votar si se. 
pasa a la discusión particular. 


(Interrupciones ) ha 


SEÑOR CORONEL NIETO. - ¿Me permite, señor Presi- 
dente? .S 
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SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Ya se han contestado 
todas las alusiones. El señor Diputado Coronel 
Nieto podrá menifestarse a través del fundamento 
de voto en el que no se pueden hacer alusiones. . 


SEÑOR CARAMBA (don Gonzalo) .- Pido la palabra 
para una aclaración, 


SEÑOR FERRETRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Se va a votar si se 
pasa a la discusión particular, 


(Se vota) 


- Sesenta y seis en setenta y uno: Afirmntiva, 


SEÑOR CORONEL NIETO,- Fido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR CORONEL NIETO.- Señor Presidente: lamento 
tener que utilizar la vía indirecta del fundamento 
de voto pera contestar una alusión, pero eviden- 
temente las ranifestaciones del solo Diputado 
Garat ameritan que debamos... 


(Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- No se pueden reali- 
zar alusiones en el fundamento de voto. 


SEÑOR CORONEL NIETO.- Debo contestar a lo que 
aquí se ha expresado. Lamento que la Mesa no me 
haya concedido la palabra en la oportunidad en que 
la' solicité, Pero creo que es nuestro deber 
señalar dos cosas. Por un lado, sé distinguir muy 
bien lo que es el respeto intelectual hacia profe- 
sionales de la inteligencia del señor -Diputado 
Mallo. Y por otro, debo señalar que en el seno de 
esta Cámara y en el de la Comisión de Constitu- 
ción, Códigos, Legislación General y 'Administra- 
ción que me -enorgullezco de integrar, la opinión 
del señor Diputado Mallo, por su brillo intelec- 
tual y por su solvencia personal, es una de las 
sás escuchadas. Por ello, haría mal si ignorase lo 
que es una opinión de un distinguido integrante de 
esta Cámara. 

Además, debo decir que no estoy para hecer 
mandados a nadie, que la Cámara es testigo de que 
ro lo hecho nunca y que en las oportunidades en 
que debí enfrentar a mi partido, en temes de suma 
importancis, con lesltad y con frenqueza he 
expuesto mi opinión, a la que he llegado siempre 
por estudio personal, .por convicción -y . como 


conclusión propia. Inclusive, ello me he llevado a 


alejarme del sector político en el que milité 
durante más de veinte años de mí vida. Por lo 
tanto, las expresiones del señor. Diputado Garat 


(Campana e orden) ] ] 
SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa advierte al 
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señor Diputado Coronel Nieto que no puede hacer 
alusiones. 


SEÑOR CORONEL NIETO.- 
mí... 


Las han hecho contra 


(Alusión suprimida por disposición del señor 
Presidente) 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa revisará el 
fundamento de voto del señor Diputado y eliminará 
de la versión taquigráfica las alusiones de 
carácter político que contenga. 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra para fundar el 
voto, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR SARTHOU.- Señor Presidente: de acuerdo 
con nuestra posición discorde hemos votado negati- 
vamente y teníamos la esperanza de que el proyecto 
fuera enviado a la Comisión de Constitución, 
Códigos, Legislación General y Administración 
-como proponía el señor Diputado Cantón- y a la 
Comisión Especial, tal vez Integradas, para 
efectuar las correcciones que el proyecto merece. 

Lo que establece el artículo 52 del Reglamento 
es que se delíbera sobre la importancia, conve- 
niencia o inconveniencia del asunto, pero aparte 
la Cámara deber resolver si se ocupa o no de él. 
Ademés, el concepto de "asunto" no es el tema 
abstracto, porque no se delibera sobre el tema 
abstracto sino sobre um proyecto concreto. En 
tanto este proyecto tiene incomstitucionalidades y 
efectos negativos graves sobre determinados secto- 
res políticos, además de serías consecuencias en 
orden al retaceo que se hace de la personería de 
los partidos, sl no cumplir con lo establecido en 
el numeral 11 del artículo 77 de la Constitución, 
después de la deliberación sobre el asunto, que es 
el proyecto -porque no podemos excluir el contení- 
do del proyecto del asunto; el asunto no es el 
tema en abstracto-, y frente a ese contenido 
concreto, dimos: nuestro votó negativo. Ello 
implica que una vez votado el pase a la discusión 
particular -tal como ha determinado la meyoría de 


la Cómara- no hagamos esfuerzos por corregir todos . 


los artículos que a nuestro juicio corresponde 
modificar. 

Nuestra decisión deriva de la interpretación 
correcta de que el asunto no es sólo la temática, 
sino que el asunto se traduce en el proyecto, 
porque se deliberó sobre este último y no con 
carácter general sobre si correspondía o no tratar 
el tema de los partidos. 


SEÑOR FERREIRA.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
_ señor Diputado. 


SEÑOR FERREIRA.- Señor Presidente: yO, que 
esperé pacientemente durante varias sesiones para 
votar afirmativamente este proyecto de ley con 
cuya consideración estaba de acuerdo, por la 
confusión del último minuto me ví forzado a votar 
en forma negatíva el vase a la discusión particu- 
lar porque mo creí que la Zamara estuviera en 
condiciones de hacerlo. ¡amento haber esperado 
ocho años para no poder manifestar mi voto en 
forma afirmativa, como hubiera sido mi desen, 

Honestamente, creo nue por más apuro que haya 
-todos lo tenemos-, por más impaciencia que se 
manifieste -que tados sentimos en algún momento-, 
la votación del pase a la discusión particular de 
un proyecto que prácticamente ha llevado nueve 
años elaborar podría haberse demorado cínco 
minutos más para que un legislador, amparado por 
el Reglamento, pudiera hacer uso de la palabra. 
Digo esto con dolor porque, más allá de compartir 
o no las expresiones de cada uno de los señores 
Diputados, los noventa y nueve tememos que ser 
celosos defensores de las garantías del fuero del 
legislador y de su capacidad para intervenir en el 
debate. 

Si terminara diciendo sólo esto no sería 
equilibrado mí fundamento de voto. Debo expresar 
que la conducta de la Mesa que no comparto, 
constituye una excepción, ya que no es su conducta 
habitual. Creo que el señor Presidente me honra 
con su amistad, y desde el 15 de febrero se ha 
desempeñadd no sólo con gran ecuanimidad sino 
también incorporando a veces a la difícil tareas de 
dirigir el debaté la dosis de calidez humana, de 
sentido del humor y de sensibilidad que requiere 
el cargo para que podamos llegar a buen término. No 
sería justo sí no señalara esto con el mismo 
enfasis. En esta oportunidad, la manera en que la 
Mesa violentó la votación me impidió pronunciarme 
como deseaba, y quería decir que ese fue el 
alcance de mi voto negativo. : 


SEÑOR MORELL.- Pido la palabra para fundar el 
voto. : 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene le palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR MORELL.- Señor Presidente: simplemente 
quería decir que he votado afirmativamente, de 
acuerdo con 'los lineamientos generales que el 
Directorio de mi partido -el Partido Nacionel- 
aportó en la Comisión correspondiente al tews en 
estudio. A esos mismos lineamientos generales me 
cefiiré en la votación particular. Quiero agregar 
que haciendo esto no me siento mendadero de nadie, 
sino que estoy muy orgulloso de seguir las direc- 
tivas del Directorio de mi partido. 


SEÑOR CARAMBULA (don Gonzalo).- Pido la pelabra 
para fundar el voto. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Meber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR CARAMBULA (don Gonzalo) .- señor Presiden- 
te: en el mismo sentivo que el se%or Diputado 
Ferreira, considero veidasramente inaceptable el 
comportamiento de la Mesa al imedir que, de 


acuerdo con do estitieció. en el dox.13 primero 
del artículo 7? ei Regiamento -si así lo nesea, 
el señor Presidente le cs te hecer leer-, cual. 


quiera de los señores Díipuziacos que están presen- 
tes y que ban sido clatamerte aludidos hicieran 
uso de la palabra. Tamoien comeco los anteceden 
tes del señor Presidente, y por esa misma razón 
cobra más relevancia su injustificable actitud al 
no heber concedido la palabra al señor Diputado 
Coronel Nieto luego de ser aludido. 


SEÑOR LESCANO.- Pido la palabra para fundar el 
voto, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR LESCANO,- Señor Presidente: deseo dejar 
expresa costancia de que no he votado en general 
este proyecto de ley, coherente com la actitud 
asumida frente a otras iniciativas que no contaban 
con nuestro respaldo. 

Hay una interpretación de carácter reglamenta- 
río y también otra de carácter político que están 
incorporadas a la larga tradición política del 
Parlamento así como, en particular, e nuestra 
actuación. En este oportunidad, nuestro voto 
negativo expresa una interpretación política en el 
sentido de que el proyecto a estudio, por su 
filosofía y por la mayoría de las normas que 
contiene, no representa una buena soltición para 
abordar una ley sobre partidos políticos en el 
Uruguay, a pesar de que, como hemos expresado en 
el curso de este debate, estamos de acuerdo com la 


' necesidad de legislar sobre el tema. 


Este proyecto de ley, que viene informado de 
Comisión, nos ha producido una profunda decepción 
política porque peca por defecto y por exceso en 
muchos aspectos. Además, consideramos que se han 
dado argumentos suficientes que ameritan su vuelta 
a una etapa más profunda y participativa de 
discusión. 

Finalmente, deseo dejar expresa constancia de 
mi solidaridad con el señor Diputado Coronel 
Nieto, quien no tuvo oportunisd de defenderse ante 
una clarísima alusión de carácter político. Asi- 
mismo, me sumo fraternmalmente a los reproches que 
se han formulado al procedimiento de la Mesa y 
expreso mi solidaridad para con ese excelente 
colega, el señor Diputado Mallo, cuya larga 
trayectoria jurídica y acción en este Parlamento 
ameritaban que la Cámara hubiera dedicado al menos 
algunos minutos para considerar una legítima duda 
de carácter jurídico. 


SEÑOR TROBO,- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR TROBO.- Señor Presidente: comparto el 
criterio oportunamente expuesto por la Mesa. 
Asímismo, deseo expresar que he votado afirmativa- 
mente el pase a la discusión particular de este 
proyecto de ley por las consideraciones expuestas 
en el curso del debate. 

Por otra parte, señalo que en el Reglamento de 
la Cámara no hay ningún artículo que se refiera a 
los responsos al señor Presidente. Si alguien 
quiere entender que la Mesa actuó en forma incon- 
veniente, en todo caso debe cuestionar su procedí- 
miento. Lo demás es para la versión taquigráfica, 


SEÑOR CORES.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR CORES.- Señor Presidente: quisiera dejar 
una constancia, dada la trescendencia que tiene 
este proyecto de ley para la comunidad política, 

Hemos votado negativamente el pase la discusión 
particular en función de la interpretación 
realizada por el señor Diputado Sarthou y de los 
elementos ¡ue agregseba el señor Diputado Lescano 
con respecto a la forme cómo es recepcionada y 
divulgada en el cuadro político nscional una 
votación de este tipo, que no coincide estricta- 
miente con la interpretación que se hizo de lo 
establecido en el artículo 52 del Reglamento de la 
Cámara. 

En segundo lugar, quería dejar constancia de 
que de acuerdo com mis cálculos, por lo menos 
siete legisladores —quízá alguno «més- votaron 
negativamente, lo que no coincide con las cifras 
que fueron enunciadas por la Mesa. La votación 
proclamada fue de sesenta y sels votos en setenta 
y uno, pero según mis apreciaciones hubo siete 
votos negativos correspondientes a un Diputado del 
Partido Demócrata Cristiano, a cuatro del Frente 
feplio y a dos -no sé si tres- del Partido 
Nacional. 

Finalmente -y no sa título de responso, sino a 
modo de consideración-, quiero expresar que me 
parece que no condice con el clíma general que he 
regido en este ámbito cuendo se han dedo contro- 
versias de este tipo -o aun en casos més graves-, 
el hecho de no permitir expresarse a un señor 
Diputado, que quedó muy incómodo. Este legislador 
se vio obligado a intervenir por una vía que no es 
la reglamentaria, dejando de algún modo en manos 
de la Presidencia que el episodio quede o no 
registrado en la versión taquigráfica. Una vez 
más, como lo he hecho en' varias intervenciones 


durante esta Legislatura, exhorto sl señor Presi- 


dente a mantener la mayor proximidad posible entre 
la versión tequigráfica y lo ocurrido. De lo 
contrario, un día alguien la va a leer y no va a 
entender lo que estaba pasando en el país. De 
manera que debe quedar registrado en la versión 
taquigráfica un descargo que, a nuestro juício, 
tiene la legitimidad del incidente pariamentaric y 
la de la personalidad del legislador que se =irtió 
herido, que tiene una trayectoria de rombría de 
bien y de corrección parlamentaria .u0 Jebe 
destacarse. 


SEÑOR BAYARDI.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR BAYARDI.- Señor Presidente: hemos votado 
negativamente el pase a la discusión partícular de 
este proyecto de ley en función de la interpreta- 
ción que hizo el señor Diputado Sarthou en cuanto 
al término "asunto" a que hace referencia el 
artículo 52. Queemos dejar constancia de que no 
compartimos que se interprete que el "asunto" 
mencionado en el artículo 52, haciendo referencia 
a la discusión del proyecto de ley, es el tema 
genérico; el tema en el proyecto de ley pasa a ser 
concreto. Consideramos inconveniente la redacción 
de este proyecto de ley sobre partidos políticos 
por lo que hemos manifestado. Y reitero: el 
término "asunto" no está utilizado en sentido 
genérico, es decir, referido a la conveniencia o 
inconveniencia de que exista una ley .sobre 
partidos políticos. 


SEÑOR DIAZ CHAVES.- Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR DIAZ CHAVES.- Señor Presidente: hemcs 
votado afirmativamente el pase a la discusión 
particular de este proyecto de ley al que tenemos 
muchas críticas para formular. Esta iniciativa 
tiene muchos aspectos positivos y muchos a 
corregir pero compartimos la necesidad de que haya 
una regulación. Como tenemos una actitud construc- 
tíva, que ha quedado demostrada con el hecho de 
que la mayoría de los integrantes de nuestra 
coalición votamos afirmativamente el pase a la 
discusión particular, cuando se traten aquellos 
aspectos del proyecto que requieran dos tercios de 
votos confarmes exigiremos que se tenga en cuenta 
lo preceptuado muy claramente en la Constitución 
de la República. 

Aprovecho esta oportunidad para expresar toda 
mí solidaridad com el planteamiento del señor 
Diputado Coronel Nieto y tembién con la preocupa- 
ción que tuvo el señor Diputado Mallo de expresar 
su punto de vista, que en este caso reputo equivo- 
cado pero que de ninguna manera amerita las 
consideraciones agraviantes efectuadas, 


r> 


(Alusiár supricida peor risposición uel señor 
Presioente) 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa rr sará rl 
fundamento de voto del señor Diz *2da "(32 Chaves 


para ver si hay alusiones e caracter onittico, 


SEÑOR FO22MLO.- Pido la raiaora para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE :meber,- Cono ja lanzo. el 
señor Diputacdc. 


SEÑOR POZZAD.- ieñor Gres 


: 1 PA 
de la mayor serurics- ERA a 'iS 
rubricar uma lorrada “er “oe cow na cdo ja €, 
día de hoy en este Pariames o, aolera formar 00 


comsideraciones, 

La primera de ellas 2s que toco el Pariido 
Colorado ha votado el pase 3 la disc osión partici 
lar de este proyecto de ley. La segunda es liamar 
cordial y respetuosamente la atención ge los 
legisladores, que legítimamente fundamentan «a. 
voto megativo al pase a la disrusión partícula , 
en el sentído de que si las razores que ellos dan 
en el mismo momento que sostienen que es necesaria 
una Ley de Partidos ros nmubieran convencido a 
todos los demás, el proyecto de ley de partidos 
políticos habría sido definitivamente rechazado. En 
ese caso, hubiéramos votado en contra y no habría 
minguna oportunidad de seguir considerándulo. 

Debe quedar muy claro que los leoíslado¡es que 
votamos afirmativamente el pase a la discusión 
particular, hemos tenido conciencia clara de que 
ésa era la manera de habilitar el tratamiento, 
artículo por artículo, de la ley. Estamos abiertos 
a recepciomar las enmiendas, modificaciones, 
buenos propósitos y buenas ideas que los demás 
Representantes propongan hasta la fecha en que 
retomemos el debate. 


(Apoyado) 


SEÑOR PITA.- Pido la palaora para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (HMeber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR PITA,- Señor Presidente: como la mayoría 
de los compañeros de bancada hemos votado a favor 
el pase '>1 proyecto a la discusión particular. 
Queremos .ue haya una Ley de Partidos Políticos y 
ys hemos manifestado que ésta tiene algunas 
características que la distinguen. En general, es 
una ley poco innovadora, pero llena vacios legis- 
lativos importantes. Contiene algunos elementos 
negativos que estamos convencidos de que van a ser 
corregidos por le necesaria y amplia base de 
sustentación política que debe temer el contenido, 
artículo por artículo, de estas reglas de Juego 
del conjunto del funcionamiento de los partidos en 
la democracia. Pero también tiene aspectos positi- 
VOS. 

Consideramos que previo a la discusión particu- 


y 


ed 


lar, debemos lograr un comsensu político, aun por 
encima de los requisitos que establece el inci- 
so 7% del artículo 7? de la Constitución de la 
República. Nos referimos al consenso de la com- 
prensión cabal de lo que significa que el artícu- 
lado de esta lcy sea una vía de mejoras er el 
funcionamiento pluripartidario en la oemocracia 
uruguaya. Creemos que ese es el pilar vaásico, y 
damos nuestro voto afirmativo testimonjami. ,60r 
qué queremos una Ley de Partidos, demustiarmalo 
con los votos aquí y, funcamertaimente, convenci- 
dos de que los aspectos que puedan transformar -a 
través de algunos ve ¡os artículos- este proyecto 
de ley en su Ímstiumento de confrontación político 
partidaria y hacer cuestiomalles las regias Ue 
juego elementales de la oemocracia, sean corregl- 
dos en la discusión partícular y, sobre todo, 
objeto de acuerdos previos a esa discusión, 


SEÑOR PRESILENIE (Heber).- Dése cuenta de una 
moción llegada a la Mesa, presentada por los 
señores Diputados Cantón y Díaz Chaves. 


(Se lee:) 


*Mocionamos para que la Comisión Especial sobre 
partidos políticos, Integrada con tres miembros 
de la Comisión de Constitución, Códigos, Legis- 
lación General y Aoministreción, prepare un 
informe estableciendo que disposiciones del 
proyecto de ley que estudia la Cámara requeri- 
rán la mayoría especial de dos tercios del 
total de componentes del Cuerpo (artículo 77, 
numeral 79 de la Constitución de la República)”. 


- Se va a votar. 
(Se vota) 
- Treinta y dus en cincuenta y tres: Afirmbt iva. 
SEÑOR HEBER FULLGRAFF.- ¡Qué se rectífíque la 
votación! 
SEÑOR PRESIVENIE (Heber).- Se va a rectificar. 


(Se vota) 
- Veintiuno en cincuenta y tres: Negativa. 


SEÑOR CANTON.- Pido la palabra pare funder el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR CANTON,- Señor Presidente: esta ponencia 
que presentamos conjuntamente con el señor Presi- 
dente de la Comisión de Comstitución, Códigos, 
Legislación General y Administración, tenía por 
propósito evitar -esto ya lo había explicado- que 
en la sesión que fijemos para después del interme- 
dío que vamos a acordar, la Mesa se viera en la 
necesidad de exponer sus puntos de vista, natural- 
mente complejos, porque son temas de interpreta- 
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ción jurídica. Y si proyecta sus interpretaciones 
surte la conciencia Ue la Cámara, eso va A deter- 
minar una, diez y veinte veces que los temas se 
susciten y generen discusión. Si no fue aceptado 
este concurso de la Comisión de Constitución, 
Códigos, Legislación General y Administración, 
debo decir que he cumplido con mi responsabilidad 
de alertar, y deciino toda responsabilidad sobre 
lo que seguramente va a suceder: a la complejidad 
de los temas políticos y de fondo, le vamos a 
agregar nada más ni nada menos que la complejidad 
de las mayorías especiales que requiere la Constí- 
tución, 
Esto es cuanto quer la expresar. 


SEÑOR DA ROSA VAZQUEZ.- Pido la palabre para 
fundar el voto, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabre el 
señor Piputado. 


SEÑOR DA ROSA VAZQUEZ.- Señor Presidente: he 
votado afirmativamente la integración de la Comi- * 
sión Especial sobre partidos políticos -de la que 
formo parte- con tres miembros de la Comisión de 
Constitución, Códigos, Legislación General y 
Administración, con espíritu positivo, tratando de 
evitar problemas que puedan plantearse y que 
generen dudas de interpretación en el futuro. 

Además, en el entendido de que muchas de las 
más importantes críticas al texto del proyecto de 
ley que se han hecho en Sala, con respeto y con 
sentido positivo, han provenido de integrantes de 
la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación 
General y Aoministración, considero oportuno y 
conveniente la presencia de miembros de dicha 
Comisión para tretar conjuntamente con la Comisión 
Especial sobre pertidos políticos lo relativo a 
las mayorías necesarias para aprobar los distintos 
artículos del proyecto. 

Simplemente quería dejar esta constancia, por- 
que -reitero- ésta es la rezón por la cuel be 
votado Bfirmativamente. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Señor Presidente: he 
votado afirmativamente esta moción porque no se 
trataba de una integración al estilo corriente, 
sino de una integración limitada exclusivamente e 
la determinación de qué artículos del proyecto, 
que en definitiva la Comisión informe, tendrán 
mecesidad de contar con sesenta y seis votos 
conformes. IE 

Al no haberse aprobado esta moción, hago 
presente que en la Cámara de Representantes existe 
una Comisión Especial integrada por funcionarios 
esesores, que son técnicos profesionales, varios 
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de ellos abogados, de manera que a falta del 
asesoramiento especializado que quisimos recabar, 
seguramente vamos a tener este otro. 


SEÑOR CHIFFLET.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR CHIFFLET.- Señor. Presidente: hemos votado 
afirmativemente esta moción porque nos parece 
absolutamente indispensable que pensemos cómo se 
va a desarrollar el trabajo de la Cámara respecto 
a este tema. 

Sobre diversos artículos habrá diversas posi- 
ciones y creo que no será fecundo el trabajo de un 
plenario si se realiza como sí se tratara del 
trabajo de una Comisión, 


- Por otro lado, los temas Jurídicos no pueden * 


ser sometidos a un forcejeo permanente en la 
Cémara, porque son particularmente delicados. 

Si el señor Presidente me permite, voy a dar yo 
ejemplo. que de alguna manera grafica cómo “el 
trabajo en Comisión puede no ser el que deba 
reslizar el pienerio de la Cámara. 


en. 


Se cuenta que en una oportunidad, a un LEA 


experto en caballos le preguntaron que animal era 
el que le ponían delante. Naturalmente, se trataba 
de un camello. El paisano pensó y pensó, y no 
sabiendo cómo defínirlo dijo: "Esto es un caballo 
hecho por una muy numerosa Comisión". 


(Hilaridad) 


- Entonces, así nos va a salir el proyecto si no 
incurrimos en la sensatez que nos sugirió el señor 
Diputado Cantón. 


VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES.- ¡Que se recti- 
Fique nuevamente la votación! 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Se va a votar, 
(Se vota) 


- Veinte en cincuenta y tres: Negativa. 


SESION DEL DIA 


21 DE SETIEMBRE DE 1993 
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7.- Partidos políticos. (Normas 
sobre su organizacion y ac- 
tividad) 


- Se entra al orden del día con la consideración 
del asunto motivo de la convocatoria: "Partidos 
pólíticos. (Normas sobre su organización y activi- 
dad)", 

En discusión particular. 

Léase el artículo 12. 


(Se lee:) 


"Artículo 12%.- Los partidus políticos son la 
expresión del derecho de asociación de los ciudada- 
nos para el cumplimiento de fines de gobierno, 
dentro de la forma republicano democrática ci gami- 
zada por la Constitución de la República. - 


A ellos corresponde el derecho de vigilar J]ns 
registros cívicos y de controlar los actos de 
elección, de plebiscito y de referendum. Tienen 
asimismo el derecho. exclusivo de proclamar 


* candivatos para todos los cargos públicos cuya 


integración! sea encomendada al Cuerpo Electoral," 
de acuerdo a las demás disposiciones de la presen- 
te ley". 


- En discusión. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR GUERRA - CARABALI O.- Señor Presidente: 
queremos informar al resto del Cuerpo que la 
Comisión Especial sobre partidos ¡olíticos de la 
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Camara -en un intenso trabajo dunde se destace la 
colaboración prestada par los distintos delegadus 
de los partidos y Lemas-, frente a las dificulta- 
des que se presentaban en el tratamiento del tema 
y en especial tomando en consideración las distin- 
tas posiciones vertidas por diferentes legislado- 
res sobre el «rticulado que se aprubó en yeneral, 
elaboró un cuadro, que ha sido distribuido, donde 
se han aunado criterios, a través de un Grupo de 
Trabajo, para conciliar de alguna manera las 
diferentes posiciones que existían sobre dichos 
artículos. En la mayoría de los artículos hemos 
encontrado una posición de consenso: ; no obstante, 
en algunos ve ellos fue imposible alcanzarlo. Por 


lo tanto, el Cuerpo queyará en libertad para 
decidir cuáles de los artículos tendrán las 
mayorías suficientes: si aquellos que vienen 


originalmente de la Comisión o los sustitutivos 
que se han presentado. 

Dicho esto, estarlamos en condiciones de anali- 
zar el artículado del proyecto de ley, y en lo que 
atañe a la Sección 1, podemos decir que mo tenemos 
dificultades para que se trate de acuerdo con el 
repartido en el que figuran los artículos de 
consenso. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa señala que 
va a manejarse con el Repartido N* 978, que es el 
que recoge el proyecto informado er primera 
instancia por la Comisión Especial sobre partidos 
políticos y, a su vez, con el repartido que ha 
mencionado el señor Diputado Guerra Caraballo que 
refleja los resultados de la labor realizada por 
un Grupo de Trabajo en procura de encontrar un 
consenso que después se verá si se manifiesta en 
votos en el plenario. De no ser así, pasariamos 3 
considerar los sustitutivos contenidos en los 
otros repartidos que tienen en su poder los 
señores Diputados. Pero, por el momento, nos 
manejaremos con el repartido correspondiente al 
Grupo de Trabajo y con el que contiene el proyecto 
informado por la Comisión Especial. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).-- Tiene la pulabra el 
sefor Diputado. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Señor Presidente: en la 
reunión que se llevó a cabo en la Sala de la 
Presidencia con la participación de los coordina- 
dores de todos los sectores, entendí que hablamos 
quedado en fijar el criterio de trabajo de estu 
sesión, pensando que en esta Jornada podríamos 
avanzar hasta la consideración del artículo 41 del 
proyecto. Fuera esto posible o no, dado que la 
sesión finaliza, en cualquier caso, a la mediano- 
che, correspondería voter un intermedio hasta el 
día de mañana, a efectos de que, sea cual fuere el 
resultado de la sesión, supiéramos de antemano que 
estamos autoconvocados para la próxima Jornada. 


Seguramente el Grupo ue Trabajo ya estará en 
condiciones de culminar su tarea en las horas de 
la mañana y de venir a informsr 8l plenario en 
horas de la tarde, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa informa que 
es exactamente así como se ha acordado en la Sala 
de la Presidencia. La moción de intermedio se 
pondrá a votación cuando exista el quórum necesa - 
rio, ya que ella requiere cincuenta votos confor- 
mes para su aprobación, y continuaremos con la tarea 
en esta sesión hasta llegar al artículo 41, si 
ello es factible, 

En primera instancia, correspondería pasar a 
votar el artículo 12, tal como viene informado por 
la Comisión. 


SEÑOR CORES.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SENOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR CORES.- Señor Presidente: quísiera saber 
si antes de la votación no se va a efectuar un 
intercambio de opiniones sobre este artículo, 
porque tengo entendido que había interés en 
hacerlo de parte de algunos señores Diputados. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa no puede 
sustituir el interes de los señores Diputados. 
Ellos deben solicitar la palabra si lo desean y, 
naturalmente, la Mesa la concederá. 


SEÑOR RODRIGUEZ? CAMUSSO,- Pido la palabra para 
una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Señor Presidente: 
deseo adelantar que nosotros trabajamos con el 
informe que formalmente había presentado la Co- 
misión, Ahora, hay un nuevo repartido como con- 
secuencia de la tarea que realizó el Grupo de 
Trabajo integrado por los miembros de la Comisión, 
Se logró acuerdo con respecto a algunos artículos 
y otros -que figuran en otra columma- llegan a la 
Cámara sin acuerdo dentro del Grupo de Trabajo. 
Inclusive, los que obtuvieron ese acuerdo han sido 
objeto de modificaciones com posterioridad al 
Repartido N% 978, Aclaro que se trata de modí fica- 
cíones que tienen acuerdo. El primer ejemplo de 
ello es, precisamente, el artículo 12. 

Salvo mejor opinión de la Cámara, estímo que 
sería positivo que previamente a la discusión, 
algún miembro de la Comisión informara acerca del 
fundamento de las modificaciones que el Grupo de 
Trabajo, mediante acuerdo, propone sean introdw- 


cidas, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- 
temperamento. 


SEÑOR SINGER.- Pido la palabra. 


Muy bien; es un 


¡YA 


SEÑOR PRESIDENTE (heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR SINGER.- Señor Presidente: me permitiría 
sugerir que como todos los compañeros tienen en su 
poder el repartido con el inform original 
-llamémosle así- de la Comisión, la Mesa pamga a 
votación -por supuesto, existiendo consenso de la 
Cámara sobre ello; y creo que a ese resproto no ya 
a haber inconvenientes- los artículos entre los 
cuales hubo acuerdo en el Grupo de Traba y que 
están repartidos. Aclaro que estamos hablando de 
cuestiones estrictamente formales. En defimitiva, 
¿Quienes integran el Grupo de Trabaio? Los 
miembros de la Comisión informante. Esto es como 
si se presentara un sustitutivo y la Mesa comsul- 
tara a los miembros de la Comisión si están de 
acuerdo con ese sustitutivo presentado. La Comi- 
sión va a responder que sí, Eso, como primera 
cosa. Segundo punto: me parere que tiene razón el 
señor Diputado Rodríguez Camusso en cuanto a que 
el Presidente de la Comisión podría hacer una 
brevísima introducción explicando en qué y por qué 
se modificó el informe original. 

Respecto al artículo 12 -si el señor Diputado 
Guerra Caraballo me lo permite- puedo decir que en 
un repartido anterior que obra en poder de jos 
señores Diputados había uns Fórmula sustitutiva 
propuesta por el señor Diputado Díaz Chaves que 
parcialmente se recogió en el proyecto qe está 
distribuido como material de trabajo. La iniciati- 
va del señor Diputado Díaz Chaves cambiaba las 
finalidades de los partidos pues incluía la 
expresión "políticas, ideológicas y de gobierno". 
Pero en el Grupo de Trabajo, en la Comisión, hubo 
consenso para incorporar al texto la expresión 
"polificos y de gobierno”, entendiendo que los 


fines idecrlógicos estaban imptícitos en los 
políticos. Esta es la única modificación que 
contiene. , 


SEÑOR CANTON.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hebe: ).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR CANTON.- Señor Presidente: me voy a 
ocupar -como bien lo han hecho los calegas- de un 
tema absolutamente previo. 

En primer término, sí el señor Presidente -como 
es lógico y está actuando coriectamente- pone a 
consideración el artículo 1% que figura en el 
Repartido N2 978, va a ocurrir que la mayorís ce 
los legisladores -que lo compartísmos- vamos a 
votarlo. Pero si en la Comisión que ha estudiado 
esta ¿iniciative ha habido un acuerdo, parece 
absolutamente necesario -como señala el señor 
Diputado Rodríguez Camusso y lo confirma el señor 
Diputado Singer- que algunos miembros de la Comi- 
sión, el señor Presidente o quien fuere, brinder: 
ung explicación sobre cuáles son las modificacio- 
nes. 


En segundo lugar, no hastarán las modificacio. 
nes, pues será necesario que en su momento la Mesa 
lea la disposición tal como está redactada para 
que, sin perjuicio de las acuerdes, el resto de 
los legisladores que no participamos de ese 
trabajo y de esos consensos, podamos opinar y 
eventualmente sugerir madificaciomes que perfec- 
cionen el texto. Creo que toco esto es absoluta- 
mente necesario. 

En tercer termino pata que al improvisar no nos 
expengarmos a que el Senade c el Poder Ejecutiva 
desues Mos marquen que fue apribuda 
cisposición sin las maycr las especiales que podría 
requerir el numeral 79 del artículo 7? ue 13 
Constitución de la República, me parere* Que 
también sería oportuna, que la Mesa, Jlegaco el 
punto, exprese en qué casos «e necesita mayoría 
simple y en cuáles mayoría especial, conforme a la 
mencionada disposición constitucional y que, 
además, esto sea aceptado por todo el Cuerno. 

Entiendo que estas som pautas absolutamente 
necesarias e ineludibles a fin de que la Cámara 
trabaje con seriedad y evite eventuales nulida- 
des. 


SEÑOR PITA.- Pido la palabra. 


ss . 
Aito 


SEÑOR PRESIDENTE (Hebe:).- Tiene la palabra el 
señor Diputado, 


SEÑOR PITA.- Señor Presidente: quería ¡jeferirme 
al tema de los procedimientos. rátificando lo 
expresado por el señor Diputado Cantón, 

Tal como lo expresáramos en el día de ayer en 
el Grupo de Trabajo, creemos que la iniciativa del 
señor Diputado Singer es uma buena idea. Lo cierto 
es que en temas de esta naturaleza ocurre Jc que 
ha expresado el señor Diputado Cantón, por lo cual 
creemos que en lugar de enfrascarnos en un debate 
sobre la viabilidad de la ciscusión, lo mejor 
sería proceder a la consideración artículo por 
artículo y dar oportunidad a que los seBores 
Diputados que no intervinieion en el Grupo de 
Trabajo formulen las ctservaciones que crean 
convenientes. Aunque sea un poco más trabajoso, 
creemos que a la postre ése es el mejor camino 
para llegar a buen puerto. 

Con respecto a la segunda ubservación, conside- 
ramos que es vita] proceder con rigor, artículo 
por artículo, de acuerdo con ura correcta inter- 
pretación del numeral 7% del artículo 7? de la 
Constitución. ; 


SEÑOR DIAZ CHAVES.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputada, 


SEÑOR DIAZ CHAVES.- Señor Presidente: creo que 
debemos tomar conciencia de que entramos en un 
debate perticular bestente suj génerís porque se 
trata dé un proyecto de ley. sumamente complicado, 
que llegas con una cantided muy significativa de 
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propuestas y un acuerdo de inicin en 1n que aquí 
se llama Grupo de Trebajo, que presumo se trata de un 
sector mayoritario de la Comisión Especial que en 
su oportunidad designamos para que nas trajera un 
proyecto de ley sobre partidos políticas. Por 
consiguiente, en el plenario vamos a tener que 
trabajar con mocha prolijidad y euidado rerme re 
se trata de una iniciativa <emrilla, pues merecia 
muchas cbservacinres dede e: punta: di db] 
formal y en cuanto a la constitucional rad de 
algunos artículos. Además, tenemos or tema mada 
fácil de resolver, como lc es el del quórum que se 
exige para la aprobación de todos (+ sigunras re los 
artículos que estarán a consideración de) Tuerpo. 

Por lo tanto, ueberemes realizar un esfuerzo 
muy grande de atención, porque sobre la marcha, 
más allá del esfuerzo significativo de este Grupo 
de Trabajo, vamos a tener que hacer aún muchas 
correcciones al texto. No es buena cosa que en Jos 
plemarios tengamos que hacer esto, pero dada la 
forma en que se resolvió el tema en la discusión 
general, aprobando el proyecto en general  -y. 
reitero que más allá del esfuerzo del Grupo de 
Trabajo-, sin duda alguna se van a introducir 
modificaciones, que esperamos no sean de signifi- 
cación, por lo que vamos a fener que actuar con 
especial atención. E. 

A pesar de esto, me planteo lo siguiente. Si 
este Grupo de Trabajo nos hace muchas propuestas 
de consenso, ¿estas no son una especie de acuerdo 
de la mayor Ía de los miembros de la Comisión que 
determina una manera distinta de poner los artícu- 
los a votación? Muchas veces, cuando estamos er la 
discusión particular, existen propuestas de 
enmiendas O sustitutivos. Si los miemt.ros de la 
Comisión están de acuerde con ellos, se pone 3 
consideración el texto que cuenta con el acuerdo 
de la mayoría de la Comisión, Entences, pienso que 
este Grupo de Trabajo no estaría operando como un 
sector mayoritario de esa Comisión que nos hare 
una propuesta de norma sustitutiva, por la que 
deberíamos empezar. 


SEÑOR SINCER.- ¡£royado! 


SEÑOR DIAZ UMAVES.- Fero temgo dudas al 
respecto. 

Admitimos que podrÍsmros emplear el procedimien- 
to propuesto por la Mesa para despejar toda duda: 
se pone a consideración el texto original de la 
Comisión, dado el case Jo rechazamos, y. luego. 
tratamos el texto del Grupo de Trabajo. Pero, de 
pronto, también cabe -reccrdando ln que. muchas 
veces ha ocurrido aquí- que la Presidencia pregun- 
te a los miembros de la Comisión si están de 
acuerdo con las modificaciones, y si contestan que 
sí, se pone a consideración el texto modificado y 
no el que originariamente vinc de la Comisión 
Asesora. Si este Grupo de Trabajo conforma una 
mayoría creemos que el artículo 1% que él propone 
pasaría a ser el de la Comisión Especial, si ésta 


«utoriza las modificaciones, 
En ese (aso, deceería Ja votación del artículo 
originariamente informado por la Comisión, 


(Apoyada) 


SEÑOP PRESIDENTE (Heber).- La Mesa desea dar 
una nueva concefición de la instrumentación del 
trabajo a realizar eo ls carne de hoy. 

Si aúmitimos el repartido caratularo "Mater iz] 
de Trabajo” come una opinión a priori mayoritaria 
de la Comisión Especial en cuante a lo Suntitaro ón 
de los artículos «+ su modificación com parec: 
desprenderse de las manifestaciones del aer, 
Diputado Díaz Chaves, er primera dostamos 
pendrÍamos a consideración ]. que establece es'r 
cenatido, excepto aquellos artículos mue figurar 
bajo el título de "sin acuerdo", en cuyo caso 
pasaríamos a tretar los artículos contenidos en el 
proyecto original. 

Si los señores Diputados están de acuerdo, 
sería ése el criterio que aplicaría la Mesa, que 
ha variado su planteo en función de las distintas 
opiniones que se ham escuchado. 


SERCR SARTHOU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra e)” 
señor Diputado, 


SEÑOR — SARTHOU.- Señor Presidente: quiere 
arlarar que éste es un material de trabajo. €l 
Grupr de Traba¿o a veces mo tuvo tiempo de hacer 
consultas con sus compañeros; mo votamus formal- 
mente; había salida y entrada de miembros, Por lo 
tanto, me parece que tomarlo como el fruto del 
trabajo habitual de una Comisión <ería absoluta- 
mente incorrecto, porque no viene depurado ni 
procesado en forma. Es un material que trató de 
adelantar ur debate. 

Crec que necesariamente debemos discutir. 
artículo por artículo, perque el funcionamiento te 
este Gruno de Trabajo fue informal y no tuvo las 
características habituales de una Comisión que 
debe expedirse sobre un tema. En muchos ; <0s «e 
planteó Que faltaba la consulta a algunos  mpañe- 
ros y que existían dudas. De manera que considero 
necesario el examen artículo por ertítulo. 


SEROR SINGER.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR SARTHOU.- SÍ, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Puede interrumpir el 
señor Diputado. : E 


SEÑOR SINGER.- Señor Presidente: considera que 
estamos de acuerdo: la discusión debe efectuarse 
artículo por artículo. El señor Presidente tiene 
que decir: "En comsideración el ertículo 1%, Si mo 
se, hace uso de la palabra, se va a votar”, Pero, 
¿qué es lo que se ví a votar? Justemente exc es lo 
que estamos discutiendo. Se va a votar el proyecto 
reformacr- por la Comisión, salvo que algún señor 
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Diputado manifieste no estar de acuerdo y propunga 
otra cosa. Pero algún procedimiento tenemos que 
seguir. 

Parece mucho más lógico empezar por considerar 
el materíal del Grupo de Trabajo. Debemos sel 
realistas y no atarmos a las formalidades, asu 
míendo que el esfuerzo para contar con este 
material lo hizo la Comisión, que trabajó en forma 
no tan prolija como hubiera sido veseable, pero 
hay que tener en cuente que tuvo que hacerla en 
medio de la consideración de otros temas importan- 
tes, como por ejemplo el proyecto que aprubd ayer 
la Cámara. De todos modos, este texto es producto 
de una deliberación que recogió, por un lado, el 
debate que desarrolló en la Cámara y, por otro, 
las propuestas concretas de distintos sectores, y 
cuando se logró consenso sobre ellas, se plasmó en 
esta iniciativa. 

Entonces, me parece lógico que cuando se punga 
a consideración artículo por artículo, no se vote 
el proyecto nriginal sino este otro sobre el que 
aparentemente hay mayor consenso porque, de lo 
contrario, nos veríamos obligados a votar primero 
en contra, para luego hacerlo a favor. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Puede continuar el 
señor Diputado Sarthou. 


SEÑOR SARTHOU.- Señor Presidente: lo que dijo 
el señor Diputado Singer no contradice mi plantea- 
miento. 

Lo que yo señalo es que todos estos textos 
están sujetos a exoren, perque aun en aquellos en 
los que se logró un consenso parcial, no se 
siguieron las Formalidades pertinentes ni se 
efectuaron «Jas consultas del caso. Entonces, hay 
en ellos cierta relatividad. Pero no tengo 
inconveniente en acceder a determinados cuestio- 
namientos siempre que se pongan sobre la mesa 
todos los artículos para ser discutidos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa reitera cuál 
es el criterio que va a aplicar. Nos manejaremos 
con el documento c>ratulado como "Material de 
Trabajo", que contiene en Ju calumma de la derecha 
los artículos que han tenido consenso en el Grupo 
de Trabajo. Como decía el señor Diputado Cantón, 
en cada caso se explicará cuáles son las diferen- 
cias, a fin de que los señores Diputados que nu 
participaron en la Comisión tengan presentes las 
modificaciones introducidas. 

La Mesa otorgará le palabra a los señores 
Diputados que tengan dudas; no se puede presuponer 
que no se verán las diferencias o que habrá que 
explicarles artículo por artículo. En caso de que 
se presenten dudas, la Mesa concederá la palabra y 
se consultará a los miembros de la Comisión. 


SEÑOR CANTON.- Pido la palabra para una aclara- 
ción, 3 

SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el . 
señor Diputado. y 


SEÑOR CANTON.- Acepto el criterio que se ha 
propuesto y me parece práctico, pero considero 
que, una vez que se ha operado uma modificación a 
partir del trabajo de la Comisión, en lugar de 
esperar a que un legislador plantee «+us dudas, la 
lógica indica que uno de sus miembros (+ el señor 
Presidente expliquen los cambios y sus fundamen- 
tos. Así se estará informando a todos los que no 
hemos participado de este trabajo, de una sola vez 
y 3 viva vo?, para que tengamos conciencia de 
ruales som las modificaciones. 


(Apoyado) 


Diputado manifieste no estar de acuerdo y proponga 
otra cosa. Pero algún procedimiento tenemos que 
seguir. 

Parece mucho más lógico empezar por comsiderar 
el material del Crupo de Trabajo. Debemos ser 
realistas y no atarnos u las formalidades, 3su- 
miendo que el esfuerzo para contar com este 
material lo hizo la Comisión, que trabajó en forma 
no tan prolija como hubiera sido deseable, pero 
hay que tener en cuenta que tuvo que hacerlo en 
medio de la consideración de otros temas importan. 
tes, como por ejemplo el proyecto que aprobó ayer 
la Cámara. De todos modos, este texto es producto 
de una deliberación que recogió, por un lado, el 
debate que desarrollo en la Cámara y, por otro, 
las propuestas concretas de distintos sectores, y 
cuando se logró consenso sobre ellas, se plasmó en 
esta imiciativa. 

Entonces, me parece lógico que cuando se punga 
a consideración artículo por artículo, no se vote 
el proyecto original sino este otro sobre el que 
aparentemente hay mayor consenso porque, de lo 
contrario, nos veríamos obligados a votar primero 
en contra, para luego hacerlo a favor. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Puede continuar el 
señor Diputado Sarthou. 


SEÑOR SARTHOU.- Señor Presidente: lo que dijo 
el señor Diputado Singer no contradice mi plantea- 
miento. 

Lo que yo señalo es que todos estos textos 
están sujetos a exoren, perque aun en dp en 
los que se logró un consenso parcial, no se 
siguieron las Formalidades pertinentes ni se 
efectuaron las consultas del caso. Entonces, hay 
en ellos cierta relatividad. Pero no tengo 
inconveniente en acceder a determinados cuestio- 
namientos siempre que se pongan sobre la mesa 
todos los artículos para ser discutidos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa reitera cual 
es el criterio que va a aplicar. Nos manejaremos 
con el documento caratulado como "Material de 
Trabajo", que contiene en Ju cnluma de la derecha 
los ertículos que han tenido consenso en el Grupo 
de Trabajo. Como decía el señor Diputado Cantón, 
en cada caso se explicará cuáles son las diferen- 
cias, a fin de que los señores Diputados que no 
participaron en la Comisión tengan presentes las 
modificaciones introducidas. 

La Mesa otorgerá la palabre a los señores 
Diputados que tengan dudas; no se puede presuponer 
que no se verán las diferencias o que habrá que 
explicarles artículo por artículo, En caso de que 
se presenten dudas, la Mesa concederá la palabra y 
se consultará a los miembros de la Comisión. 


SEÑOR CANTON.- Pido la palabra. para una aciara- 
ción. . . 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palebra el 
señor Diputado. 


SEÑOR CANTON.- Acepto el criterio que se ha 
propuesto y me parece práctico, pera considero 
que, una vez que se ha operado una modificación a 
partir del trabajo de la Comisión, en lugar de 
esperar a que un legislador plantee sus dudas, Ja 
logica indica que uno de sus miembrus « el señor 
Presidente expliquen los cambios y sus Fundamen- 
tos. Así se estará infgrmando a todos los que no 
hemos participado de este trabajo, de una sola vez 
y a viva voz, para dee tengamos conciencia de 
ruales son Jas modificaciones, 


(Apoyado) 


10.- Partidos políticos. (Normas 
sobre su organizacion y ac- 
tividad) 


Continúa la consideración del «+=oeto en bate, 


Como ha sido explicitado y de acuerdo con la 
forma de trabajo que ha propuesto la Mesa, está en 
discusión el artícule 12, 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la pelrbra el 
señor Diputado. 


SEÑOR SARTHOU,- Señor Presidente: tengo algunas 
diferencias, porque considera que el artículo 
propuesta por el señor Diputada Díaz Chaves 
contenía alguna mejora en el. texto. Creo que 
definir a los partidos políticos como "asouciacio- 
nes voluntarias de ciudadaros"” es Ln concepto más 
propio que decir que es la "expresión del derecho 
de los ciudadanos". Me parece que se ¡identifica 
más con la verdadera naturaleza parque la "asocia 
ción" defire una forma de contrato, de vínculo 
Jurídico. "Expresión" es un concepto más inteler- 
tual y no define la naturaleza real del víncuio, 
que es de aseciación. Podría considerarse redun- 
dante agregar "vuluntaria” -entendemos que es lo 
que jos gramáticos llaman pleunasmo de énfasis- 
para destacar el carécter voluntario del partido. 
Por lo tanto, si no hubiera inconveniente, nos 
parece que sería mejor utilizar. la expresión "los 
partidos políticos son asociaciones voluntarias de 
ciudadanos" y el resto permanecería incambiado. 

Con respecto 2 la parte de los "fines de 
gobierno” estamos de acuerdo en no incluir las 
finalidades ideológicas, tal como aparecía en la 
propuesta del señor Diputado Díaz Chaves, no 
porque no sea procedente, sino porque en el Grupo 
“de Trabejo consideramos que ello estaría compren- 
dido dentro del concepto “político”. Si pusiéramos 
*fines políticos: y de gobierno” la redacción 
quedaría más completa. 

En segundo término, queremos decir que la 
propuesta que hacía el señor Diputado Díaz Chaves 
en la Hoja N% 40 es más adecuada que la que 
estamos considerando, en virtud de que suprimía 
esta última parte. Entendemos que si no. se suprime 
por lo menos habría que analizarlo en prufundidad, 
porque expresar que el derecho de proclamar 
candidatos es exclusivo de los partidos políticos 
no admite la posibilidad de que aquéllos “pueden 
ser proclamados por un comjunto de ciurtadanos, O 
inclusive, por una coalición. Este es un aspecto 
que debemos considerar porque sólo e los partidos. * 
políticos se les da la posibilidad de proclamar. 
candidatos, pero cabe la eventualidad de que haya 
un nucleamiento de personas, Un movimiento 
popular o una coalición que quisiera hacerlo. AJ' 
utilizer Ja expresión "exclusivo", esta es una 


1d 
facultag vinculada solamente a los partidos 
políticos; si se dijera "tienen as-mismo el 
derecho de proclamar (...)", daría la pusitiilidad 
de que una coalición pudiera hacer esa procJama 


ción, 

Por lo tanto, pensamos que si se eliminara el 
término "exclusivo" se corregirís una limitación 
que puede existir en la hipótesis de que un 
conjunto de partidos o un mucleamiento de ciuda- 
danos decidiera hacer una proclamación, 

Estas eran las observaciones que nos merece el 
artículo 12. 


SEÑOR DIAZ MAYNARD.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra * 
señor Diputado. 


SEÑOR DIAZ MAYNARD.- Señor Presidente: por 
supuesto que este es un trabajo de un crupn que ha 
intentado hacer no una ley que lo satisficiera 
plenamente, sino una cuya consideración fuera 
viable en la Cámara, a pesar de contener mas de 
cincuenta artículos y un mayor número de aditivos uv 
sustitutivos. 

Puedo estar de acuerdo con algunas de las 
observaciones que ha hecho el señor Diputado 
Sarthou, pero entiendo que si entramos a modificar 
estos artículos en el plensrio se van a presentar 
dificultades. 

Nosotros recogimos algunas observaciones que 
parecían gruesas, tales como esa limitación de Jos 
fines exclusivamente al aspecto electoral que se 
traduce al utilizar la expresión "políticos y de 
gobierno". También trocamos el orden de la frase 
“forma republicano democrática", estableciendo 
"forma democrático republicana", que se ajusta al 
texto constitucional. 

Con respecto al derecho exclusiyo, entiendo que 
tiene razón el señor Diputado Sarthou si se hace 
una interpretación restrictiva del concepto. Ar 
que debe quedar absolutamente claro que no > 
trola de uno exclusión para que una cualición de 
partidos pueda proclam:r candidatos, en la medida 
en que éstos forman parte de ul:Pba coalición. De 
modo que hemos aceptado este texto, aun cuando no 
nos resulte absolutamente satisfactorio, pera 
estemos dispuestos se votarlo sai como viene del 
Grupo de Trabajo. 


SEÑOR DIAZ CHAVES.- Pido. la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber) .- Tícne la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR DIAZ CHAVES,- Señor Presidente: admito 
que en el plenario -lo dije hace un momento- sea 
muy difícil y hasta inconveniente intredurir 
modificaciones. No es de buena técnica legislativa 
hacerlo, pero -también lo señalé- ess ante un 
proyecto muy especial. 

Yo voy a basarme en el texto que propone el 
Grupo de Trabajo, porque es serio y nos va.a 


«yudar muciw y mejorar el proyecto. Esto no quiere 
deris nue algunos Aspectos no mantengamos 
diferencias y povamos proponer o tener la jlusión 
ge yntar otro texto, 

En este artículo 1%, efectivamente, hay una 
mejora importarte en Jo que hace a la concepción 
del partido politico, por lo que en lo sustancial 
estoy de acuerdo. No obstante, sería bueno votarlao 
por incisos, porque creo que corresponde hacer 
algunas modificaciones en el último, como la que 
vropone el señor Diputado Sarthou, particularmente 
rorque si bien podemow«* tener diferencias Ue 
concepción, se puede tentar algún correctivo sin 
brubiemas de técnica Jegisiativa. 

Voy a hacer otra propuesta, mucho más Forma) 
Gue la planteada por el señor Diputado Sarthou. 

El inciso segundo de la fórmula que propone el 
Grupo de Trabajo dice: "A ellos" -a los partidos 


en 


políticos- "corresponde el derecho de vigilar los 
registros cívicos y de controlar los actos de 
elección”, y después repite "de plebiscito y de . 
referendum”. ¿Por qué no decimos "los actos de 


elección, plebiscito y referéndum", evitando la 
repetición de la preposición "de", que desluce la 
redacción sin aportar absolutamente nada? 

Esta es una modificación formal que pademo: 
hacer sobre la marcha, sin desmedro del trabajo de 
la Comisión y sin exorbitar las buenas costumbres 
de técnica legislativa que debemos tener en un 
plenario, donde no podemos estar cambiando todo lo 
que se propone. Me parece que los miembros del 
Grupo de Trabajo podrían aceptar esta pequeña 
modificación al inciso segundo, incorporándola al 
texto que vamos a votar. 

Sugiero, entonces, suprimir la preposición "de" 
en estos dos casos porque es una repetición que 
afea la redacción del inciso. 


SEÑOR PITA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR PITA,- Señor Presidente: creo que este 
artículo ha sido mejorado -como lo han expresado 
algunos sefinres Diputados-, atendiendo la sugeren- 
cia del señor Diputado Díaz Chaves. Sin perjuicio 
ds ello, comparto pleramente el criterio de que 
debemos tomar en cuenta las modificaciones 
sugeridas en Sala, en la medida en que las enten- 
damos positivas y mejoren sún más el texto de la 
redacción. 

fomprendo el espíritu con que se acaba de 
expresar el señor Diputado Díaz Maynard y también 
la sugerencia formulada por el señor Diputado Díaz 
Chaves en cuanto a la repetición de la preposición 


"ge", que es incorrecta y nos pasó inadvertida. 


Asimismo, estaría dispuesto a atender la propuesta 
recientemente expresada por el señor Diputado 
Sarthou, acerca de quitar el término “exclusivo”, 
cuando el segundo inciso se refiere al derecho de 
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proclamar candidatos para todos los cargns publi- 
cos. 

A mí me parece que estas modificaciones podrían 
tenerse en cuenta. Si no fuera así, de ¡qual 
manera anuncio que estoy dispuesto a acompañar el 
proyecto con mi voto, tal como me comprometí en el 
Grupo de Trebajo y al sugerir a la Cámara el texto 
presentado a mi nombre. Entiendo que hay mérito 
para atender las dos sugerencias, tanto la del 
señor Diputado Díaz Chaves como la del señor 
Diputado Sarthou. 


SEÑOR CANTON.- Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR CANTON.- Señor Presidente: querría que el 
deseo de algunos legisladores -me cuentn entre 
ellos- de participar en el examen de un texto que 
ha sido objeto de un trabajo de la Comisión y que 
sabemos sacrificado -antes y en la última etapa-, 
no sea interpretado como si se pretendiera desco- 
nocer el esfuerzo realizado. Me parece que la 
discusión en el Cuerpo habilita a los legisladores 
a tratar de perfeccionar los textos. 

Integro la Comisión de Constitución, Códigos, 


Legislación General y Administración, conformada : 


por un grupo de juristas -todos abogados y una 


_escribana-, quienes por su condición participan en 


la redacción de una serie de proyectos. Al 
presentarlos en el plenario, muchas veces hemos 
admitido modificaciones y com humildad hemos 
puesto el ofdo atento para perfeccionar los textos 
y esto nunca generó agravios ni la mínima molestia 


- en nuestra Comisión. 


Reconozco que no es lo ideal que en un Cuerpo 
de noventa y nueve miembros se empiece a revisar 
los textos de cada artículo, pero cuando un 
legislador advierte que pueden ser perfeccionados, 
que a pesar del buen esfuerzo realizado se 
registra un error, pienso que debe manifestarlo. 
De lo contrario, su presencia en Sala no tendría 
sentido, sería un "levantamanos” o debería reti- 
rarse de Sala porque su presencia nada significaría. 
Entonces, cuando algunos legisladores -entre ellos 
quien habla- formulan una propuesta, no se vea en 
esto el mínimo afán de desconocer el importante 
esfuerzo reslízado. 

Dicho esto, quiero hacer dos breves reflexiones 


en relación al artículo 12, tal como lo han hecho: 


otros señores Diputados. - 

Creo que en el primer imciso se ha mejorado el 
texto anterior. Pido perdón por el exceso de 
pretensión en cuanto al ajuste de un término y digo 
que, a mi entender, se ha hecho bien en poner 
"horno democrático republicana” en lugar de "forma 
republicana democrática", porque responde a lo que 
establece el artículo 82 de la Carta. Reitero mis 
excusas por esta pequeña precisión, pero quiero 
señalar que dicho artículo 82 establece: "La 


Nación adopta para su goblerno la forma democráti- 
ca republicana", En tal sentido, entiendo conve- 
niente que se haga esa pequeña modificación a 
efertos de concordar ron la expresión del texto. 
Hago propuesta en el sentida expuesto. 

Dehe advertirse que la mayoría de los señores 
Diputados hemos recibido el texto hace pocos 
minutos y, como es lógico, estamos razonamdo a 
riesgo de incurrir en error o en una mala inter- 
pretación, pero lo que procuro es selvarlios en el 
raso de que haya. 

¿Fl inciso segundo del artículo 12 dice. "A 
ellos coriesponde el derecho de vigilar los 
renistros cívicos y de controlar los actos de 
elección, de plebiscito y de referéndum", El señor 
Diputado Díaz Chaves ha hecho alguna propuesta de 
modificación sobre este. inciso. Y agrega: "Tienen 
asimismo el derecho exclusivo de proclamar 
candidatos para todos los cargos públicos cuya 
integración sea encomendada al Cuerpo Electoral, 
de acuerdo a las demás disposiciones de Ja 
presente ley". Al respecta, quiero señalar que 
encomendar al Cuerpo Electoral determinadas 
elecciones para cargos públicos no está sólo en el 
proyecto de ley de partidos políticos, sino que 
figura, ante todo, en la Comstitución, como así 
también en otras leyes. Por tanto, voy a proponer 
que se sustítuya la redacción por la siguiente: 
"(...) cuya integración sea encomendada al Cuerpa 
Electoral de acuerdo a la Constitución y a la 
ley”, Es obvia la referencia a la Carta, porque es 
la fuente de todos los actos electorales y de la 
democracia representativa en sí, y al mencionarse 
La ley -con la inicial en mayúscula- se está 
aludiendo a-esta ley y a todas las otras disposí- 
ciones que se refieran al punto. Hago propuesta en 
tal sentido. 


SEÑOR TROBO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR TROBO.- Señor Presidente: compartimos el 
texto del artículo 12 que está dentro de la 
colunma referída a las disposiciones que tienen 
consenso. 

Además, queremos señalar algún aspecto con: 
relación a expresiones realizadas por el señor 
Diputado Sarthou, Entendemos que en este texto los 
partidos políticos están definidos como aquellos 
que tienen el derecho exclusivo de proclamar 
candidatos a cargos: públicos y aquí no debe 
establecerse ninguna otra categoría. En todo caso 
-No vamos a discutir ahora el punto, nas reserva- 
mos para hacerlo cuando sea el momento oportuno-, 
las coaliciones están integradas por pertides 
políticos, y ello también incluye la determinación 
de que son éstos los que tienen la potestad de 
presentar candidatos a cargos electivos. 
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SEÑOR CORES.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra e) 
señor Diputado. 


SEÑOR CORES,- Señor Presidenté:: otros señores 
legisladores ya han hecho referencia a nuestra 
aspiración en cuanto a que los artículos sean 
discutidos uno por uno, lo que no implica subesti- 
mar el esfuerzo de trabajo intelectual y político 
de la Comisión. Estamos legislando sobre el ejer- 
cicio de las libertades políticas, materia extre- 
madamente delicada, por lo cual si hay un tema en 
el que devemos ser particularmente escrupulosos es 
éste. 

En lo que respecta al primer inciso de este 
artículo, consideramos que ha sido mejorado. 

Desde el inicio planteé la necesidad de no 
restringir los partidos a las finalidades de 
gobierno debido a que podría existir una organi- 
zación de tipo partidario que se propusiera operar 
a través de corrientes de ideas, de opinión o de 
artículos periodísticos y que por determinadas 
circunstancias de coyuntura electoral, aun sin 
perseguir fines de gobierne, quedara amparada en 
la normativa que vamos a aprobar. La que postulo 
es una concepción plena de las libertades polítí- 
cas y por ella voy a bregar a lo largo de la 
discusión de todo el articulado. Entonces, me 
parece que no es prudente determinar el derecho 
exclusivo de los partidos a proclamar candidatos. 

En momentos en que todo el mundo siente que 
existe cierto agotamiento de las formas políticas, 
esta iniciativa debe cooperar a relegitimar la 
acción política tem cuestionada. Cuando vemos el 
divorcio entre el país real y el de los medios de 


comunicación, entre el país que vive y sufre en la 


calle y su superestructura político partidaria, el 
Parlamento no puede ser restrictivo de la poslbi- 
lidad de proclamación de candidatos por parte de 
un movimiento no encuadrado, impersonal e informal 
de corrientes de opinión. No se puede impedir que 
un movimiento cluusdsno, democrático y republicano 
-como dice el artículo 12-, por encima o fuera de 
los partidos y sin satisfacer todos los requísitas 
de la disposición, logre igualmente configurar una 
corriente necional que deciós proclamar candidato 
a un gran comunicador, filosofo o personalidad 
nacional. De manera que nos parece restrictivo dar 
a los partidos la exclusividad para la proclama- 
ción de candidatos. Aunque considero que cierto 
nivel de restricción puede tener sus virtudes, en 
estas circunstancias, en 1993, ma estoy dispuesto 
a voter ningún tipo de restricciones en materia 
político-electoral o de proclamaciones. 


SEÑOR HIERRU LOPEZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Señor Presidente: nos 


parero que cs imieccindihle mantener la expresión 
"exclusivo", dado que ésta es una Ley de Partidos 
Políticos que procura establecer normas paris 
tovos ellos. en el caso de que mo se redacte de 
esta forma estaríamos habilitando discrimimaciones 
muy importantes, ya que permitiríamos que tuvieran 
los mismos derechos nue los partidos políticos 
ciertos grupos de votantes que ro estuvieran 
sujetos al control de la Corte Electoral, a las 
normas de disciplina y organización que esta 
disposición establece, a las exigencias de 
transparencia en el manejo de las finanzas: 
internas y 2 las de representación interna, Por 
ejemplo, puede aparecer un grugo de votantes sin 
responsabilidad, que no estén adheridos al 
sistema, sin que sepamos cómo eligen sus candida- 
tos, cómo manejan sus finanzas mi cómo hacen su 
propaganda, y cabe la posibilidad de que presenten 
un candidato por afuera del sistema que estamos 
estahleciendo. 

No rige el Juicio que hacía recientemente el 
señor Diputado Sarthou en cuanto a que esto no 
involucra a las coaliciones, dado que éstas lo son 
de partidos políticos. 

Además, no nos parece de reciba el otro 
argumenta respecto a la libertad de un grupo de 
votantes  desencuadrado del sistema, porque. 
entonces sí estaríamos estableciendo discrimina- 
ctones muy malas: por un lado, habría partidos 
políticos con sus tradiciones, ideas, imagen ante 
el público y responsabilidad ante los votantes y 
ante el sistema electoral, <mmetidas a la Corte 
Electoral, que tendrían ciertas obligaciomes, y 
por otro, grupos de votantes que tendrían otras 
totalmente distintas y que, sin embargo, podrían 
concurrir a la elección en caso de concretarse ln 
que aquí se sugiere. 

Por lo tanto, lo que la ley procura es, 
precisamente, dar a los partidos políticos obliga- 
ciones, sentido de responsabilidad y algunos 
controles que creemos necesarios. De ahí surge la 
posibilidad de que esos partidos políticos tengan 
la exclusividad en cuanto 3 poder designar 
candidatos. Si hay grupos de ciudadanos que por 
encima de los partidos quieren presentar sus 
candidatos, lo que tienen que hecer es insoribiras 
en la Corte Electoral, decir cuéles son, cuáles 
son sus autoridades y su programa de principios, y 
entomves tendrán la posibilidad de presentarse a 
la elección, 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado, 


SEÑOR RODRÍGUEZ CAMUSSO.- Señor Presidente: suy 
partidario de aceptar, más allá de lo informado 
por el equipo de trabajo, la modificación -que 
estimo importante y positiva- que ha propuesto el 
señor Diputado Cantón, También estimo que mejora 
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el texto adecuadamente cio que ha giopuesto el 
señor Diputado Díaz Chaves. 

Las otras observaciones no las voy a votar 
porque mo las comuartu, Estamos votando una 
legislación en materia de partidos políticos y mu 
puede ser que votemos una legislación de partidos 
políticos para quitarles relevancia, presencia y 
definición, estableciendo que se puede actuar 
fuera de ellos. ¿Qué garantía da esto? ¿Qué modo 
de ser reglamentado? ¿Qué permanencia? ¿Que res- 
ponsabilidad? 

Creo, sí -en el momento oportuno Jo haremos 
valer a través de nuestro voto-, que Jos partidos 
políticos deben estar habilitados para proponer 
como candidatos a cualquier cargo electivo a 
grandes persomalidades, según el juicin de esos 
partidos, y no solamente a la Presidencia de la 
República o a la Intendencia. Si un paitido 
político cree que un ciudadano determinado, aunque 
no sea de ese partido, aunque mo milite en ningúi. 
partido, está habilitado para ir al parlamento «. 
al gobierno -e cualquier lugar del gobierno-, 
tiene el derecho de proclamarlo, pero como partido 
político o desde que es, en definitiva, una suma, 
un acuerdo o una coalición de partidos. 

Lo otro me parece deletéreo, diluido, contra- 
dictorio, ajeno al sentido de responsallidad 
democrática, plenamente democrática, que procura- 
mos formular a través de este proyecto que 
reglamenta formas, y que procura fortalecer 
elementos de organización plural, que permitan 
expresar a los ciudadanos sus distintos conteni- 
dos y sus opiniones, por diversos que ellos sean, 

En este sentido, el conjunto de este proyecto, 
más allá de las modificaciones que se le introduz- 
can, estimo es singularmente positivo. Desde 1985 
hemos creído que es abselutamente necesaria una 
Ley de Partidos Políticos, pero sigo considerándo- 
Ja' com ley que reglamenta la actividad de 
partidos políticos y que no habilita a actuar de 
modo irregular, fuera de ellos, con parecidos 
derechos pero sin comparables debeles. 


SEÑOR AMORIN SUPPARO.- Pido la palsbra, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR AMORIN SUPPARO.- Señor Presidente: es 
materia constitucional la referencia que se ha 
hecho para expandir el concepto de la posibilidad 
de nominar candidatos a cargos de gobierno. Es en 
el artículo 77,. en su numeral 11, donde la 
Constitución evidencia una expresión soberana en 
el sentido de que sean los partidos pulÍticos los 
que postulen los ciudadanos candidatos a los 
diferentes cargos. 

Por otra parte, el artículo 79 de la Comstitu-. 
ción de la República refiere a los lemas permanen- 
tes y accidentales -en esas dos categrrías-, que 
involucra la capacidad de nominar. En el caso de 


los lemas permanentes se puede acumular por 
sublemer, y en el de los accidentales no se admite 
la acumulación, pero se pueden presentar candida- 
Pon, 

De manera que en esos dos artículos se circuns- 
cribe el análisis que se efectúa y habría que 
proceder a estudiar la reforma comstitucional 
fuera del marco de la discusión de esta ley 
ordinaria. 


SEÑOR DA ROSA vAZQUEZ.- Pidn la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. : 


SEÑOR DA ROSA VA7QUEZ.- Señor Presidente: cojn- 
cido con la posición que ha expuesto en Sala e] 
señor Diputado Radríquez Camusso. Además, crea cue 
con atendíbles las nbseivaciones a la redacción 
del inciso segundo que realizó el señor Diputado 
Díaz Chaves, en cuanto a que no es necesario 
reiterar la preposición "de" en varias oportuni- 
dades. Asimismo, considero atendible la nbserva- 
ción que ha formulado el señor Diputado Cantón en 
el sentido de que parece más de recibo,. desde e) 
funto de vista de la técnica jurídica, que en la 
parte fimal del referido inciso se exprese "de 
acuerdo a la Constitución y a la ley" en vez de 


“de acuerdo a las demás disposiciones de la: 


presente ley". 

Estos son aspectos que me parece deben ser 
corregidos en la redacción de este artículo. Con 
respecto a lo demás, sostengo que se debe aprobar 
el artículo de acuerdo con el consenso obtenido en 
el Grupo de Trabajo, manteniendo, además, el 
criterío de que toda vez que hablamos de proclama- 
ción de candidatos por parte de partidos políticos 
obviamente, nos estamos refiriendo a la vía 
natural que en un sistema democrático tiene la 
posibilidad de expresión de la ciudadanía ««socián- 


.ttose y conformándose en un partido pmlítico, 


proclamando de esa manera sus candidatos cualquie- 
ra sea su naturaleza. Inclusive, en esta disposi- 
ción se comprende plenemente el concepto We las 
coaliciones que, en definitiva, conforman partidos 
políticos o son conformadas por éstos. 

De manera que con ese espíritu es que coincido 
con el punto de vista del señor Diputado RodríÍ- 
guez Camusso y creo que corresponde votar el 
artículo con las modificaciones introducidas a su 


“redacción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa interpreta 
que la Comisión, en terminos generales, acepta las 
dos modificaciones sugeridas por el señor Diputado 
Cantón en el sentido de sustituir Je palabra 
"democrático" por "democrática" y la expresión "de 
acuerdo a las disposiciones de la presente ley" 
por "de acuerdo a la Constitución y a la ley”. 
Además, se contempla la modificación sugerida pa: 


*1 señor Diputado Díaz Thaves en e) sentido de 


SA 


eliminar dos preposiciones "de", 
Léase el artículo con las modificaciones intro- 


ducidas. 


(Se lee:) 


“Los partidos políticos son la expresión del 
derecho de asociación de los ciudadanos para el 
cumplimiento de fines políticos -y de gobierrw 
dentro de la forma democrática republicana 
organizada por la Constitución de la República. A 
ellos corresponde el derecho de vigilar los regis- 
tros cívicos y de controlar los actos de elección, 
plebiscito y referéndum. Tienen asimismo el 
derecho exclusivo de proclamar candidatos para 
todos los cargos públicos cuya integración sea 
encomendada al Cuerpo Electoral, de acuerdo a la 
Constitución y a la ley". 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Pido la palabra para 
una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Señor Presidente: 
tengo una objeción que formular al texto que se ha 
leído. Estamos de scuerdo con admitir esas preci- 
siones, pero mantenemos que el artículo debe 
finalizar con la expresión "y demás disposiciones 
de la presente ley”. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- No estoy habilitado 
para polemizar, pero la Mesa desea aclarar que 
cuando se dice "de acuerdo a la Constitución y a 
la ley” se engloba al resto de las disposiciones 
de la presente ley y a todas las demás. Además, ello 
está comprendido en la interpretación formulada 
por el señor Diputado Cantón, que nadie ha objetado. 
Creo que hay consenso en eso; no he visto que 
nadie lo cuestione. 

Por lo tanto, se va a poner a votación el 
artículo en la forma leída porque la Mesa entiende 
que contempla todas las preocupaciones expuestas. 

Se va a votar el primer inciso del artículo 12. 


(Se vota) 


- Sesenta y cuatro por la afirmativa: 
Unanimidad. . 


F Se va a votar el segundo inciso. 
(Se vota) 
- Sesenta y cuatro en sesenta y seis: Afirmmtiva. 


. SEÑOR PITA.- Pido la palebra para une cuestión. 
reglamentaria. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR PITA.- Señor Presidente: el estar votando 
el artículo por incisos me llevó a solicitar la 
palabra pars hacer un plantesmiento -en q. 
mOmRENTO , 


Afirmativa. 


Ureo que rete inciso requiere la mayoría pre- 
vista en el numeral 72 del artículo 77 ue la 
Constitución. Entiendo que es muy clar que esta 
nurma está comprendida dentro de lo dispuesto por 
la Constitución, Soy ferviente partidario de que 
este artículo sea aprobado, pero entiendo que es 
uno de Jas tantos artículos que requieren mayor Ías 
e-peciales. i 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- El Cuerpc puede 
discrepar con la interpretación realizada jur la 
Mesa, que ha hecho una enumeración de los artícu- 
los que, a su Juicio -rejtero que ello no quiere 
decir que sea a juicio del plenmario-, requieren 
una mayoría especia], De no haber acuerdo, será el 
Cuerpo quien determine si requieren oO no una 
meyoría especial. 

En este caso particular, la Mesa no cree que se 
requiera una mayoría especial. El Presidente no 
tiene formación jurídica como pará poder defender 
la tesis de la Mesa, pero cuenta con el asresora- 
miento de la Secretaría y de su cuerpo de u¿sesores 
que fueron quienes establecieron el criterio para 
separar los artículos que requerían o no mayorías 
especiales, 

Si hay discreparwiz: con el criterio seguido 
por la Mesa, el único procedimiento corieto es 
cuestionar su actitim!. La Mesa entiende que es la 
única vía existente para scmeter al Cuerpo el 
criterio de si ese artículo requiere o no mayoría 
especial. Reitero que la Cámara debe comprender 
que la única manera de resolver las distintas 
interpretaciones que se puedan tener sobre la 
necesidad de mayorías especiales, sobre todo cuando 
existen opiniones encontradas de un lado y de otro 
-unas entienden que sÍ se necesitan y otras que 
no-, es ruestionando el procedimiento seguido por 


la Mesa. 


SEÑOR PITA.- Pido la palabra 'para una aclara- 
ción, l 

SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR PITA.- Señor Presidente: en la sesión 
anterior voté can absoluta convicción la moción 
que solicitaba un promunciamiento de la Comisión 
de Constitución, Códigos, Legislación Genera] y 
Administración some estos, temas. Como no ha 
tenido andamiento un asesoramiento de esas 
características, me veo en la obligación de funda- 
mentar, por lo menos sintéticamente, nuestro 
criterio sobre un tema que hemos venido analizando 
no sólo en la bancada sino con especialistas en el 
tema. 

Hemos A expresiones muy contunde'tr y 


- convencidas en el sentido de que la casi nd poro 


de los ertículos requieren sesenta y seis votos. 
Particularmente, en lo que respecta al artículo 1? 
no. tengo la más mínima duda porque en el texto del 
nuseral 7% del artículo 77 de la Constitución se 
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hace una referencia explícita au las garantías del 
sufragio y éstas están determinadas por todos los 
actos que tienden a conservar s+u pureza. Uno de 
sus componentes es la fiscalización que ejercen 
los partidos políticos de todo el transcurso cel 
acto electoral y luego de los escrutinios par« los 
cuales están establecidos procedimientos que 
componen el conjunta de garantías del sufragio. 

Me parece que esto es clarísimo, Hemos recogi- 
do, fundamentalmente por parte del profesor 
Korzeniak, la historia de la sanción de este 
numeral 72, la historia de su discusión desde sus 
inicios en 1934 y la de las modificaciones en 
1940; inclusive, tenemos las citas de las excep- 
ciones 3 que se refiere este numera] 7% para las 
que no rige la mayoría especial. Entiendo que 
podemos discutir en algunos artículos si rige o no 
el requerimiento de dos tercios de votos, pero en 
este artículo 12 en particular me parece que no 
hay ninguna duda. 

Reitero que tengo la más firme intención de que 
rte artículo sea aprobado, así como también la 
mayoría de los que componen la ley, pero me parece 
que si no existe una interpretación adecuada vamos 
derecho a que se produzca este fenómeno en el 
Senado o la nulidad de los articulos que votamos 
en estas condiciones, 


(Interrupciones) 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa en su 
oportunidad dará la palabra a aquellos señores 
Diputados que deseen fundar el voto, pero en este 
momento estamos discutiendo cómo el Cuerpo va a 
dirimir los distintos puntos de vista en función 
de una interpretación constitucional. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Pido la palabra para 
una aclaración, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el, 


sePor Diputado. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Señor Presidente: 
nosotros también hemos hecho consultas com 
especialistas em el tema y coincidimos con el 
criterio de la Mesa, pero respetamos el derecho de 
quienes tienen una opinión diferente, 


En muestra opinión, solamente cuando lleguemos . 


a la consideración de lá Sección VI1 nos vamos a 
encontrar con el primer problems de mayorías 
especiales. Por esta razón, y según nuestro 
asesoramiento técnico, de la Sección 1 a la Sec- 
ción VI mo tenemos elementos que den la pauta de 
que se requieran mayorías especiales. 


SEÑOR TROBO.- ¡Qué se rectifique la votación! 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Se está llamando a 
Sala para que todos los legisladores sepan que 
este artículo puede tener varias interpretaciones. 

Se va a rectificar la votación del inciso 


segunda del artículo 1%, a solicitud del señor 
Diputado Trobo. 


(se vota) 
- Sesenta y dos en sesenta y seis: Afirmativa. 
SEÑOR TROBO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palahra .] 
señor Diputado, 


SEÑOR TROBO.- Señor Presidente: agradecería que 
la Mes. hiciera llegar a jos distintas legislado- 
res cuál va a ser el criterio que va a aplicar 
para la votación de los artículos, perque si 
hubiera dudas podrían ser evacuadas antes de esta 
instancia. Pero, además, si tenemos en nuestra 
mesa de trabajo los elementos de juicio, podremos 
consultar a quienes asesoran a las distintas 
bancadas si se va a compartir o no el criterio 
adoptado. 

Si la Mesa me permite, voy a dejar sentado un 
elemento que me parece fundamental en el trata- 
miento del inciso segunda del artículo 1% del 
proyecto de ley y, scbre todo, voy a hacer refe- 
rencia a una interpretación que hacía el señor 
Diputado Pita en cuanto al mumeral 72 del artícu- 
lo 77 de la Constitución de la República. S! bien 
el inciso segundo refiere a algunas de las 
garantías del sufragio, lo que etá claro es lo que 
se establece en parte del numeral 72% del artícu- 
lo 7? de la Constitución: "(...) Esta mayoría 
especial regirá sólo para las garantías del 
sufragio y elección, (...*". Esto responde a las 
garantías que tenga el ciudadano. Sin embargo, el 
inciso segundo del artículo 1% no se refiere » las 
garantías del ciudadano, simo a la de Jos partidos 
para el control de los sufragios. Además, ese 
inciso segundo dice: "A ellos corresponde el 
derecho de vigilar (...)”. No dice: "A ellos 
corresponde la obligación de vigilar (...)". En 
tod caso, esta es una garantía para los partidos y * 
nou para los ciudadanos, que es a quienes tutela el 
numeral 7% del artículo 77 de la Constitución 
cuando exige una mayoría especial para la sanción 
de normas que modifiquen el régimen electoral. 


SEÑOR PITA.- Pido la palabra pera una sclara- 
ción, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR PITA.-. Señor Presidente: me gustaría que 
se realizara una votación interpretativa de este 
nitículo. Estoy absolutamente convencida de lo que 
he dicho y no comparto lo que acaba de maní fest:-1 
el señor Diputado prerpinante. A mi juicia, está 
equivocado. Es clarísimo que ro puede entrar 
cualquier ciudadano a uma mesa electoral mi estar 
presente en el escrutinio si no es un delegado. 
Entonces, considero que integra en forma insepara- 


ble el Capítulo de garantías del sufragio. 

Comsidero que el segundo inciso requiere 
sesenta y seis votos conformes; admitiría una 
discusión en otra norma, pero ésta ps Iclarísima. 

Por lo tanto, cuestiomo la actitud de la Mesa 
por su interpretación reglamentaria y me gustaría 
provocar un pronunciamiento de la Cámara para 
quedarme tranquilo en cuanto a una convicción muy 
profunda. 


SEÑOR MALLO.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. y 


SEÑOR MALLO,- Señor Presidente: he votado con 
total convicción este artículo porque el nune- 
12] 7% que citaba el señor Diputado Pita refiere a 
nueva ley de elecciones o a modificación de Ja 
existente. No tengo aquí la Ley de Elecciones del 
año 1925 ni la Ley del Registro Cívico del año 
1924, pero ahí están establecidas las garantías de 
los partidos, muy minuciosamente, hasta el derecho 
de tener un número de audiencias determinado en el 
período inscripcional. Es decir, no se modifica 
nada, está establecido en la ley electoral 
vigente. e 

En consecuencia, no tengo la menor duda de que 
no se trata de modificar una ley. Si se modifica- 
ran las leyes vigentes podría ser de recibo la 
observación del señor Diputado Pita. Pero la 
legislación vigente lo establece en una forma muy 
minuciosa y da total garantía -y la experiencia 
del país lo ha acreditado- a los partidos políti- 
cos y al contralor de los partidos políticos. Esta 
ley no introduce una novedad al dar intervención a 
los partidos políticos; simplemente repite. Tal 
vez, si mo dijera nada sería lo mismo, porque la 
ley de 1925 y las leyes que establecen las garan- 
tías están vigentes. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa sugiere al 
Cuerpo entrar en la etapa de las definiciones, sin 
perjuicio de que se hagan todas las aclaraciones, 


SEÑOR DIAZ CHAVES.- Pido la palabra para una 
aclaración, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR DIAZ CHAVES.- Señor Presidente: estoy de 
acuerdo con la importancia de definir los distin- 
tos artículos, pero tembién creo que para que ello 
sea fluido tenemos que hacer una propuesta tomando 
como base lo que manifestó el señor Diputado 
Trobo, con quien a veces también coincidimos... 

Creo que deberíamos conocer el criterio que 
tiene la Presidencia acerca: de les mayorías 
especiales. Entonces, al considerarse cada artícu- 
lo, el legislador- que tenga une diferencia la 
anuncia a efectos de dilucidarla en forma crdenada 


y No cuande e<stun«Ú< en medio de la discusión de im 
¿rtículp. Tal vez a algún señor Diputado se le 
pasó el tema, lo planteó luego sin saber cuál era 
el criterio de la Mesa y se encontró con que ésta 
entendía que no eran necesarios los dos tercios de 
votos. 

Confieso que no he estudiado a fondo el tema, 
pera en lo que respecta a este artículo 12 tengo 
dudas acerca de .i se requiere o no esa mayoría 
especial. De cualquier manera, como tengo dura: 
voy a acompañar el cuestionamiento -porque es la 
vía reglamentaria para ello- que hace el compañe¡o 
de coalición, señor Diputado Pita, en el sentido 
de aprobar, como criterio para el artículo 1%, Ja 
exigencia de los dos tercios de votos. 


SEÑOR CANTON.- Pido Ja palabra para uma aclara- 
ción, o 

SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR CANTON.- Señar Presidente: la Cámara está 
pagando tributo a la fatiga que vivía el otro día 
cuando ante una propuesta constructiva en el 
sentido de que el señor Presidente tuviera al 
comienzo de esta sesión un dictamen de las 
Comisiones especializatlas, la votó negativamente. 

El alcance de aquella propuesta era, precisa- 
mente, evitar lo que ahora se está dando, es 
decir, la 'ncertidumbre, las complicaciones, las 
demoras en torno a un tema absolutamente complejo. 
£l numeral] 72 del artículo 77 de la Carta debe ser 
uno de los de más infeliz redacción; es confuso, 
complejo y genera interpretaciones muy diversas. 

El sentido de aquella ponencia era, precisamen- 
te, encauzar la sesión de hoy. Pera los hechos son 
las hechos. Al comienzo de la reunión sostenía lo 
que ahora un colega parlamentario -creo que el 
señor Diputado Díaz Chaves- ha dicho; mo hay otra 
alternativa que esa que se sugiere: o tenemos en 
nuestra mesa de trabajo el punto de vista de la 
Presidencia sobre cada uno de los artículos en 
cuanto al requerimiento de mayorías especiales, a 
al inicio del estudio de cada uno de ellos la Mesa 
lo anuncia y da margen a que cada sector político 
fije Su posición, 

Finalmente, quiero significar que en un texto 
legal de muchos artículos, en el que a cada rato 
nos podemos encontrar con la sorpresa de que si el 
anterior no lo exigía el siguiente artículo 
reclama dos tercios, o sea sesenta y seis votos, 
¿es posible que con artículos de consenso univer- 
sal en la Cámara no reunamos sesenta y seis votos? 
Creo que tenemos que demostrar a la opinión 
pública -y lo hemos hecho cientos de  veces- 
que nos preocupa dictar una Ley de Partidos 
Políticos y sumos capaces de hacerlo. Si estamos 
de acuerdo, señor Presidente, ¿por qué no hay 
sesenta y seis Diputados en Sala, que serían los 
dos tercios requeridos? 
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SEÑOR PRESIDENTE  (Heber).- La Mesa ¡ita n 
anunciarlo artículo por artículo, cuando lo creye- 
ra necesario. Como este no era el caso del artícu- 
lo 12, mo lo hizo. A los efectos de que cada señor 
Diputado sepa el criterio que se ha sostenido, no 
tiene ningún inconveneinte en hacer un repartido y 
entregarlo. Es lo que se está haciendo en este 
momento, 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra cl 
señor Diputado. 


SEÑOR SARTHOU.- Señor Presidente: al tratar el 
artículo 12 se habló de la importancia de que los 
partidos hicieran la proclamación de los candida- 
tos para las elecciones. Me pregunto si eso no 
está comprendido en el numeral 7%, cuando dice: 
“Esta mayoría especial regirá sólo para las 
garantías del sufragio y elección". He oído 
-reitero- que era una garant Ía para la elección 
que los partidos fueran los que proclamaran a los 
candidatos. Resulta claro, pues, que dentro de las 
garantías de la elección se incluye por lo menos 
un elemento que aquí se ha comsiderado importante, 

Entonces, es muy contradictorio sostener 
aquello y entender que esto, de acuerdo con el 
numeral 7%, no aparece como una garantía democrá- 
tica de la elección. Por eso pensamos que el señor 
Diputado Pita tiene razón. 


SEÑOR AMORIN SUPPARO.- Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR AMORIN SUPPARO:- Señor President: en mi 
concepto, se necesitan dos tercios de votos si en 
este inciso se crea una nueva ley -no se crea-, si 
se modifica una ley -no se modifica-, o si se 
interpeta una ley -no se interpreta-. ¿Qué hace 
este inciso? Bajo el título "Principios generales" 
declara un derecho. Creemos que es una exageración 
exegética de lectura de la norma decir que el 
principio general de tener el derecho de vigilar y 
controlar modifica o crea una ley, No hay nueva 
ley; no se modifica vi se interpreta, sino que se 
ratifica la declaración de un derecho ya recibido. 

En consecuencia, ratificar un derecho de los 
partidos políticos no requiere mayoría especial, 
porque sería algo así como decir que sí el meca- 
nismo de los derechos no tíene la mayoría de dos 
tercios, éstos no existen. Afirmo, a contrapelo de 
lo que se está expresando, que es riesgoso decir 
que el derecho de los partidos políticos requiere 
dos tercios de votos, cuendo esa exigencia es el 
sustento de las normes vigentes sobre leyes 
electorales y de registro, como muy. bien lo 
expresaba el señor Diputado Mallo, 

En defínitiva, llamo la atención sobe el 


riesgo de decir que no existirá el derecho de los 
partidos pnlíticos si no se lograsen dos tercios 
de votos, Jo que sería un absurdo. Esta es mi 
posición. 


SEÑOR TROBO.- ¡Qué se rectifique la votación 
del inciso segundo del artículo 121 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Se va a votar. 
(Se vota) 


- Sesenta y nueve en setenta y uno: Afiramtiva. 


La Mesa desea dejar constancia de que, vista la 
mayoría obtenida en la votación realizada recien- 
temente, no sería necesario discutir en este 
momento el cuestionamiento realizado por el señor 
Diputado Pita, sin perjuicio de que existen 
diferentes opiniones, Si en lo sucesivo existiera 
alguna discrepancia con la interpretación de la 
Mesa en cuanto a la cantídad de votos que se 
requiere en cada caso, Solicitamos que el cuestio- 
namiento se haga previamente a la consideración 
del artículo para saber a qué se debe ajustar el 
Cuerpo. 


SEÑOR AMORIN SUPPARO.- Pido la palabra ¡para 


fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber),- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR AMORIN SUPPARD.- Señor Presidente: el 
señor Diputado Guerra Caraballo hizo una aclara- 
ción en Sala -a mi juicio muy importante- en el 
sentido que se mantuviese la expresión "a las 
demás disposiciones de la presente ley". Se 
expresó que se comprendía que esta ley se aplica al 
artículo” Por esta vía, estamos aludiendo a la 
Íntima vinculación existente entre el artículo que 
recientemente votemos y el artículo 8%, que se 
refiere al registro de partidos nuevos. 

El inciso segundo que acabamos de votar refiere 
a la exclusividad de nominar candidatos y es 
acorde con el artícuio 79 de la Constitución, por 
cuanto sólo se refiere a los lemas permanentes. 

Además, hemos votado este artículo porque es 
congruente con el artículo 82 tel como vierw 
proyectado y que fuera discutido en la Comisión. 

Por todos estos argumentos, es que dimos 
nuestro voto de acuerdo con lo expresado por el 
señor Diputado Guerra Caraballo. 


SEÑOR CRAVIOYTO,- Pido la palabra pare fundar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber) .- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


. SEÑOR CRAVIOTTO.- Señor Presidente: pare la 
historia fidediona de lso smmción de esta ley, 
quiero establecer que el hecho de que en la última 
vetzción <e haya alcamarlo el número esperial de 
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votos ello no quiere decir que fuera necesario 
hacerlo. 

Comparto el criterio de la Mesa, como así 
también los argumentos que ha expuesto el señor 
Diputado Mallo, en el sentido de que el numeral 72 
del artículo 77 de la Constitución se refiere a la 
Ley de Registro Cívico o de Elecciones y no a la 
Ley de Partidos Políticos. 

Por lo tanta +reitero-, para la historia de la 
sanción de este artículo, si bien se alcanzó la 
votación que se sugería, en realidad no era 
necesario. Esto lo establezco para futuras 
incidencias de Índole similar que puedan sobreve- 
niír en el transcurso del debate. 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR SARTHOU.- Señor Presidente: hemos votado 
afirmativamente el primer inciso del artículo 1%, 
a pesar de que entendíamos que era más correcto 
establecer la expresión "asociaciones volunta- 
rias", que denotaba la naturaleza del vínculo 
jurídico, lo que no sucede si se estipula "expre- 
sión del derecho de asociación", que es una 
expresión más literaria que técnico-jurídica. 

Luego hemos votado negativamente el segundo 
inciso. Si bien creemos -para la historia fidedig- 
na de la sanción de la ley- que habrá de conside- 
rarse positivo el hecho o se ha dicho que puede 
aplicarse también a las coalíciones, de todas 
saneras nos parecía que no era bueno dejar el 
termino "exclusivo”, sobre todo porqe podr Í; 
utilizarse en el sentido de que no fuera a título 
de candidato de la coalición sino de partidos. 

Por último, descartamos y rechazamos totalmente 
la idea de que la libertad política está asociada 
exclusivamente a la importancia de los partidos. 
Los partidos políticos son instrumentos fundamen- 
tales de la libertad política; pero la acción y la 
actitud individual en política están registradas 
mada menos que en institutos de democracia directa 
como el referéndum y la iniciativa, que son formas 
de ejercicio de la libertad política e título 
individual. 

De ninguna manera podemus admitir que se tase 
la democracia por el hecho de que sea ejercida 
solamente por los partidos; la actuación y el 
pronunciamiento individual en política se dan con 
el ejemplo mejor de democracia, que es la democra- 
cia directa, en institutos como el referendua y la 
iniciativa. Por esas razones, rechazamos el 
concepto de que se la cifa exclusivamente a la 
idea de partidos políticos. Además, los pertidos 
políticos y los individuos formen parte del 
sistema político y se. expresan individualmente, en 
ciertos institutos porfas y a través de los 
partidos. 


SEÑOR PITA.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR RESIDENTE (Heber).- Tiene Ja palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR PITA.- Señor Presidente: deseo destacar 
algunos conceptos vertidos en Sala en ucasión de 
vctarse este artículo. 

El primero de ellcs se refiere a la caracterís- 
tica de "exclusivo", pues creo que ha quedado muy 
claro que no comprende la exclusividad y no 
elimina la altermativa de coaliciomes de partidos 
reales. Este es un hecho importante a destacar. 

Además, deseo dejar constancia de mi votu 
afirmativo a este artículo -a sus dos incisus- 
porque lo entiendo positivo y adelantar, en forma 
telegráfica, que no comparto algunos conceptos 
vertidos con relación a las mayorías especiales. 
Cuando lleguemos a la próxima discusión bastará 
con leer el artículo en su conjunto, además de las 
interpretaciones que de él se realicen, para tener 
claro este punto. En el párrafo segundo del 
numeral 7% del artículo 77 de la Constitución se 
dice lo siguiente: "Esta mayoría especial regirá 
sólo para las garantías del sufragio y elección, 


composición, . funciones y procedimientos de Ja 


Corte Electoral (...)". Y el tercer párrafo 
prosigue de la siguiente manera: "Para resolver en 
materia de gastos, presupuestos y de orden interno 
de las mismas, bastará la simple mayoría". Quiere 
decir que pare lo único que no se necesita mayoría 
es para las cuestiones meramente administrativas 
de las corporaciones electorales, 


SEÑOR SINGER.- Pido la palabra pera fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR SINCER.- Señor Presidente: después de una 
hora y cincuenta minutos de discusión sobre este 
artículo, con opiniones que escuché tres o cuatro 
veces, quiero hacer un par de puntualizacio- 
mes como fundamento de voto. 

Creo que no se entendió el alcance del término 
“proclamar”. Por ejemplo, si sal Club de Artistas 
Sinfónicos de la ciudad de Cerro Chato se le 
ocurre proclamar al señor Juan Pérez como candida- 
to a la Presidencia de la República en una reunión 
bailable, no tiene . ninguna prohibición par 
hacerlo. ¿Quíén se lo va a prohibir? Lo va a hacer 
y, seguramente, al día siguiente el periódico de 
la localidad o del departamento va a decir que ese 
Club de Artistes Sinfónicos hizo una proclamación. 
Pero aquí el término "proclamer*" se reflere a otra 
cosa, Significa que para hacer efectiva la 
candidatura de un ciudadano para un determinado 
cargo sólo puede realizarse a través de un partido 
político, ¿De qué otra foma quieren hacerlo? 
¿Acaso un club sinfónico va a proclamar a un 
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candidato y va a lograr que la ciudadanía lo vote 
si no forma parte de un partido político? Esto, 
simplemente, es lo que quiere decir el término 
"proclamar": se trata del uerecho exclusivo de 
poner en funcionamiento el andamiaje elertoral 
fijado por la Constitución y por las leyes 
electorales. Por tanto, lo que aquí se dice es 
correcto, y, además, no podría decir otra cosa. 

Por otra parte, señalo que he votado las 
correcciones que se hicieron, pero me permito 
llamar cordialmente la atención respecta al hecho 
de que en el inciso segundo que trajo a la Cámaja 
el denominado Grupo de Trabajo, no se introdujo 
ninguna modificación al proyecto original de la 
Comisión. 


SEÑOR DIAZ CHAVES.- Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR DIAZ THAVES.- Señor Presidente: a pesar, 


de que he votado afirmativamente el artículo en su 
totalidad -aunque se mejoró en lo que respecta al 
inciso primero, que refiere a la definición de los 
partidos políticos, reconocí sin duda el texto del 
que venía de la Comisión-, sigo prefiriendo una 
definición directa como lo proponía la enmienda 
que presenté en su momento. P 

En lo que tiene que ver con la parte final del 
artículo, debo señalar que tengo mis dudas sobre 


este debatido tema de la exclusiyidad en cuanto al ' 


derecho de proclamar candidatos para  cajgos 
públicos. Sin embargo, lo he votado porque pienso 
que si cualquier agrupación de ciudadanos pretende 
proclamar candidatos pare una elección, este 
artículo ofrece mecanismos para presentar estatu- 
tos y programas de principios a la Corte Electoral 
y de esa manera constituirse en partidos políti- 
cos. Entonces, con este artículo no se cercena esa 
líbertad ciudadana que tiene cualquier agrupación, 
De cualquier menera, como parto de un principio 
que explicité en la discusión general de que 
nuestro sistema constitucional es cuasi autorregu- 
latorio, prefiero un proyecto de ley de partidos 
políticos més discreto, y quiées lo que se ajuste 
més al sentido de la Constitución de la República 
sería dejar que este inciso final quede fuera del 
texto de la ley. Pero, señor Presidente, no voy 8 
reproducir un debste que ya se dio en su momento, 


SEÑOR CORES.- Pido la palabra para fundar el 
voto, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene le valer el 
señor Diputado. 


SEÑOR CORES.- Señor Presidente: rogaría a la 
Mesa que en ló sucesivo ceda el uso de la palabra 
de acuerdo con el orden en que fue solicitada. 

Quiero expresar que he votado negativamente 
este inciso segundo porque el concepto de exclusi- 
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vidad resulta contrario a mi visión del momento 
pilítico y al ejercicio de los derechos políticos 
en el Uruguay de hoy. 

En varias oportunidades se ham esgrimido 
algunos argumentos interesantes, algunas ridiculi- 
zaciones y algunas metáforas. Sólo me voy a 
referir a los argumentos interesantes. Considero 
que aquí tenemos que dejar abiertas las puerta: 
para que formas ho encuadradas y no partidizadas 
de la actividad política, se puedan expresar 
electoralmente. Y esto mo lo podemos prever hoy: 
el legislador no puede poner trabas que luego 
tendrán el peso de Ja Justicia y una sanción 
penal. 

En ese sentido, he sido y soy partidista. Aun 
sin que exista esta ley, en toda mi vida política 
he actuado con coordenadas partidistas; soy 
partidario de la existencia de órganos deliberar 
tes y ejecutivos, de Ja coherencia política y de 
que cuando se producen giros políticos que dife- 
rencian a alguien del ¿programa inicial, se de 
explicaciones ante la ciudadanía. O sea que.soy 
enteranente partidista de la racionalidad política 


y de la coherencia programática de los partidos, 


Estonoes ir contra los partidos, si no considerar 
que en la situación actual resulta inconveniente 
para el sistema de Jas libertades políticas 
uruguayas que esta Legislatura imponga la restric- 


. ción de exclusividad para la proclamación de 


candidatos. 


Cuando fundamenté esta posición, me pareció 


vislumbrar claramente que algún legislador vio 
pasar el fantasms de Collor de Mello, porque el 
peligro no es el club sinfónico que desgraciada- 
mente mo hay, como tantas otras cosas, en algún 
lugar del interior. El problema estaría en ese 
fantasma de alguien que en función del monopolio 
de los medios de comunicación existentes, podría 
generar una. candidatura artificial y sin control. 

A esto apuntaba lo que yo expresaba en cuanto a 
que son argumentos que merecen ser levantados. No 
obstante ese riesgo, prefiero los riesgos de Ja 
libertad. Ya vimos qué paso con Collor rie Mello. 
La democracia brasileña que soportó el error 
Collor de Mello y la que significó esa modalidad 
de acceso a la Presidencia de la República y sus 
consecuencias, también supo desembaraza)se de ese 
problema. Hoy en día ese Parlamento brasileño es 
más maduro que en 1989 o en 1990, debido al ejer - 
cicio de las libertades pclíticas, por exponerse a 
que la Red Globo le impusiera un candidato. ¿Por 
qué nosotros vamos a decir que no queremos 
exponernos a que un Canal nos "meta" un candidatu? 
Si los partidos son fuertes, si son creíbles, les 
van a genar a cualquier Canal y no ya al cluh 
sinfónico de algún lugar del interior. 
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SEÑOR DIAZ MAYNARD.- Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Da Rosa Vázquez).- Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR DIAZ MAYNARD. - Señor Presidente: dado que 
este artículo no excluye las coaliciones de 
partidos, lo hemos acompañado, a pesar de tener 
una actitud liberal con respecto a la posibilidad 
de expresarse políticamente. Esto se concretó en 
nuestra propuesta en cuanto a modificar el Jiteral 
8) del artículo 59 que, en nuestra opinión, exigía 
un número demasiado elevado de ciudadanos para 
registrar un nueva partido político. Com la cifra 
acordada por consenso en ja Comisión entendemos 
que no existe ningún riesgo de que el sistema 
político impida la formación de nuevas agrupacio- 
nes políticas, si ellas son necesarias. Además, 
consideramos adecuado y correcto que sean los 


partidos políticos los que proclamen «sus randida- 


tos a los cargos electivos. 
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12.- Partidos políticos. (Normas 


sobre su organización y ac-. 


tividad) 


Continúe la consideración del asunto en debate. 


Léese el artículo 2%, con el texto que he 
obtenido consenso en el Grupo de Trabajo. 


(Se les:) 


"Artículo 2%.- La organización y actividad de 
los partidos políticos será regulade por la 
Constitución de la Repúblicas, les leyes, su 
reglamentación, las normas que dicte la Corte 


Electoral dentro del ámbito de sus competencias, 


sus Cartas Orgónices y sus Programes de Princi- 
pios”. + 


. - En discusión. 


SEÑOR DIAZ MAYNARD.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Da Rosa Vazrquez).- Tiene la 
palabra el señor Diputado. ] 


SEÑOR DIAZ MAYNARD.- Señor Presidente: lo única 
que se ha pretendido a través de estas modifica- 
ciones son algunas correcciones técnicas, en la 
medida en que se entendía que la redacción 
original de este artículo implicaba la exclusión 
de alguma parte del sistema jurídico, como era la 
reglamentación de las leyes, y no se encontraba 
razón para ello. Por otro lado, el artículo era 
restrictivo, al establecer exclusivamente "las 
normas de carácter general que dicte la Corte 
Electoral”, cuando es evidente que la organización 
y actividad de los partidos políticos puede estar 
sometida a normas de carácter particular que dicte 
la Corte Electoral dentro del ámbito Je sus compe- 
tencias. 

En consecuencia, se estableció que "La organi- 
zación y actividad de los partidos políticos será 
regulada por la Constitución de la República, las 
leyes, su: reglamentación, las normas que dicte la 
Corte Electoral dentro del ámbito de sus competen- 
cias, sus Cartas Orgánicas y sus Programas de 
Principios". De esta forma se cubre la totelitad 
del espectro Jurídico que puede afectar la organi- 
zación y actividad de los partidos. 


SEÑOR CANTON.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Da Rosa Vázquez).- Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR CANTON.- Señor Presidente: deseo efectuar 


. un ajuste de carácter gramatical que descuento la 


Comisión aceptará. El artículo comienza expresan- 
do: "La organización y actividad de los partidos 
políticos será regulada...; me parece claro que el 
sujeto es plural. Sugeriría que la redacción 
quedase de esta forma: "La organización y activi- 
dad de los partidos políticos serán reguladas"... 


SEÑOR PRESIDENTE (De Rosa Vázquez).- La Mesa 
toma en cuenta la observación formulada por 
el señor Diputedo Cantón. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Pido le palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (De Rosa Vázquez).- Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Señor Presidente: 
simplemente para sugerir, en ese caso, que digamos 
"La organización y la actividad (...)". - 


SEÑOR PRESIDENTE (Da Rosa Vázquez).- La Mesa ' 


toma en cuenta la observeción formulada por el 
señor Diputado Rodríguez Camusso. 


Si mo se hece uso de la pelabra, se va a votar * 
el artículo. 2% tel com viene redactado por el. 


Grupo de Trabajo con las sugerencias formuladas 
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por los señores Diputados Cantón y Rodríguez 
Camusso. 


(se vota) 


- Cincuenta y cuatro por la afirmativa: Afirmati- 
va. Unanimidad. 


Léase el artículo 3% con el texto que ha obte- 
mido consenso en el Grupo de Trabajo. 


(Se lee:) 


"Artículo 3%.- Los partidos políticos deben 
tener una organización democrático representativa; 
no serán nunca patrimonio de persona, família o 
grupo, y la forma de elegir sus autoridades 
nacionales y departamentales, será por medio del 
voto secreto y conforme a las normes comstitucio- 
nales y legales y de sus Cartes Orgánicas, en 
tanto éstas no entren en colisión con aquéllas”. 


- En discusión, 
SEÑOR PITA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Da Rosa Vázquez).- Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR PITA.- Señor Presidente: después de haber 

discutido tantas veces sin éxito el problema de no 
calificar a las autoridades nacionales y departa- 
mentales como deliberantes, dejo constancia en la 
versión taquigráfica, para la posterior evaluación 
de la ley, que voy a acompañar el artículo como 
viene sugerido, tel como lo hice cuando se llegó 
al acuerdo, aunque reitero que al no especificar 
de qué autoridades se trata, se está estableciendo 
preceptivamente el mecanismo del voto secreto aun 
para los cargos ejecutivos, cuando eso -insisto- 
debería ser meteria de disposición de la Carta 
Orgánica. 
, Esto lo hemos debatido largamente, una y otra 
vez, en el Grupo de Trabajo, y a raíz de una 
discusión distinta a ésta eliminamos el califica- 
tivo de deliberantes, con lo cual queda establecí- 
da la preceptividad del voto secreto también para 
los órganos ejecutivos. Lementablemente, creo que 
esto es así, No deseo reiterar esa discusión en 
Sala; simplemente quería dejar la constancia. 


(Ocupe la Presidencia el señor Representante 
Heber) . 


SEÑOR CANTON.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 

SEÑOR CANTON.- Señor Presidente: tengo con- 
_ ciencia de que cada vez que en Sala se intenta 
realizar un ajuste gremtical uno se expone 
-Sunque por delicadeza no se lo digan a ser 
Cargoso. 


Por las mismos razones en que el artículo 12 - 


establecimos "democrática republicana", creo que 
aquí correspondería que se dijera "democrática 
representativa". Señalo esto porque entiendo que 
si dejáramos "democrático republicana”, debería 
colocarse un guión. Me parece que para mantener un 
parangón con el artículo 1%, debería decirse 
"organización democrática representativa”. Suglero 
este pequeño ajuste, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Sí no se hace uso de 
la palabra, se va a votar el artículo 32 con la 
modificación sugerida por el seÑor Diputado Can- 
tón. 


(Se vota) 


- Cincuenta y uno por la afirmativa: Afirmetiva. 
Unanimidad. 


Léase el artículo 4% con el text. que ha 
obtenido consenso en el Crupo de Trabajo. 


(Se lee:) 


"Artículo 42.- Toda actividad política tendrá 
como fimalidades el bien común y la reafirmación 
del sentimiento de nacionalidad, de la moral 
pública, y del sistema democrático y de los 
derechos fundamentales consagrados en la Constitu- 
ción de la República, A tal fim las Cartás Orgáni- 
cas de los partidos políticos adoptarán disposi- 
ciones de discipline partidaria que protejan «su 
unidad de acción, su prestigio y los postulados de 
sus programas «de principios, mediante procedimien- 
to de responsabilidad para sus integrantes”. 


- En discusión. 
SEÑOR DIAZ MAYNARD.- Pido la palebre. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR DIAZ MAYNARD.- Señor Presidente: hemos 
hecho un acuerdo en el sentido de que cuando se 
trate algún artículo que presente una modificación 
-al menos, así lo entendí yo-, un miembro de la 
Comisión explique de qué se trata; simplemente 
pretendo cumplir con este acuerdo. 


SEÑOR SINGER.- ¡Apoyado! 


SEÑOR DIAZ MAYNARD.- En este artículo, la única 
modificación reelizede fue la siguiente. Entre las 
finalidades de la actividad política -el bien 
común, lo reefirmeción del sentimiento de naciona- 
lided, de la moral pública-, en lugar de agregar 
"de los valores fundementales consagrados en la 
Constitución de la República", se estableció "del 
sistema democrático y de los derechos fundamenita- 
les consagrados en la Constitución de la Repúbli- 
ca”. Al menos pere algunos de nosotros ésta 
parecía une interpretación más ajustada y accesi- 
ble desde el punto de vista jurídico. 
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SEÑOR CANTON.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR CANTON.- Señor Presidente: me permito la 
libertad de pensar que, como legisladores, a la 
actividad política podemos señalarle un deber ser, 
lo deontológico. Podemos decir "deberá tener como 
fimalidades”, pero imponer un precepto ineludible 
-"tendrá"- me parece que está fuera de nuestro 
alcance. Por lo tanto, me atrevo a proponer que se 
diga: "Toda actividad política deberá tener como 
finalidades el bien común", etcétera, No sé si la 
Comisión acepta este pequeño ajuste. 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR SARTHOU.- Señor Presidente: cuando este 
punto se discutió en el seno de la Comisión, 
habíamos planteado nuestra objeción a la expresión 
"bien común". Consideramos que la idea adecuada es 
la que reproduce la expresión "interés general", 
que de alguna manera es el concepto que define los 
intereses generales de la colectividad, siguiendo 
la terminología del artículo 72 de la Constítu- 
ción de la República. 

La idea de "bien común" supone una concepción 
filosófica individualizada y no se adapta bien a 
los criterios rectores de neutralidad ideológica 
para definir el interés de la comunidad. Entonces, 
habíamos propuesto -y lo reiteramos ahora- que en 
lugsr de "bien común" se diga "interés general”, 
que normalmente es la expresión que ya tiene 
tradición conceptual y jurisprudencial en el 
Derecho Público y es utilizada por la Constitución 
de la República al regular los derechos fundamen- 
tales de las personas. E 


SEÑOR CRAVIOTTO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR CRAVIOTTO.- Señor Presidente: he quedado 
meditando la modificación propuesta. Todos sabe- 
mos, de acuerdo con la teoría kelseniana, aquello 
del mundo del ser y del deber ser. Con los debidos 
respetos debo decir que me parece sumamente peli- 
groso que cuando se habla de la actividad políti- 
ca -en momentos en que, lamentablemente, por 
causas que todos conocemos, está tan desprestigla- 
da-, se sustituya la palabra "tendrá" por "deberá 
tener”. Aunque de pronto puede parecer un problema 
menor, no lo siento así, y lo digo con todo 
respeto. - 

Creo que la política tiene que tener como 
finalidades "el bien común y la reafirmación del 
sentimiento de necionelidad, de la moral pública y 
del sistema democrático y de los derechos funds- 
mentales consagrados en la Constitución de la 


República", Por lo tanto, en mi opinión es 
conveniente utilizar la palabra "tendrá". 

Estoy seguro de que el señor Diputado preopi- 
mante coincide conmigo en la apreciacióin de lo 
que debe ser la actividad política. Sin embargo, 
fuera de este recinto puede interpretarse equivo- 
cadamente, de una manera que desvirtúe el alta 
espíritu con ei que todos los partidus estamos 
colaborando en esta iniciativa. 

Por estas razones, me permíto abogar para 
mantener el texto de este artículo tal como está, 
sín extenderme más en un tema tan importante. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- ¿Existiría consenso 
para que el artículo 4% quedara redactado de la 
siguiente forma: "Toda actividad política deberá 
tener como finalidades (...)"? 


(Apoyado) 


- La Mesa entiende que hay comsensc en ese 
sentido. 

Por otro lado, la Mesa consulta con resvecto a 
las modificaciones que plantea el señor Dipuwtado 
Sarthou, que aparentemente son de otra entidad y 
no refieren al aspecto gramatical. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Pido la palabre. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber),- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Señor Presidente: voy 
a mantenerme en lo actuado por la Comisión desde 
el comienzo, por considerar que el interés general 
está comprendido en el término "bien común". Este 
es un concepto que incluye elementos de carácter 
filosófico y social que van mucho más allá de lu 
expresión "interés general”, 

Por estas razones, tal como lo hice en Comisión 
y en función de valores en torno a los cuales allí 
se logró consenso, mantengo mi vcto favorable «ul 
artículo 42, sin más cambios que el que propuso el 
señor Diputado Cantón. 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR SARTHOL.- Señor” Presidente: queremús 
señalar que el corcepto de bien común tiene un 
contenido filosófico que hay que formarlo y acerca 
del cual pueden surgir grandes disparidades. No es 
conveniente utilizar estos términos en Jes leyes, 
cuando existen otros enélogos, que de alguna 
menera tienen una tradición de interpretación 
Jurídica en la vida colectiva. De esta forma se 
evita introducir conceptos que pueden ser muy 
peculiares y distintos según la posición filosófi- 
ca de cada intérprete. 

Entonces, encuentro más adecuad uspBr ur 
térmirio incorporado a le Constitución, com 
tradición, y sobre el que existe jurisprudencia, y 
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no otro que puede Jlenarse cun los euntenidos más 
variados. 


SEÑOR DIAZ CHAVES.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Meber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado, á 


SEÑOR DIAZ CHAVES.- Señor Presidente: si bien 
este artículo ha sido mejorado en este aspecto, 
soy de los que siguen pensando que serfa mejor 
suplimirlo, por alguna de las razones que acabo de 
escuchar y por otras que quizás correspondan al 
aspecto formal. 

Este artículo se refiere a las finalidades de 
los partidos políticos. Pero por el artículo 1%, 
con un carácter genera] epropiado, se establece 
que los partidos políticos tienen "fines políticos 
y de gobierno”, lo que quiere decir que estamos 
incursionando en un nuevo artículo que otra vez 
habla de finalidades, sunque quizás desarrollando 
algunas más. Y, justamente, en la medide en que 
regula más intensamente las características de los 
partidos políticos, entra en colisión con lo que 
establece el texto constitucional, por el que se 
aconseja una prudente regulación de los partidos. 

Por consiguiente, anuncio que no voy a votar 
este artículo y pienso que lo mejor que podría 
hacer el Cuerpo serías suprimirlo, quedándonos 
satisfechos con el artículo 12 tal como fue spro- 
bado. á 


SEÑOR PRESIOENTE (Heber).- Se va a votar el 
artículo 4%, con el texto acordado con el Grupo de 
Trabajo y con la sustitución de “tendrá” por 
"deberá tener”, que a contado con el consenso del 
Cuerpo. : 

Se va a votar, 


(se vota) 


- Ouerenta y mueve en cincuenta y cuatro: Afirme- 
tiva... 


Léase el artículo 59, con la redacción que ha 
alcanzado consenso en el grupo de trabajo. 


(Se lee:) 


"Artículo 52.- Toda orgenización política que 
pretenda registrarse y obtener Lems deberá 
comparecer hasta ciento ochenta días antes de las 
elecciones nactiurales irmediatas ante la Corte 
Electoral] y cumplir los siguientes - requisi- 
tcs.: A : j 


A) Presentar acta originel o copia auténtica 
del acto de fundeción com los nombres y 
apellidos de los concurrentes y la indica- 
ción de las series y meros de sus inscrip- 
ciones en el Registro Cívico Nacional. 


En ese acto se precisará la denominsción del 
partido que se pretende constituir, la que 
deberá  individualizario con  clarided 


teniendo presente lo establecido en el 
artículo 10 de la presente ley. No podrán 
establecerse en la denominación de los 
partidos y sus fracciones expresiones 
picpias del acervo común de todos los 
UTUQUAYOS . 


B) Presentar el Programa de Principios que se 
propone desarrollar y la Carta Organica del 
mismo, acompañando de las firmas de sus 
adherentes en número no inferior al 1.5% o 
0.15% del total de votos válidos de la 
anterior elección de autoridades nacionales. 
Se indicará necesariamente la serie y número 
de la inscripción cívica de los firmantes. 
Cuando de lo verificación de las firmas 
resultare comprebedo un numero inferior al 
mínimo requerido, se dará a los gestionantes 
por una sola vez un plazo ampliatorio de 
treinta días para completar la exigencia. 


C) Indicar las autoridades provisorias que 
actuarán hasta que se elijan les definiti- 
vas, de scuerdo con lo que disponga al 
respecto la Carta Orgánica y, si las 
tuviera, Jos nombres de las autoridades 
departamentales. 


D) Constituir domicilio indicando su Sede 
Central y el domicilio del partido en «cada 
uno de los restantes departamer tos * cuando 
los hubiere. (Hoja 29) 


E) Designar dos delegados provisionales, 
indicando sus dcmicilios a los. efectos de: 
las notificaciones y diligencias a que 
hubiere lugar”. * 


s 


- En discusión, E 
SEÑOR DIAZ MAYNARD. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la: palabra el 
sePcr Diputado. 


SEÑOR DIAZ MAYNARD.- Señor Presidente: en lo 
que respecta a este artículo se hen sodificado los 
literales B) y D). En Jo que tiene. que ver con el 
litesal B) se ha modificado el mero de adheren- 
tes necesarios para presentar un partido político, 
que pasó del 0.5% al 0.15%. Es decir que se buscó 
el consenso entre posiciones que iban desde el 
0.5%o al 1% y aunque la modificación no satisfs- 
ce plenamente a nadie, es le que hemos podido 
acórdar. : s 

La modificación del literel D) es- de weror 
importancia, Originalserte se establecía coso 
obligeción: "Constituir dowicilio a todos los 
efectos legales e indicar el local principai en 
que funcione y los demás que pueda haber en todo 
el país". Este últim perte parecía no tener 
ninguna razonebilided, pnr lo «ue el literal se 
sustituye por: "Constituir domicilio indicando su 
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Sede Central y el domicilio del partigo en rada 
uno de los restantes departamentos “cuando los 
hubjere”. Se entendió que lo úmico que interesa a 
la Corte Electoral es el domicilio a los efectos 
legales que pudieran corresponder y no la insper- 
ción de cada uno de los locales que tengan los 
partidos a lo largo y ancho del país. 


SEÑOR BAYARDI.- Pido la palabra. 


SENOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR BAYARDI.- Señor Presidente: a efectos de 
no entorpecer la tarea de la Camara solicito, si 
es posible, que se desglose el literal A) de este 
artículo porque su Ínciso segundo contiene una 
expresión con respecto a la que, durante la 
discusión general, expusimos nuestros fundamer tos 
en contrario. Me reflero a que no podrán estabje- 
cerse en la derominación de los partidos y sus 
fracciones expresiones propias del acervo común de 
todos los uruguayos. 

En los fundamer.ttos expuestos, de alguna manera 
reivindicamos que exista la posibilidad de que 
colectivamente puedan utilizarse elementis del 
acervo común sin más limitación que la que evíte 
llevar el elector a confusiones en cuantc a la 
denominación de sectores o partidos. 

Además, consideramos que la catalogeción del 
acervo común es un tema delicado. Hay denominacio- 
nes que formar parte del acervo común de lcs 
uruguayos y son utilizadas por sectores o partidos 
inclusive, pueden existir elementos que no sean 
considerados parte del acervo corún, pero que yo 
reivindico coro tales. Esta mañana, en la reunión 
de bancada del Frente Amplio se ponía el ejemplo 
del nombre de una agrupación de un partido que no 
es el mío -el Partido Neciomal-, denominada 
Leandro Gómez. Reivindicamgs que Leandro Gómez es 
una figura histórica que va més allá del Partido 
Nacional y a fuestro entender forma perte del 
scervo común, independientemente de la valoración 
histórico-política que puedan hacer otros secto- 
res. 

Considero que esta disposición limita ls 
utilización de aquellos elementos que forman parte 
del acervo común; a su vez, resulta difícil 
catalogar qué es parte de ese acervo. Por estas 
razones, estoy en contra de la parte final del 
literal A) y solícito que éste sea desglosado para 
no verme oblígado a oponerme + la totalidad del 
artículo. : 


SEÑOR CANTON.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene -la palabra el 
señor Diputado, 


SEÑOR CANTCN.- Señor Presidente: el der lectura . 


al literal 8) del artículo que examina el Cuerpo, 
he encontrado una expresión que no puedo acoger 
con fluidez. En el referido literal se establece: 


“Presentar el Programa de Principios que se 
propone desarrollar y la Carta Orgánica del miso 
(...3". Sí uo se ajustara a su significado 
textual, se daría cuenta de que no es correcto, 
porque ése nu puede ser el sentido que se quiso 
dar; ubviamente, no puede referirse a la Carta 
Orgánica del Programa de Principios, sino a la del 
partido. No obstante, en el encabezamiento del 
artículo 5% mo se habla de partidos, aunque 
después se los menciona varias veces; el acápite 
de este artículo es el siguiente: "Toda orgamiza- 
ción política que pretenda registrarse y obtener 
Lema deberá comparecer (...)". Plenso que )a 
intención es claramente la de presentar el 
Programa de Principios que se propone desarrullar 
y la Carta Orgánica del partido. Reitero que si se 
señala "del mismo", um lector poco avezado 
encontrará cierta incomprensión. 

No sé si esta observación gramatical será 
aceptada por el Grupo de Trabajo. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Pido la palabré. 


SEROR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado, 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Señor Presidente: sólo 
quiero recordar que estamos considerando un 
artículo de la Sección 11, cuyo título es "De la 
fundación de los partidos políticos”, 


SEÑOR SINGER.- Pido la palabra, 


SEROR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR SINGER.- Señor Presidente: creo que en el 
literal B), donde se establece "número no inferior 
al 1.5% o 0,15%", los porcentajes deberían figurar 
también, entre paréntesis, con letras. 

El ocápite de estos literales estipula que toda 
organización política deberá cumplir determinados 
requisitos y en el literal B) se establece: 
"Presentar el Programa de Principios que se 
propone desarrollar y la Carta Orgánica del mismo 
(...)". Si al señor Diputado Cantón le resulta 
dudosa esta redacción, creo que se puede invertir 
el giro y suprimir la expresión "el mismo”, de 
modo que quedaría; "la Carta Orgánica y el 
Programa de Principios”. ¿A qué va a referirse 
sinc a toda organización política que pretenda 
registrarse y obtener Lema? 


SEÑOR DIAZ CHAVES.- ¿Me permite una interrup- 
ción? 


. SEÑOR SINGER.- SÍ, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Puede interrumpir el 
señor Diputado. 


SEÑOR DIAZ CHAVES.- Señor Presidente: a efectos 


-de seguir el razonamiento del señor Diputado 


Singez podewos decir que es cierto que el acápite 
de estos literales hace referencia a Jas crganiza- 
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ciones políticas y que la propia Sección esta 
referida a los partidos políticos, pero las redac- 
clones son las redacciones y si podemos buscar una 
más ajustada o memos compleja, es bueno que lc 
hagamos. Creo que ése es el sentido de la propues- 
ta del señor Diputado Canton. 

En comsecuencia, propongo que el literal 8) 
establezca: "Presentar sl Programa de! Principios 
que el partido se propone desarrollar y su Carta 
Orgánica (...)". 


SEÑOR SINGER,- Estoy de acuerdo... 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Parecería que este 
Última redacción -que he sido registrada por 
secretaría. satisfaría la inquietud del seFor 
Diputado Cantón, a la vez de contemplar la 
sugerencia del señor Diputado Singer. 

Si no se hace uso de la palabra se va. a votar 
el artículo 5%, excepto el literal A), cuyo 
desglose ha sido solicitado. 


(Se vota) 


- Cincuente y cinco 2n cincuenta y siete; Afirma- 
tiva. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a vo- 
tar el literal A) del artículo 58. 


(Se vota) 
- Cuarenta en cincuenta y ocho: Afirmativa. 


SEÑOR DIAZ MAYNARD.- Pido Ja palabra pare 
fundar el voto. , 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber),- Tiene la pala el 
señor Diputado. 


SEÑOR DIAZ MAYNARD.- Señor Presidente: he 
votado afirmativamente el literal A), en el 
entendido de que con respecto al artículo que 
refiere a la imagen 0.al nombre de Artigas se va a 
lograr una fórmula -que está en comsulta-, con la 
que se evitaría que en el próximo acto comicial 
alguna organización política sctusimente en acti- 
vidad —que de alguna manera podría ser lJesionada- 
se viera per judicade. 


SEÑOR CORES.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE Qsbal);> Tiene la palabra el 
señor Diputado.  - . 


SEÑOR CORES.- Señor Presidente: - hemos votado 
negativamente por los missos fundamertos que debs 
el señor Diputado Bayardi. 

Quiero dejar constancia de. que, no obstante 
haberse dedo un pasg sumamente Importante en 
cuanto al número de firmas requeridas, tres mil es 
todavía une cifra alts. Entendemos que se ha dado 
un paso hacia la flexibilización -llemémosle así-, 
pero.en les actusles circunstancias exigir tres 


mil firmes para la fundación de un partido 


requiere el compromiso de un número excesivo de 
ciudadanos. La experiencia indica que en esta 
situación, para determinados purtidos 0 pares 
partidos nuevos con determinadas orientaciones 
sería muy difícil lograr que un múmero tan elevado 
de personas se comprometa a través del mecanismo 
aquí previsto, 

Sin perjuicio de ello, nos parece que se ha 
dado un paso importante al disminuir la exigencia 
que planteaba el proyecto originario. 


SEÑOR FI'A.- Pido la palabra para fundar el 
vota. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR PITA.- Señor Presidente: en la discusión 
general fundamentamos en "orma extensa la cposi- 
ción a una cifra que en los hechos terminara 
ejerciendo un efecto limitador de le Jjbertad ce 
asociación de los ciudadamos pare constituirse en 
partidos políticos. 

La verdad es que en el Grupo de Trabejo se 
llegó a uns transacción entre la exigencia 
original 50/00 -0.5%-, que s- mifícaba ás de diez 
mil firmas y la altern- tiva que habíamos plan- 
teado nosotros, del do. es decir, dos mil 
firmas. De ese modo se determinó. una exigencia que 
nos parece razomable para lograr una solución de 
consenso con respecto a un tem tan delicado como 
éste. Por ello es que acompañamos com gusto lu 
sc Jución acordada. : 


SEÑOR 1RUBU.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR TROBO.- Señor Presidente: sccedimos a la 
redacción finel del literal B) para tratar de 
allanarnos a una posición acordada por todos los 
sectores que integran la Comisión. 

señalamos que éramos partidarios de la exigen- 
cia de presentar una cantidad de Firmas mucho mayor, 
en el entendido de «que estamos considerando un 
proyecto de ley sobre partidos políticos que 
regulará su actividad, jiwprimiendo seriedad 8 sus 
comportamientos. 

A mí me parece muyy poco serio que se pretenda 
habilitar que menos de tres mil ciudadanos formen 
un partido. Si seguimos disminuyendo la exigencia, 
¿qué son menos de tres mil firmas? No son dos mil 
novecientos noventa y rueve; tal vez se plantee 
que con quinientas firmas se puede former un 
partido político. Yo me pregunto: ¿para qué 
estamos haciendo un proyecto de ley scbre partidos 
políticos, regulando su activided y generando 
compromisos tendientes a que su funcionamiento ses 
adecusdo? ¿Pera que quinientos ciudadenos en 
cualquier momento puedan registrar un pertido y, 
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por lo tanto, plantear candidaturas? No; la gaemo- 
cracia es un bien a tutelar, de mucha responsa- 
bilidad, y si los partidos tienen, además de los 
derechos que establece la Constitución de la 
República, los que marca este proyecto de ley, 
debe procederse en forma sería. Al memos se les 
debe exigir para su presentación ante la Corte 
Electoral una mínima representación ciudadana, que 
por cierto para nosotros está bastante por encima 
de tres mil ciudadanos. Sin embargo, tembién nos 
parece razonable que, en virtud de haberse logrado 
un acuerdo, lleguemos a la cifra que aquí se 
establece, 


SEÑOR DIAZ LHAVES.- Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR DIAZ CHAVES.- Señor Presidente: hemos 
votado. este artículo 52%, con excepción de su 
literal A), por los siguientes fundamentos. 

Con las modificaciones propuestas este artículo 
ha sido mejorado enormemente y, en lo que hace a 
la presentación de los partidos, creo que logra un 
equilibrio adecuado a las circunstancias políticas 
nacionales. 

No voté el literal A) fundamentalmente por su 
parte final, y no voy a repetir los fundamentos 
que ya expuso el señor Diputado Bayardi y que en 


" la discusión general dios nosotros. Simplemente, 


quiero subrayar que, sin duda, la libertad de 
asociación política ho solo queda inconveniente-* 
mente limitada por ese inciso final dei literal 
A), sino que va a quedar en manos de la Corte 
Electoral, organismo que en cada circunstancia 
analizará si una denominación afecta o no el 
acervo común de todos los uruguayos. Me perece que 
entremos en un área regulatoria absolutamente 
inconveniente. 7 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR SARTHOU.- Señor Presidente: hemos votado 
en forma negativa el literal A) de este artículo 
porque consideramos” :solutamente equívoca la 
frase "expresiones propias del acervo común”. ¿La 
palabra "demócrata" es del acervo común? ¿La 
palabra "nacionul” es del acervo común? ¿Qué 
quiere decir esto? No está definido su contenido 
ni su alcance, ¿Cuáles son los términos que perte- 
necen al acervo comm? ¿0 puede adaitirse un 
partido sin, estos términos de tipo genérico, 
puesto que todos los uruguayos podemos considerar 


que la democracia o el sentido de lo nacionsl es. 


comun? y 
Por otra parte, como señaleba el señor Diputado 
Cores, estimamos que es muy elevada el número de 


firmas que se exige. Hay que tener en cuenta que 
se trata de tres mil firmas y no de ties mil 
adhesiones, que no es lo mismo, Firmar es un acto 
de compromiso, y quisiera saber cuántos afiliados 
tienen algunos partidos. La seriedad de un partido 
no deriva de las firmas que obtenga, sino de 
otros valores, como ser su funcionamiento democrá- 
tico, la defensa de sus programas y otra serje de 
elementos, 

Además, el fallo lo debe dir la gente después. 
No es la primera vez que partidos com lo. 
Partidos Ecologistas extranjeros, que comenzaron 
con muy pocas votos, en la siguiente elección 
tuvieron una cuantía muy importante, De manera que 
nos parece que la ley debe abrir las posibilidades 
y que debe ser la ciudadanía, votando, la que 
defina si esos partidos y candidaturas deben « nc 
existir. 


SEÑOR DIAZ MAYNARD.- Pido la palshra para una 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR DIAZ MAYNARD.- Señor Presidente: símpie- 
mente quiero saber sí respeciu al literal 8) se 
hizo la observación de la repetición de números, 
porque no pajece razonable que diga "1.5ko o 
1.15%", sino que debiera figurar un sola guarismo 
y, entre parétesis, desarrollarla en Jetras. 

Entendí que el señor Diputado Singer había 
hecho la observación y, por lo tanto, no la 
formilé anteriormente; me parece de mala técnica 
establecer dos veces lo mismo, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa interpretó 
la sugerencia del señor Diputado Singer er el 
sentido de establecer un solo porcentaje, el de 
1.5%o -conm la correspondiente aclaración en 
letra-, eliminando la mención al 0.1%, 


Léase el artículo 6%, con el texto que tuvo 
consenso en el Grupo de Trabajo. 


(Se lee:) 


"Artículo 62.- Presentada la solicitud de 
registro de un partido político, sí la Corte 
Electoral considera que ls misma se ajusta a lo 
dispuesto por la presente ley, dará notícia de 
dicha solicitud mediante aviso que se publicará 
durante tres días consecutivos en el Diario 
Oficial, a fin de que los interesados en cponerse 


Puedan hacerlo dentro de los treinta días contados 


a partir del día siguiente al de la última publi- 
cación, Igual información el miseo efecto, se dará" 
por oficio a Jos partidos registrados y en dos 
diarios de circuleción nacional. 


Si mediaren observaciones o la solicitud de 
registro no se ajustare, e Juicio de la Corte 
Electoral, + las previsiones legales, ésta deré 
vista a los interesados. Estas dispondrán de un 
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plazo de treinta días para practicar las correc- 
ciones o complementaciones que le fueren exigi- 
das". 


- En discusión. 
SEÑOR PITA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tieme la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR PIIA.- Señor Presidente: según entendi- 
mos, la Mesa considera que los artículos 11, 13 y 
14 del proyecto están alcanzadas por el numeral “* 
del artículo 77 de la Constitución, que establete 
el requisito de mayorías especiales, A nuestro 
juicio, los artículos 6% y 7% se refieren nÍtida- 
mente al establecimiento de un procedimiento o 
función de la Corte Electoral. Es distinta la 
situsción de los artículos 89 y 92. En el artícu- 
lo 10 se vuelven a establecer aspectos que tienen 
que ver con garantías del sufragio; en el artícu- 
lo 1t se disponen funciones de la Corte Electoral 
y garantías del sufragio, y sucede lo mismo en los 
artículos 12 y 13. Adelanto estas referencias 
respecto a los artículos 11 y 13 porque la Mesa 
entiende que están comprendidos por la previsión 
constitucional. ' 

Ahora, simplemente voy a fundamentar * lo 
relativo a los artículos 62 y 7% que, reitera, 
refieren a procedimientos o funciones de la Corte 
Electoral. ; 

La segunda parte del mumera] 7% del artículo 77 
de la Constitución establece: "Esta mayoría 
especial regirá solo pera las gerentías del 
sufragio y elección, composición, funciones y 
procedimientos de la Corte Electoral y corporacio- 
nes electorales”. A mi juicio, los ertículos 62 y 
72 estarían comprendidos dentro de las exigencias 
de mayorías especiales. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa señala que 
el señor Diputado Singer le ha hecho llegar la 
- opinión al doctor Correa Freitas que coincide, por 
lo menos en esta oportunidad, con la de la 
Presidencia en cuento a que los artículos 62 y 79 
no requerirían mayorías especiales para su 
aprobación. De todas maneras, el criterio de le 
Mesa se va a someter a consideración del Cuerpo. 


SEÑOR DIAZ MAYNARD.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene Ja palabra .el 
señor Diputado. 


SEÑOR DIAZ MAYNARD.- Señor Presidente: me 
pareció muy sensata la exposición que reslizó el 
señor Diputado Pita. Este es un artículo en el que 
existe consenso y no hay fórmulas sustitutivas. De 
todas maneras, considero que es una interpreta- 


ción racionel de la norme constitucional, en la 


medida en que establece funciones y procedimientos 
de la Corte Electoral. Pero, ye que no he podido 
estudiar con detenimiento el tema, me gustaría 


escuehar las razones contrarias a esta opinión, 
sostenidas por uma autoridad como el doctor Correa 
Freitas, para formarme un criterio al respecto. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Pido la palebre. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber),- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Señor Presidente: en 
primer lugar, creo entender que el doctor Correa 
Freítas -a quien algunos señores Diputados hemos 
solicitado interpretación de algunas de estas 
disposiciomes- hizn referencia a los artículos que 
no tenían comsemso, porque posiblemente eran las 
que no alcenzarian los sesenta y seis votos. Por 
eso omitió algunes referencias a estos artículos 
que venían con consenso, ya que se suponía que 
alcanzaría los votos requeridos. 

En segundo término, dejo constancia de que 
acompaño las apreciaciones del señor Dinutado Pita 
en cuanto a que los artículos a que hizo referen- 
cia establecen cuestiones de prucedimiento y, por 
lo tanto, deberían ser aprobados por seserta y 
seis votos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa hará llegar 
el informe del doctor Corres Freites a los señores 
Diputados. 


SEÑOR CANTON.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR CANTON,- Señor Presidente; se ha invocado . 
en Sala una alta autoridad docente, miembro de mi 
partido y que mucho respeto. Pero la verdad es que 
el caso que mueve a la Cámara al análisis me 
parece tan claro que no alcanzo a comprender -ya 
que no se expresan en el dictamen que tenemos- 
los fundamentos de la posición que inspira a la 
Mesa. El numeral 7% del artículo 77 de la Consti- 


“tución expresa lo siguiente: "Toda nueva ley de 


Registro Cívico o de Elecciones, así como toda 
modificación o interpretación de las vigentes, 
requerirá dos tercios de votos del total de 
componentes de cada Cámera. Esta mayoría especial 
regirá sólo pera les garantías del sufragio y 
elección, composición, funciones y procedimientos 
de la Corte Electoral (...)". 

Para saber que los artículos 6% y 72 de la 
iniciativa reguian procedimientos de la Corte 
Electoral no se necesita ser jurista ni mayormente 
entendidc en materia de Derecho. Son procedimijen- 
tos de Ja Corte Electoral los que precisar los 
artículos 6% y 70 del proyecto de ley, disposicio- 
nes que fueron redactadas por la Comisión con 
total claridad y sobre las que hay consenso. 

Por lo tanto, me parece que así debiéramos 
declararlo y, sobre todo, prevenirnos para algo 
que ya exprese: si estamos todos de acuerdo y en 
este momento nc hay sesenta y seís legisladores 
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presentes en Sala, dilatemos la votación de :estos 
preceptos hasta que se forme ese quórum, ya ses 
hoy o cuando volvamos a trabajar en el día de 
meñana. No encuentro otro procedimiento. Si los 
noventa y mueve legisladores estamos de acuerdo 
con lo establecido por estos artículos vamos a 
tratar de reunir los sesenta y seis votos que se 
requieren para su aprobación, de forma que no se 
genere la posibilidad de declarar su nulidad. 


SEÑOR PRESIDENTE  (Heber).- El informe del 
docto: Correa Freitas esta contenido en el repar- 
tido que se distribuyó a los señores Diputados y, 
respecto a la Sección 11, señala que se requiere má- 
yorÍa simple. No da los argumentos jurídicos, sino que 
establece cuál es, a su juicio, la mayoría que 
precisaría el Cuerpo para sancionar estos artícu- 
los, ajustándose a lo dispuesto por la Constitu- 
ción de la República. 

Por lo tanto, la Mesa se ve impedida de exponer 
los argumentos correspondientes; tiene una 
posición, pero naturalmente será el Cuerpo el «qe 
decidirá. 


SEÑOR SINGER:- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la felabra el 
señor Diputado, 


SEÑOR SINCER.- Señor Presidente: creo que tengo 
argumentos muy claros a favor de que para la 
aprobación de estos artículos.no se requiere una 
mayoría especial, ya que no regulan procedimientos 
de la Corte Electoral, sino de los partidos, 
respecto. a su reconocimiento, Me parece inútil que 
nos intermemos en una discusión de esta naturale- 
za, ya que existe consenso generalizado sobre 
estos artículos, que no hen sido motivo de 
observaciones. Si-.en este momento no se puede 
llegar a los sesenta y seis votos, me permito 
mocionar para que se cierre la discusión sobre 
eses disposiciones. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Si no se hace uso de 
la palabre, se va a votar el cierre de la discu- 
sión de los artículos 6% y 7%. 


(Se vota) 


- Sesenta y dos en sesenta y tres: Afiras- 
tiva. , : 


Léase el artículo 82, con la redacción que tuvo 
consenso en el Grupo de Trabajo. 


(Se les:) 


"Artículo 82.- El reconocimiento y registro 
conferirá al partido político la personería 
electoral y su reconocimiento como persona 
jurídica capez de adquirir derechos y contraer 
obligeciones, de conformidad con lo que establece 
el Código Civil y las leyes que lo complementan y 
modifican”. - 


- En discusión. 


SEÑOR SINGER. - Pido la palabra. , 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabras el 
señor Diputado. 


SEÑOR  SINGER,- Señor Presidente: quiero 
informar que el Grupa de Trabajo - recogió la 
respuesta del »rtículo sustitutivo que aparece en 
la hoja N* 3 del Repartido que contiene los 
sustitutivos y aditivos. 

Creo que esa propuesta fue formulada por el 
señor Miputado Lescano y la Comisión la recogió 
íntegramente, con una sola corrección. Se eliminó 
el término "civil" de la expresión "como persona 
jurídica civil”, quedando redactado de la siguien- 
te forma: "como persona jurídica capaz de adquirir 
derechos y contraer obligaciones, de conformidad 
con lo que establece el Código Civil y las leyes 
que lo complementan y modifican". 

Se recogió, pues, este texto de acuerdo con las 
observaciones que formularon durante la discusión 
general diversos señores Diputados. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Si no se hace uso de 
la palabra, se va a votar el artículo 8%, cuya 
redacción es iguel a la del artículo sustitutivo 
presentado por el señor Diputado Lescano, con 
excepción de la diferencia indicada por el señor 
Diputado Singer. 


(Se vota) 


- Sesenta y tres por la afirmativa: Afirmati- 
va. Unanimidad. ' 


Léase el artículo 9%, sugerido por el Grupo de 
Trebajo. 


(se lee:) 


"Artículo 9%.- Los partidos políticos que 
tengan Lema registrado al 31 de julio de 1993, 
quedan exentos de los requisitos indicados en esta 
Sección. 


En todos los casos están obligados a comparecer 
ante la Corte Electoral para tramitar las modif1- 
caciones que introduzcan a sus Cartas Orgénicas y 
Programas de Principios, en lo que tenga que ver 
con la observancia de esta ley así como registrar 
sus Programas de Gobierno. 


Al aprobar sus Cartas Orgénicas acorde con esta 


-ley, la Corte Electoral otorgará la personería 


jurídica a quienes no la tuvieren”. 


No se registrarán hojas de votación que presen- 
ten aquellos Lesas que no dieron cumplimiento a lo 
dispuesto en este artículo”. 


SEÑOR DIAZ MAYNARD. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene le palabra el 
señor Diputado. a a 


SEÑOR DIAZ MAYNARD.- Señor Presidente: el. 
artículo 99 fue uno de lns que despelterun mayor . 
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polémica en la discusión general y creo que este 
Grupo de Trabajo ha salvado las objeciones 
estableciendo que quedan exceptuados de los 
requisitos indicados en esta Sección aquellos 
partidos que tengan Lemas registrados al 31 de 
Julio de 1993. Es decir que se respetan absoluta- 
mente todas les situaciones existentes hasta esa 
fecha. 

Pero, además, era necesario hacerle un agregado 
que es el inciso tercero, porque al haber modift- 
cado el artículo 8% era imprescindible establecer 
cuándo se otorgaría ja personería jurídica e 
aquellos partidos existentes a la fecha que mm la 
tuvieren. £n emsecuencia, el inciso tercero 
establece que al aprobar sus Cartas Orgánicas 
acorde con esta ley, la Corte Electoral otorgará 
la personería jurídica a quienes ro la tuvieren 

El inciso cuarto establece el plazo máximo que 
tienen esos partidos pera cumplir com este 
requisito de presentarse a la Corte Electoral, que 
coincide con el plazo de presentación de las PoJas 
de votación, ya que no se aceptarán las hojas de 
votación de aquellos partidos que no hayan 
cuwplido con los requisitos establecidos en los 
incisos anteriores. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Si mo se hace uso de 
la palabra, «se va a votar el artículo 9%. 


(Se vota) 


- Sesenta y cuatro por la afirmativa: Afirme- 
tiva, Unanimidad, 


SEÑCGR SARTHOU.- Pido Ja palabra paras fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. A 


SEÑOR SARTHOU.- Señór Presidente: queremos 

ratificar el acierdo que constituyen tanto “el 
artículo 92 como el 8%, en la medida en que aabos 
generaron una polémica muy importante y en la cual 
reclamóábamos su forma actual. Creemos que la 
eficacia del Grupo de Trabajo y el esfuerzo de la 
Comisión han permitido lograr, en lo que tiene que 
ver tanto con ls personería jurídica como con los 
efectos de da ley respecto de los partidos 
- preexistentes, soluciones arregladas a Derecho y 
que, de alguna senera, respetan derechos edquiri- 
dos. Además, se da la relevancia que tiene el acto 
.de reconocimiento de. la personería electoral de 
los partidos. 


SEÑOR TROB0.- Pido la palabra para PEO el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR TROBO.- Señor Presidente: por la vía del 
fundamento quiero dejar constancia de que »compa- 


femos la votación del artículo 9% en atención 4 


una serie de planteamientos que fueron realizedos 
y que nas parecían razonables, en el sentido de 
que a los partidos políticos que hubiesen presen- 
tado su solícitud por el régimen actualmente 
vigente hasta la fecha aquí señalada, les fuese 
respetada su personería, Pero, de equí en adelan- 
te, se pondrán en practica los mecanismos que la 
ley establezca para el registro de nuevos partidos 
políticos. 


SEÑOR PITA,- 
voto. 


Pido la palabra para fundar el 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR PITA.- Señor Presidente: creo que los 
artículos 82 y 92 incluyen una innovación positiva 
con respecto a la legislación vigente. Me parece 
que es un avance importante y quiero destacarlo ya 
que he dicho que ésta es una ley poco innovadora. 
Aquí hay dos artículos que inmovan positivamente 
con respecto a la personería Jurídica, particular- 
mente el artículo 92%, que cumple con un razonable 
y positivo reconocimiento de una realidad que era 
necesarto atender, 

Por lo tanto, creo que la Cámara ha hecho bien 


en aprobar este artículo con la tuena voluntad de 


todos los sectores. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- En virtud de que en 
este momento hay sesenta y seis Representantes en 
Sala, se va a votar los artículos 6% y 72 conjun- 
tamente, 


(se vata) 


- Sesenta y nueve por la afirmativa: 
tiva. Unanimidad., 


Corresponde entrar a considerar el artículo 10, 


En tormo a esta norma no hubo conserso.en el 
Grupa de Trabajo, por lo que la Mesa se ve en la 
obligación de cambiar el, criterio que venía 
sustentando hasta ahora. En consecuencia, debe 
tomarse como bese de discusión el artículo 10 
originalmente propuesto por la Comisión en el 
informe que figura en el PP Na 978. 

Léase. 


(se lee:) 


"Artículo 1%0.- La denominación de un partido 
político en todos los actos y procedimientos 
electorales constituye el Leme partidario y su uso 
está garantizado en exciusividad.: 


Afirma- 


Todo grupo o sector que pretenda utilizar en el 
futuro la denominación de un partido o palebras o 
distintivos que los Individualicen deberá contar 
con la autorización del Organo que SOOniStes el 
Lema pertidario", 


- En discusión, 
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SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Pido la palabra, , 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- pen la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Señor Presidente: 
hemos agotado los esfuerzos para conseguir un 
consenso a fin de modificar este artículo, pero 
ello no ha sido posible. Por lo tanto, cobra 
vigencia, 2 los efectos de su votación, el 
artículo originalmente propuesto por la Comisión, 
y obviamente quedan a consideración del Cuerpo 
algunos sustitutivos y aditivos que se han 
presentado. 


SEÑOR PITA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR PITA.- Señor Presidente: antes de 
- referirme al contenido del artículo 10 voy a hacer 
una consideración con respecto al procedimiento de 
votación. No hay ningún problema en que se 
considere en primer lugar la redacción que figura, 
sin acuerdo, en el repartido del Grupo de Trabajo 
porque es la misma de la Comisión, pero sÍ se debe 
considerar el sustitutivo presentado por el señor 
Diputado Díaz Chaves, que figura en la hoja. N2 46 
dei Volumen 111 de sustitutivos y aditivos. 
También debemos considerar simultáneamente -a ello 
me referiré después- una propuesta elaborada por 
el señor Diputado Lescano y que acompañé con mi 
firma. Esta propuesta tiene que ver directamente 
con este tema y se refiere a una Sección que 
incluye cuetro ertículos que tratan de la concu- 
rrencia bajo Lemas de coalición, 

Sin perjuicio de esta cuestión de procedimiento 
en cuanto al orden de consideración de los 
artículos originales y sustitutivos, quiero hacer 
una reflexión con respecto a las mayorÍas especia- 
les. Si tenemos en cuenta lo que la Mesa sugiere, 
encontramos que el artículo 11 requiere una 
mayoría especial, así como el artículo 13, 
Atendamos a qué hacen referencia ambos artículos. 

El artículo 11 requiere una mayoría especial 
-en la que estoy de acuerdo-, ya que evidentemente 
pretende impedir que exista confusión .en la 
utilización de vocablos que induzcan a error al 
ciudadano. ¿Con qué tiene que ver esto? Obviamen- 
te, con la geraentía del sufragio; seguramente la 
Mesu lo entendió así. 

Vayamos al artículo 13. ¿A qué hace referencia 
este artículo? A un procedimiento a realizar ante 
la Corte Electoral. Entonces, son dos criterios. 

Consideramos ahora el artículo 10. ¿A qué hace 
referencia este artículo? Concretemente tiene que 
ver con la garantía del sufragio. Creo que es 


evidente que el artículo 10 está estableciendo una : 


garantía del sufregio. Yo sé que se me va a decir 
que el artículo refiere a la denominación de un 
partido político y a la administración del uso del 


Lema, pero lo que sucede es que, Justamente, está 
pensado para garantizar los procedimientos electo- 
rales a traves de los cuales los partidos procla- 
man candidatos, apelan a denominaciones y Lemas 
para ¡icentificarse y acreditan delegados para 
controlar los procedimientos del sufragio. 

No me quiero extender e este tema; simplemente 
quería plantear la cuestión en oportunidad en que 
se está tratando el artículo 10; a posteriori haré 
lo mismo cuando se conmsídere el artículo 12. 
Entiendo que si se analiza el criterio con que la 
Mesa incluye los artículos 11 y 13 entre las 
aisposicinnes que requieren mayoría especial, se 
aprecia que en el artículo 11 se establecen 
garantías del sufragíc, y en el artículo 13, 
procedimientos a funciomes de la Corte Electoral. 
Sin embargo, la misma situación se da para los 
artículos 1N y 12, por lo cual propongo que el 
artículo 10 ses incluido entre las normas para 
cuya aprobación se exige mayoría especial. Además, 
tenemos los votos, lo cual no es argumento, pero 
respalda esta posición con respecto a un tema que 
me parece muy claro, 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR SARTHOU,- Señor Presidente: en su momento 
acompañamos la propuesta del señor Diputado 
Lescano, que nos pareció muy importante por 
adapter el régimen jurídico a une reslidad 
evidente, que es la posibilidad de coalición de 
partidos, lo cual no está contemplado en el 
artículo 10. En virtud de este artículo se liga el 
concepto de Lema a la denominación de un partido 
políticr, cuando se debería vincular este concepto 
también al de una coalición de partidos. Digo esto 
sobre todo con un sentido moderno, pues referirse 
solamente e un partido excluye, por lo menos en el 
texto -y más allá de la interpretación que se 
pueda hacer-, una realidad de le vida política 
que, cuando se da, no responde a una artificiosi- 
dad del legislador, sino que es un elemento propio 
de las circunstancias y de los datos fácticos; y 
es deber del legislador registrar todos los datos. 
De otro modo, si tome parcialmente la reslidad 
política considerando que exclusivamente existen 
los partidos en forma separada, no está regulando 
la realídsd de scuerdo con la conformación que esa 
realidad tíene. 

Nos parece que eso es claro en el panorama 
político de éste y de otros países y que seguir 
ascetando la denominación de Lemas solemente a la 
dencminanión de un partido, no es adecuado. 

Fin esta razón consideramos que este artículo y 
los que siguen deberían haber sido sustituidos por 
varias disposiciones que había presentado el señor 
Diputado Lescano. 
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SEÑOR HIERRG LOPEZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Señor Presidente: no me 
voy a referir a la cuestión de fondo relativa a 
las posibles coaliciones porque entiendo que esa 
discusión es de rango constitucional y nc legal. 
Considero que no estaríamos actuendo con procedi- 
mientos adecuedos si algo que, desde mi punto de 
viste, debe discutirse cuando se intente reformar 
la Constitución, fuera analizado en el momento de 
elaborar una Ley de Pertidos. 

SÍ, deseo expresar mi posición en este sentido: 
los aditivos que hacen referencia a la posibilidad 
de acumular votos por el sistema de coaliciones, 
en caso de ser puestos a votación, deberían 
requerir sesenta y seis voluntades dado que 
notoriamente introducen variantes en la legisle- 
ción electoral. Creo que tel vez esto dilucide un 
poco la discusión y quizá podemos aligerarle dado 
que eventualaente -y digo esto porque no puedo ser 
un sugur de lo que resuelva las Cámara, que es 
soberana- pueden ny existir las mayorías requeri- 
des. 


SEÑOR AMORIN SUPPARO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber ).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR AMORIN SUPPARO.- Señor Presidente: aquí 
se requeriría una reforma constitucional; habría 
que someter a comsideración del cuerpo electoral 
el cambio por el cual la Constitución pasaría a 
edmitir en su texto que constituyen partidos 
políticos como Lema las coaliciones de partidos 
políticos. 

Como expresaba el señor Diputado Mierro López 
eso no es materia de la Ley de Partidos Políticos. 
Aun admitiendo ls hipótesis de una realidad o le 
evidencia de que la realidad reclama el ajuste de 
la norma, dedo que su natureleza es constitu- 
cional, está fuera de esta temática. 

Por otra parte, en caso de incursionarse en 
este tema, hebría que modificar toda la trama 
histórica de las leyes ordinarias y varios 
artículos de la Constitución: el nuserel 99% del 
artículo 77 y los artículos 79, 88, 94, 96, 151, 
153, 155, 27, 772 y 324. Frencamente, no es 
posible considerar la propuesta ya que, e mi 
juicio, su tratamiento excede la capacidad de la 
Céómare . 

SEROR MALLO.- Pido la palabra. - 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene ls palebre el 
señor Diputado. , 

SEÑOR MALLO.- Señor Presidente: voy a formjlar 
une inquietud con releción a varios artículos de 
este proyecto de ley, sobre todo los que heren 
alusión a resoluciones de la Corte Electoral, 


Les resoluciones de la Corte Electoral que 
tengan un carácter indiscutiblemente adninistreti- 
vo pueden ser impugandas en la vía administra- 
tiva; de esto no tengo dudas, atento a lo estable- 
cido en el artículo 317 de la Constitución. El 
problems se plantea -lo menifesté en la discusión 
general y hasta ahora nadie se ha ocupedo del 
punto- si agotada le vía administrativa queda 
abierta da posibilidad de iniciar acción de 
nulidad inte el Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo. Este no es un temes que se haya 
dejado de plantear: se presentó cuando el Senado 
decidió excluir al Senador Arsújo y en ocasión de 
la designación de un miembro de la Suprema Corte 
de Justicia. Sería deseable que, la Comisión 
emitiera una opinión sobre este punto, si no en 
esta sesión, por lo menos en la próxima. 


SEÑOR DIAZ CHAVES.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR DIAZ CHAVES.- Señor Presidente: creo que 
con el artículo 10 nos introducimos en un debate 
que aspiro tenga una resolución lo más sensata 
posible. Por consiguiente, voy 8 aportar algunos 
elementos para abogar por una modificación de este 
artículo tal cual viene de la Comisión, ya que 
allí no hubo posibilidad de rodificarlo. 

Me voy a referir a la presunta inconstitucione- 
lided de reconocer en la jey le realided de las 
coaliciones de partidos políticos. kKaitero el 
carácter my amplio que tiene el numeral 11 del 
artículo 77 cuando dice: "El Estado velerá por 
asegurar e los partidos políticos la més ampila 
libertad". Si a través de uno o varios partidos 
políticos heremos una coslición de partidos 
políticos, el hecho encuedraría en el mergen de 
liberted que ellos tienen por imperio del texto 
que acabo de citer. No hay necesidad de modificar 
la Constitución para reconocer legemente un hecho 
que está en ls realided del Uruguay de hoy. 

En mi intervención en la discusión general 
expresé que en la large historia política electo- 
ral uruguaya ya había precedentes cuendo en 1971 
surgió el Frente Amplio como coalición de partidos 
políticos. Inclusive, la primera comparecencia de 
la izquierda en el Uruguay, la de 1910, se hizo a 
través de une coslición . liameds "Coelición 
Liberal-Socialista”, que llevó a don Pedro. Díaz, 
al doctor Emilio Frugoni, y no sé si también a Vez 
Ferreira, al Parlemento Necionel, a la Cámera de 
Diputados. Por consiguiente, creo que no es cierto 
que reconocer les cosliciones legalaente infrinje 


el texto constitucional. 


En segundo término, creo que aquí tembién 
tenemos el deben de razoner en función de una 
tredición para mí origineil de le legislación 
ejertoral urugueys, que es esta suerte de dualidad 
Less-Partido que en -otros lugares mm se da, 
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Efectivamente, cuendo hablamos; de Lema en uno de 
los artículos que hemos votado, se hace distinción 
entre Lemes como expresión electoral, como 
personería electoral de un partido, y el partido 
político como persona jurídica- se hece un 
distingo. Me parece inteligente hacerlo porque, de 
alguna manera, estamos respondiendo a uma origine- 
lidad uruguaya que viene del fondo de la historis 
electoral del país. Entonces, ¿por qué cuando 
estamos hablando del nombre o Lema de los partidos 
políticos, no damos también el paso de incorporar 
la novedad de hace un tiempo en cuanto a que, 
aparte de partidos políticos, existen coaliciones 
de partidos políticos? 

Nosotros hemos tenido que funcionar sobre la 
bese de una ficción. La Corte Electoral ha 
reconocido al Frente Amplio como Leme; hay una ley 
en ese sentido. Ahora tememos Lema permanente y en 
la tradición uruguaya, de ecuerdo con la legisJa- 
ción actual, para la Corte Electoral el Frente 
Amplio de alguna manera tembién es un partido 
político. Pero eso es una ficción, pues el Frente 
Amplio nace, se desarrolla y existe como coalición 
de partidos políticos. Si no es inconstitucional 
una regulación de este tipo, si está de scuerdo 
con la més amplia libertad que otorga la Constitu- 
ción a los partidos políticos -y una forma de 
ejercerla es coaligarse-, ¿por qué no reconocerlo 
en el texto de este proyecto de ley? 

He leído atentamente las propuestas de los 
señores Diputados Lescano y Pita y creo que un 
desarrollo como el que se hace allí es mejor. 
Pero, si no vamos a un desarrollo tan bien logrado 
como ése, ¿por qué no acepter uns propuesta de 
enmienda al artículo 10 como la que modestamente 
hemos presentado y está en la mesa de debate? 


SEÑOR SARTHOU,- ¿Me permite una interrup- 
ción? 


SEÑOR DIAZ CHAVES.- SÍ, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Puede interrumpir el 
señor Diputado. 


SEÑOR SARTHOU.- Señor Presidente: corroborando 
el planteo del señor Diputado Díaz Chaves, quiero 
decir que sin duda me perece my fuerte el 
argumenta que él hace en cuento a que el nuseral 
11 del artículo 77 de la Constitución establece la 
méxima liberted pera los partidos políticos y ello 
debe incluir la posibilidad de asociarse o unirse 
para determinados objetivos electorales. Pero lo 
que quiero recalcar es que ls Constitución, en el 
artículo en que treta sobre los lemas, no los 
asocia a la idea de partido. Por supuesto que en 
algunes menciones incidentales habla de lems 
partidario, porque los psrtidos pueden tener lema, 
Pero donde se establece el concepto de lema 
permsnente o no permanente es en el artículo 79: 
constituye la parte dogaética sobre el concepto de 
lema, que no aperece vinculado al de pertjdn. 


Por lo tanto, mo puede ser inconstitucional que 

una ley admita la utilización de un Jema tanto a 
un partido como a una coalición. Basta leer el 
primer incíso del artículo 79, que dice lo 
siguiente: "La acumulación de votos por lemas para 
cualquier cargo electivo, sólo puede hacerse en 
función de lemas permanentes, sin perjuicio de 
cumplirse, en todo caso, pare la elección de 
Representantes, con lo dispuesto en Ja primera 
parte del artículo 88. Un lema para ser consídera- 
do permanente, debe haber participado en el 
comicio macional anterior obteniendo representa- 
ción parlementaria. La Ley, por dos. tercios de 
votos del total de componentes de cada Cámara, 
podrá modificar dicho requisito”. Se trata de la 
única disposición de la Constitución que desarro- 
lla conceptualmente la ideas de lema y acá no está 
ligada a la de partido, Por supuesto que un 
partido tiene lemas y, entonces, en muchos casos se 
mencione al "lema partidario", pero ello no quiere 
decír -porque acá no se establece- que el concepto 
de lems implique exclusivamente le idea de 
partido. Lema partidario es una especie dentro del 
lema genérico, 
“Donde la Constitución no distingue, no lo puede 
hacer el intérprete, así como tempoco puede 
restringir el sentido. Por ello, conectando este 
concepto con lo establecida en el artículo 77 a 
que aludía el señor Diputado Díaz Chaves, nos 
parece que de ninguna manera una ley que interpre- 
tera correctamente podría dejar de admitir que la 
denominación -que es la idea de Jema- de un sujeto 
electoral -porque ése es en realidad el concepto- 
puede ser la de partido :o una coalicación de 
partidos, si queremos recomocerles la capacidad de 
asociarse dentro de la más emplis libertad a que 
alude el mencionado artículo 77, numeral 11. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Puede continuar el 
señor Diputado Díaz Chaves. 


SEÑOR DIAZ CHAVES.- He finalizado mi interven- 
ción, señor Presidente. > 


SEÑOR TROBO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR TROBO.- Señor Presidente: compartimos el 
criterio de que la innoveción jurídica en materis 
de denominación de coaliciones y los efectos que 
las mismes pueden tener debe ser incluida en la 
Constitución de la República. 

Le Carte, por algún motivo, señale exclusiva- 
mente e los partidos y se refiere a lemas cuando 
tembién alude a los partidos con respecto a su 
denominación. Asimismo, por sigune razón, estable- 
ce pera los lemss permenentes uns garantía, 
mientras que para que los pertidos pueden acumular 
votos, exige la condición de que heyen concurrido 


- 8 Jas elercignes anteriores y obtenidn representa. 
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ción parlamentaria, etcétera. Francamente, en el 
artículo que esta en discusión no figura el teme 


de las coaliciones. Por tanto, si siguiéramos este' 


procedimiento en el tratamiento de ceda artículo 
al que nos vamos a referir, estaríamos discutiendo 
durante muchas més horas de las que realmente 
requeriría la norma que tenemos a estudio. 

Considero que el artículo 10 es claro en cuanto 
se refiere a que el Leme partidario constituye la 
denominación de un partido político en todos los 
actos y procedimientos electorales y, en buena 
medida, también clarifica el alcance que las 
normas constitucionales tienem, De este modo, 
impide considerar cualquier otra cuestión como la 
que sugiere en su redacción el señor Diputado Díaz 
Chaves, y mucho menos, la que proponen los señores 
Diputados Pita y Lescano, en la que existe una 
doble categoría de Lemas: los de partido los de 
coalición. Esta sería una imovación que, 9 
nuestro juicio, debería estar incluida en una 
eventual disposición constitucional. 


SEÑOR BAYARDI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palebra el 
señor Diputado. 


SEÑOR BAYARDI.- Señor Presidente: voy a ser 
breve porque cowparto sustancialmente lo expresado 
por el señor Diputado Sarthou; pero, de todas 
formas, quiero dejar una constancia. 

En le extensa enunciación de artículos que se 
hizo por parte de varios oradores que me precedie- 
ron en el uso de ls palabra se planteó que la 
Constitución identifica el Lema con el partido. A 
mi entender, en ningún momento la Constitución 
identifica Lema con pertido. El único artículo que 
lo hace es el 96, que no se refiere a la relación 
Lema-Partido como se expresa en el artículo 79, 
que es donde (quede determinada la forma er la que 
se ve 8 proceder a la acumulación de votos a 
través de los Lemas permanentes o, como se ha dado 
en llemar después, temes accidentales, Ese es el 
único caso en que figura esa salveded a la hora de 
hacer referencia a cómo se adjudican los cargos de 
Senadores dentro de cade uno de los Sublemes de 
code Lema partidario. Pero, en bese a ello, no se 
puede interpreter que ls Constitución trató de 
determinar le forma de acumulación de votos e hizo 
referencie a le relación Lewe-Partido. Se le 
pretende hecer decir a la Constitución cosas que 
no dice, 

Es se esos efectos que quería dejar esta 
constancia, dedo que he asistido a uns larga 
enunciación en la que se ha tratedo de identificar 
Lemes con partidos. 


SEÑOR DIAZ MAYNARD, - Pido la pelabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber) .- Tiene la pues e) 
señor Diputado. 


SEÑOR DIAZ MAYNARD.- Señor Presidente: voto la 


fatiga que existe en la Cámere, pero debo señalar 
que no tengo ninguna objeción que formular al 
artículo 10, porque se refíere a los Lemas 
partidarios y se los encomienda a los partidos. Me 
parece que esto es absolutamente claro, 

Por otra parte, creo que a la ley le falta la 
regulación de las coaliciones, que de ningune 
menera pueden resultar incomstitucionales. No 
requieren una reforma de la Constitución, porque 
entre Lemas y partidos se hace una falsa identi- 
dad, que no surge de la Carts. El Lema es el 
nombre de un sujeto electoral, y en la Constitución 
de ninguna manera se define que sea exclusivamente 
de un partido. Si se lee el artículo 79 con 
detenimiento, Ja propia existencia de Lemas 
accittehtáles está indicando que se está refiriendo 
a otra cosa, que no son los partidos, parque no 
tendrís sentido hablar de partidos accidentales. 
Se habla de Lemas accidentales, porque reitero, es 
un nombre electora? de un sujeto que no se 
define, 

Por lo tanto, no me opongo a la aprobación del 


. artículo 10, porque estoy sbsolutemente de acuerdo 


con la Sección aditiva que ham propuesto los 
señores Diputados Lescano y Pite, que complementa 
necesariamente esta ley, Parece dar la espalda e 
la reslidad política del peís no entender que hace 
veintidós años estamos admitiendo ln existencia de 
una coalición, y recurrimos a figuras totalmente 
inventadas para poder darle cabida, porque “nos 


negamos a aceptar que la Constitución habilita la 
existencia de coaliciones. 


Reitero que voy a votar este artículo, COS 
tengo objeciones que formular, de la misma manera 
que con absoluta convicción voy a acompañar la 
Sección aditive que ha redactado el señor Diputado 
Lescano y presentado conjuntamente con el señor 
Diputado Pita, en virtud de que no encuentro 
ningún atisbo de inconstitucionalided en ella. 


SEÑOR LESCANO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR LESCANO.- Señor Presidente: lamento que 
el fuerte estado gripal que padezco us impida una 
participeción més activa en la discusión del 
erticulado. No obstante, voy a dejar algunas 
constancias. 

Admito que el Grupo de Trebajo o le Comisión 
han introducido sensibles mejoras a algunos 
aspectos que habíamos cuestionedo en el transcurso 
de la discusión general, lo que ha motivado que 
acompañemos alguno de los artículos. Quiero dejer 
esto expresamente sentado, porque se lo he 
expresado informelaente al señor Diputado Díaz 
Maynard. 

Con respecto al tes que nos ocupa en. estos 
momento, debo insistir en él como lo hiciera en la 
discusión general. Debemos legislar sobre la 
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realidad política, y esta índice -como bien se 
señalaba hace unos instantes- que desde hece 
muchos años un tercio del electorado náfjonal, más 
del 50%X4 del electorado de Montevideo, viene 
votando bajo el régimen de coaliciones políticas, 
que son increíblemente desconocidas a la hora de 
legislar sobre la realidad política del país y la 
de los partidos políticos. Inclusive, se da el 
“bsurdo -y pido disculpas, porque ya lo he 
explicado el propio señor Diputado Díaz Chaves- de 
que en estos momentos en el Uruguay existen 
partidos «que tiene dos Lemas. A modo de ejemplo 
-por esa razón pedí disculpas-, es el caso del 
Partido Socialista: pertenece al Lema Frente 
Amplio, que es permanente y con el que concurrió a 
la elección; pero a su vez tiene que registrar su 
Lema propio e histórico, el de viejo Partido 
Socialista. De menera que es un partido uruguayo, 
que está simyltáneamente incluido o furmando parte 
de dos Lemas con distinta denominación. Desde 
luego, podríamos poner otros ejemplos. Estas son 
las situaciones absurdas que deberíamos tratar de 
me jorar. 

Por otra parte, tengo plena confianza en una 
reforma de la Constitución y todos sabemos que, 
con las negociaciones que se están realizando, 
este tema está sobre la mesa y entre aquellos que 
tienen una razonable oportunidad política de 
concretarse. Pero no me cabe ningune duda de que 
no es necesaria una reforma de Ja Constitución 
para legislar sobre coaliciones de  pertidos 
políticos. Entiendo que las argumentaciones de los 
señores Diputados Sarthou y Díaz Meynard, entre 
otras, son muy elocuentes, 

Existen muchos antecedentes sobre leste tema 
desde el punto de vista legel y constitucional. 

Por un lado, está la Ley N2 9.645, de 15 de 
enero de 1937, que en su artículo 9% habilita 
expresamente a los Lemas de coalición. No tengo 
tiempo de leer dicho artículo, pero hago la 
referencia correspondiente. 

Asimiseo, el artículo 12 vuelve s hacer 
referencia e los Lemas de coalición. Inclusive, 
una ley posterior, la N% 9,831, de 23 de mayo de 
1939, establece en su artículo 5% que los scuerdos 
que se alcancen para un Lema común entre varios 
partidos sólo podrán ser realizados por las 
autoridades a quienes corresponda la propjeded del 
Lema. 

La ley de 1937 admite claramente la posibil1- 
dad de que más de un partido político pueda 
concurrir al acto electorsl bajo un mismo Lema, y 
desde mi punto de vista esto constituye un 
entecedente muy velioso para esta propuesta que 
tenemos a estudio.  ' 

Podrías citer antecedentes a nivel constitucio- 
nal. Le Ley Constitucional N2 9.684, de 30 de 
diciembre de 1936, aprobada en el plebiscito del 
27 de mwerzo de 1936, establece en el literal A) 
del artículo 3£ la posiblided de que dos o més 
partidos políticos se pongan de acuerdo en adoptar 


.Pita formilasios en 


un Lema común para la elección de Senadores. 

Por su parte, el artículo 79 de la Constitución 
de 1952 autorizó la acumulación de votos de 
distintos Lemas, siempre que tuvieran origen en un 
Lema común, 

En consecuencia, existen muchos antecedentes 
históricos, tanto a mivel legal como constitucio- 
nal. 

Deseo agregar un antecedente muy reciente. En 
el informe del Grupo de Trabajo o de la Comisión 
Especial, lamentablemente no ha sido tenido en 
cuenta un anteproyecto de Ley sobre Partidos 
Políticos elevado sl Senado de la República por la 
mayoría de los miembros colorados de la Corte 
Electoral, y especialmente solicito la atención 
del señor Diputado Amorín Supparo, «pe hízo 
cuestión acerca de la constitucionalidad. 

En la Carpeta NS 576 de 1986, de la Cámara de 
Senadores caratulada "Organización de los partidos 
políticos.- Antecedentes a título de elementos de 
trabajo sobre una Ley de Partidos, remitidos por 
la Corte Electoral", se incluye un anteproyecto de 
Ley de Pertidos Políticos, firmedo por todos los 
miembros colorados de la Corte Electoral en el 
período anterior, Me estoy refiriendo al Presidente 
en aquel momento, doctor Renán Rodríguez, al 
doctor Urruty, al señor Ribeíro, al  doctar 
Pucurull y al doctor Carzollo. Ese anteproyecto 
-que no ha sido mencionado en este debate- 
contiene un capítulo especial denominado "De la 
coalición de partidos". El artículo 13 establece 
que "Dos o más partidos reconocidos podrán formar 
una coalición de carácter permanente y solicitar 
su registro como tal haste ciento ochenta días 
entes de una elección nacional, siempre que 
cumplan con los siguientes requisitos (...)". 

Y a continuación detalla una serie de requisi- 
tos que deberán cumplir los partidos que adopten 
la decisión de cosligerse. 

Par su parte, el artículo 14 establece lo 
siguiente: "El lema que distinge a la coalición 
tendrá efecto acumulativo siempre que alguno de 


“los partidos que la integren se encuentre en la 


situación en la primera parte del artículo 79 de 
la Constitución”. Quiere decir que ya en 1986 los 
Ministros colorados de la Corte Electoral, para el 
caso de que uno de los partidos coaligados tuviera 
el carácter de Lema permanente -es decir que 
hubiera tenido representación parlamentaria en la 
elección inmediata anterior-, proponísn que esa 
coalición tuviera carácter de Lema permanente, o 
sea, que los distintos partidos cosligados 
pudieran acumular. Esto es, entre otres coses, lo 
que hemos recogido, en función de este antecedan- 
te, en la redacción que junto al señor Diputado 
carácter de sustitutiva del 
texto propuesto. i 


SEÑOR — SINGER.- 
ción . 


¿Me permite une interrup- 
SEÑOR LESCANO.- SÍ, señor Diputado. 


e, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Puede interrumpir el 
señor Diputado. 


SEÑOR SINGER.- Señor Presidente: no quiero 
internarme en una discusión de carácter constitu- 
cional, porque vamos a chocar con el problema de 
las dos bibliotecas. Pero hay una cosa muy clara: 
esa norma a la que hace referencia el señor 
Diputado Lescano requería para su aprobación dos 
tercios de componentes de las Cámaras. Es lo mismo 
que la ley que otorgó al Frente Amplio el carácter 
de Lema permanente, se aprobó con el voto conforme 
de dos tercios de ambas Cámaras. Si esto es así, 
podríamos intermarnos en uns discusión sobre la 
conveniencia < no de legisiar en la materia. 

Esta era la precisión que me interesaba formu- 
lar. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Puede continuer el 
señor Diputado Lescano. 


(Interrupción del señor Representante Hierro 
López) 

SEÑOR LESCANO.- Señor Presidente: lJamentable- 
mente se ha terminado el tiempo de que disponía. 
Desde Juego, comparto el criterio del señor 
Diputado Singer. Sin ninguna duda, una modi ficación 
de esta naturaleza inequívocamente requiere una 
mayoría de dos tercios para su aprobación. No 
obstante, estaba tratando de demostrar con 
antecedentes históricos -algunos de ellos muy 
recientes, como por ejemplo la propuestas de los 
cinco miembros colorados de la Corte Electoral del 
período anterior- que no es necesario una reforma 
de la Constitución a efectos de legislar en la 
materia. 

Desde el punto de vista del procedimiento -y 
con esto termino mi exposición- haría una propues- 
ta. El repertido del Grupo de Trabajo indica que 
no ha habido acuerdo desde «el artículo 10 en 
adelante. Algunos tenemos opinión sobre esas 
disposiciones, en función de que se adaita la existen- 
cia de Lemas de coalición. Como comprenderán los seño- 
res Diputados, nuestro voto de alguna manera está 
vinculado a la posibilidad de la aprobación de los 
artículos aditivos que hemos presentado junto al 
señor Diputedo Pita, admitiendo desde luego que 
para ello se requiere mayoría especial de dos 
tercios. * 

Da manera que creo que lo mejor sería comenzar 
votando estos aditivos presentados y, de acuerdo 
con el resultado de la votación, proseguir con los 


artículos que no obtuvieron acuerdo en el Grupo de. 


Trabajo. 


SEÑOR AMORIN SUPPARO.- Pido la pelabre para 
contestar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palebra el 
señor Diputado. 
SEÑOR AMORIN SUFPPARO.- Señor Presidente: en la 


descripción que ha hecho fundamentalmente el señor 
Diputado Lescano faltaría referír a otros aspectos 
del informe elaborado por la Corte Electoral, que 
se ajustan muy bien al requerimiento del rmumeral 
11 del artículo 77 de la Constitución de la 
República. Ese aspecto, en partícular, lo va a 
desarrollar el señor Diputado Hierro López en su 
alocución. 

El artículo 96 de la Comstitución, al hablar 
nada menos que de la distribución de los cargos de 
Senadores -|¡nada menos!-, expresa lo siguiente: 
"La distritlución de los cargos de Senadores 
obtenidos pot diferentes sub-lemas dentro del 
mismo lems partidario (...)”. Entonces, ¿adónde 
van los Senadores? A cada uno de los sub-lemas que 
acumularon dentro del lema partidario. O sea que 
rige la lógica del principio del tercero excluido, 
desde Aristóteles hasta Vaz Ferreira. Me refiero a 
que Á es igual a A: principio de identidad; A no 
es A: principio de contradicción; y no rige el 
principio del tercer excluido: A es igual a no A. 
O hay un Lema que representa a un partido, o 
varios Lemas representarán a varios partidos. Lo 
que no puede decirse es que un Lema es un partido 
y varios partidos a la vez a todos los fines de la 
distribución de las bancas, porque en estos último 
está el respeto al carácter prístino de la 
soberanía, originaria en el pueblo; el procedi- 
miento político mo puede decir después al pueblo 
que cuando votó a Fulano en reslíded estaba 
votando a Mengano, de otro Lema, de otro partido, 
que está dentro del mismo instituto. 

Y el artículo 96 continúa diciendo: "(...) se 

hará también proporciormalaente al número de votos 
emitidos a favor de las respectivas listas”. Se 
refiere a las listas de votación dodhe están 
inscriptos los ciudadanos postulados a candidatos. 
Así, pues, tenemos: lema, sublema y lista, con un 
progresa que se ha comunicado al Cuerpo Electoral, 
como establece el numeral 11 del artículo 77 de la 
Constitución de la República. 
¿Qué prograwa político van a presentar esos 
varios partidos políticos? ¿El genérico de la 
coalición o el de cada pertido? Por la lógica del 
reclamo constitucional, tendrían que presentar los 
dos. Y si hacen eso estarían presentando distintos 
programas bajo la misma pretensión de adjudicación 
de bancas, Jo cusl considero de irracionelidad 
flagrante. Considero que decir que no se necesita 
reformar la Constitución para admitir la coaelí- 
ción, cuando hay que adjudicar por lema, por 
sublema y por lista, es irracional desde el punto 
de vista de la AO de Dicta (ED Y 
de sus normas. 

Por si fuera poco, se alude al proceso histórí- 
co de las leyes. La Ley NE 9.831, de 23 de meyo de 
1939, de pertidos políticos, en su artículo 12 
establece: "El Lema pertenecerá a la mayorías del 
partido (...)”. Reitero que es el artículo 12 de 
la Ley N92 9.831, de 23 de mayo de 1939. Si el Lema 
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pertenece a la mayoría del partido, ¿cómo es que 
se dice que en sus leyes la historia urugueya 
habilita a que pertenezca a varios partidos? En 
todo caso pertenecerís al partido mayoritario 
dentro del Lema de la coalición. 

Por su parte el artículo 2% dice: "Las agrupe- 
ciones políticas que se hayan formado dentro de un 
partido y na hayan tenido registrado anteriormente 
lema propio, tendrán derecho a sublema dentro del 
lema del Partido, (...)". 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


- Más adelante agrega: "Sus autoridades no podrán 
estar integradas por miembros afiliados a otros 
partidos". 

O sea, la identidad del proceso legal democrá- 
tico uruguayo pasa por la identidad del lems con 
el partido político. Finalmente, el artículo 30 
establece: "La autoridad partidaria a quien 
corresponda el lema (...)”. Reitero: "La autoridad 
pertidaria a quien corresponda el lema; claramente 
se alude a la autoridad de un partido y no de 
varios partidos. 

La realidad indica que quienes deseen consti- 
tuir un nuevo partido deben abandonar los partidos 
que integran, como lemas. Pero no pueden pretender 
que ahora adsítamos como norma ordinaria que 
súltipies partidos seen al mismo tiempo un partido 
y varios partidos. El razonamiento es muy dialéc- 
tico. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Pido la palabra para 
contestar une alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Señor Presidente: en 
términos breves mencioné que no quería referirme 
al fondo del tema, pero como el señor Diputado 
Lescano hizo referencia a los señores Ministros 
integrantes de la Corte Electoral, debo precisar 
que la referencia a que aludió -que naturalmente 
es correcta-, tiene una intención que presumo es 
distinta a la que le adjudica el señor Diputado, 
debido a lo que sé y por lo que en su momento pude 
heblar con los señores Ministros Colorados 
integrantes de la Corte Electoral. 

Le serie de requisitos que se imponíen en 
aquella cireumstancia pars permitir uns coali- 
ción, estaba indicando claramente que la intención 
de la Corte Electoral era que estas coaliciones se 
traensformaren en partidos políticos. O sea que no 
se trateba de que ellas actuaran Como meras 


. coaliciones o cooperativas electorales -aclaro que 


no atribuyo a la expresión uns intención peyorati- 
va-, sino como partidos políticos. Se obligaba a 
que la Convención de ceda partido resolviera por 
mayoría especial la intención de formar coalición, 
y a que luego ésta tuviera une certa cowún de 


«principios, un programa de acción política y une 
Carta Orgánica común. 

Quiere decir que la Corte Electoral no buscaba 
habilitar la suma de votos, sino resolver el tema 
de las coaliciones por una vía que laplicaba - 
ás allá de que podía ser discutible su carácter 
constitucional- que se convirtieran en partidos 
políticos. 

Puedo asegurar que esa era la interpretación 
que hacían los Ministros colorados de la época. 

Vale la pena hacer esta precisión porque podría 
entenderse que hay una diferencia de criterios 
entre la posición de los ex Ministros de la Corte 
Electoral que pertenecían al partido colorado y la 
que sostiene en este momento nuestra bancada. Esta 
diferencia no existe en cuanto, reitero, lo que 
procuraba la Corte Electoral era habilitar un 
camino por el cual las actuales coaliciones se 
convirtieran finalmente en partidos políticos. 


SEÑOR PITA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR PITA.- Señor Presidente: en la discusión 
general me extendí en el tema que estamos tratando 
es decir, en lo que refiere al artículo 10 y sus 
sustitutivos y todo lo relativo al tema de las 
coaliciones. : 

Creo que reconocer la historia de la utilización 
del término "Lema” en la tradición legislativa 
uruguaya es muy positivo. En los últimos tiempos 
se ha venido utilizando en forma indistinta el 
término "Lema", ya sea como denominación política 
electoral de partidos o de coalición de partidos. 
Objetivamente esto es así. 

Al amparo de una norma como el artículo 10 se 
hen conformado presentaciones políticas electora- 
les bajos Lewss o partidos que, en los hechos, son 
partidos o coaliciones de partidos. en un seminario 
uno de los penalistas, el profesor Bottinelli, . 
establecía que bajo la legislación vigente, 
anterior a la de este artículo 10 -que la reitera, 
ya que no immova en nada-, se hen venido confor- 
endo partidos que se llaman partidos, y coslicio- 
nes que, para ajustarse a la ley, se denominen 
partidos, pero son coaliciones. El definía a los 
partidos como federaciones de  agrupsrientos 
políticos y decía que en su comportamiento eran 
muy parecidos el Partido Nacional, el Partido 
Colorado y el Frente Awplio, mientras que el Nuevo 
Espacio, desde el punto de vista formel, se 
aproximeba más a la coalición propiamente diche. 

-Lo que yo deseo señalar es que no están 
heciendo irmovaciones y que lo novedoso es que lo 
estamos votando ahora, por primere vez en le 
historia contemporánea de nuestro país. Los 
legisladores que integran una coslición no pueden 
hecer otra cosa que defender ess reelidad que de 
hecho está siendo  reconocide. Entonces, la 


143 


discusión sobre este tema se torna muy interesan- 
te. 

A mi juicio, es clarísimo lo manifestado por 
los señores Diputados Díaz Maynard, Días Chaves, 
Sarthow y Lescano, quien se extendió en los 
antecedentes que, por cierto, abudan en esta 
materia. 

Reitero que es la primera vez que vamos a votar 
un proyecto de Ley sobre Partidos Políticos y, 
entonces, debe comprenderse el alcance que tiene 
esta discusión. Además, tiene una trascendencia 
política que va más allá de los efectos jurídicos 
que pueda generar; su importancia es política más 
que jurídica. Pero de cualquier manera, con la 
legislación amierior y cuando ésta esté vigente, 
el Lema Frente Amplio va a seguir funcionando 
igual, El tema no tiene absolutamente nada que ver 
con lo constítucional, en lo que hace a la 
diferencia entre Lemas permanentes y no permanen- 
tes; ésa es una discusión aparte. Creo que el 
señor Diputado Amorín Supparo está profundamente 
equivocado y ya hemos discutido esto inmmerables 
veces. 

Es la primera vez que, en la realidad de 
coaliciones vigentes -desde hace veintidos años 
una de ellas, y desde hace menos tiempo la otra-, 
se discute en la Cámara este tema para votar un 
artículo. Esa es la razón que genera, con mucho 
fundamento, toda: la polémica, 

Finalmente, estoy de acuerdo con la propuesta 
que acaba de formular unos minutos atrás el señor 
Diputado Lescano en cuanto al mecanismo de la 
votación. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Pido la palabra. - 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. ' 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Señor Presiderie: creo 
que mos estamos saliendo del tema porque, en 
realidad, el artículo 10 se refiere al nombre o 
Lema de los pertidos; no estamos hablando de 
coaliciones. Se introducen en las disertaciones 
apreciaciones sobre el alcance de la Constitución 
y creemos que se le quiere hacer decir lo que no 
expresa. Inclusive, se refiere como antecedente 
que casi desde principios de siglo habrían 
existido coaliciones. Pues bien, desde principios 
de siglo hemos tenido la Constitución de 1918, la 
de 1934, la de 1952 y la de 1967. Sin embargo, por 
alguna razón el Constituyente no ha recogido ni 
previsto expresamente ese hecho. Entonces, si 
desde principios de siglo hemos tenido tantas 
Constituciones, salgune razón habrá para que no 


* hayan tomado en cuenta la existencia de coslicio- 


nes. ' 
Con todo respeto, debo.señalar que no me parece 


recibo que se pretenda condicionarnos diciendo . 


de 
que pare votar esto primero debe votarse otra 


SEÑOR LESCANO,- Pido la palebra para una 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).'- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR LESCANO.- Señor Presidente: no tengo el 
gusto de compartir con mi amigo, el señor Diputa- 
do Hierro López, la interpretación que realiza del 
anteproyepto, firmado por los cinco Ministros 
colorados de la Corte Electoral, Pncabezados por 
esa gran figura en la materia que es don Renán 
Rodr Íquez. 

He mencionado solamente algunos artículos, pero 
podría seguir leyendo otros, porque no se trata de 
un problema rie interpretación, sino que verdadera- 
mente varios artículos refieren a las coaliciones 
de partidos. 

Mediante el artículo 15 se señala que las 
autoridades de los partidos coaligados mantendrán 
su derecho a funcionar con independencia de las 
eutoridades de la coalición, 

El artículo 16 establece que los partidos 
coaligados tienen derecho de secesión, denunciando 
el acuerdo que los unio, y que este derecho no 
podrá ejercerse en los ciento ochenta días 
anteriores a la elección nacional ni después de 
una convocatoria a elecciones extraordinarias. 

El artículo 17 dictamina que cuendo los parti- 
dos que hayan decidido la secesión cuenten con la 
adhesión de la mayor parte de los legisladores de 
la coalición, ésta se considerará disuelta. 

Por lo tanto, se trate de todo un capítulo de 
un proyecto de ley, vinculado al temas de la 
coalición de partidos, que intentaba legislar 
sobre la nueva realidad. 

El entonces Presidente de la Corte Electoral, 
don Renán Rodríguez, en sesión del 8 de setiembre 
de 198€, señalaba en la Comisión Especial del 
Senado que trataba este tema: "(...) llegaríamos a 
una cuestión que es nueva y que considero que es 
necesario que una ley de Partidos Políticos 
contemple actualmente. No podemos negar una 
realidad que tiene 15 años de existencia, como es 
la dema coalición de partidos (....)”: 

Com todo respeto, creo que hay uns única 
interpretación posible, que es la validez de este 
antecedente, que es un proyecto presentado por la 
Corte Electoral en 1986. ] 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Dedo que no hay más 
señores Diputados que quieran hacer uso de le 
palabra, Ja Mesa informará el criterio que piensa 
adoptar, siempre y cuando cuente con el consenso 
del Cuerpo. 

Hey sectores políticos que entienden que la 
aprobeción de los artículos 10, 11, 12, 13 y 14 de 
le Sección 111 necesita uns mayoría especial. Para 
evitar la discusión en torno a si se requieren u 
sesente y seis votos conformes, la Mesa propone 
cerrar le discusión de esos artículos y votarios 
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en el momento en que exista el quórum necesario. 

Por otra parte, la Mesa señala que comparte el 
criterio de algunos señores Diputados en el sent1- 
do de que los artículos 11, 13 y 14 requieren 
sesenta y seis votos conformes, 


SEÑOR DIAZ CHAVES.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Meber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR DIAZ CHAVES.- Señor Presidente: entiendo 
que sólo podemos votar el cierre de la discusión 
del artículo 10; ro corresponde hacerlo con 
respecto a los otros, puesto que ellc seré posible 
una vez que los hayamos considerado. Si entendí 
bien -de lo contrario, pido discuipas-, la Mesa 
proone el cierre de la discusión en bloque, y este 
es un procedimiento que no comparto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- El criterio que 
sostiene la Mesa es el de votar el cierre de la 
discusión por artículo. Establecíamos el mismos 
criterio para todos los artículos en función de 
que hay una opinión esbozada por algunos señores 
Diputados en el sentido de que todas esas dispo- 
siciones necesitan sesenta y sels votos conformes. 
Como en este momento no existe ese quórum y 8 
efectos de evitar la discusión sobre el tema, pro- 
ponemos el cierre de la discusión lo que, por 
supuesto, se hará después de considerar los 
artículos. * 


SEÑOR GUERRA O.- ¿Me permite, señor 
Presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Señor Presidente: 
quiero aclerar que el artículo 10 no necesita 
sesenta y seís votos ya que hasta con la mayoría 
sisple. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa comparte la 
opinión del señor Diputado Guerra Caraballo, pero 
señala que hay algunos legisladores que sostienen 
que el artículo 10 necesita sesenta y sels votos 
conformes. Entonces, como no existe ese quórur en 
Sala, podríamos proceder como hasta ahora, 
sorteando la discusión sobre ese tema. Si algún 
señor Diputado quiere discutir ese punto, basta 
que lo proponga pare que la Mesa actúe en conse- 
cuencia, 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Señor Presidente: creo que 
el procedimiento de ls Mesa hecía referencia a 
aquellos artículos que contaben con el consenso 
del Grupo de Trabajo. En ese caso, se esperaba que 
hubiera el quóru» necesario en Sala, con lo que se 
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dirimía le cuestión, Pero en esta oportunided no 
hay acuerdo en el Grupo .de Trabajo, por lo que 
sugiero que se ponga a votación el procedimiento a 
seguir, es decir, si los artículos requieren para 
su aprobación sesenta y seis votos conformes 0 
mayoría simple. En ese sentido, aclaro que varios 
señores Diputados entendemos que la aprobación de 
los artículos requiere mayoría simple. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene razón el señor 
Diputado Híerro López. La Mesa venía sosteniendo 
justemente ese criterio mientras existía un 
consenso que gerantizara evitar la discusión, 
puesto que había sesenta y seis votos conformes. 

Ahora, dada la situación planteada, la Mesa 
cambia su parecer y pondrá a consideración el 
criterio que establece que no se necesitan sesenta 
y seis votos conformes, En ese sentido, squellos 
que voten afirmativamente estarán menifestando su 
acuerdo con el criterio de la Mesa y los que lo 
hagan negativamente estarán discrepando con esa 
posición. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


(se vota) 


- Cuarenta y cuatro en cincuenta y seis: Afirma 
tiva. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar 
el artículo 10. 


. 


(Se vota) 


- Cuarenta y dos en cincuenta y cuatro: Afiramti- 
va. 


Léase el artículo 11, tal como viene de Jo 
Comisión, ya que no obtuvo consenso en el Grupo de 
Trabajo. ó 


(Se lee:) 


"Artículo 11.- La Corte Electoral no reconocerá 
derecho a uso de un nombre que individualice a un 
partido legeimente constituido. Tampoco podrán 
utilizar en su denominación vocablos que por 
razones grematicales, históricas o políticas, 
induzcan a confusión con los que indivíduelizan a 
un partido ya constituido", á 


- En discusión, 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar 
el cierre de la discusión, 


(Se vota) 


- Cuerenta y nueve en cincuenta y seis: Afirma. 
tiva. 


SEÑOR SARTHOU.- Pido le pelsbra pera uns 


. aclaración. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR SARTHOU.- Señor Presidente: me di cuenta 
tarde de lo que expresa textualmente el artículo: 
"La Corte Electoral no reconocerá derecho al uso 
de un nombre que individualice a un partido legal- 
mente constituido”. ¡Cómo no! No reconocerá el 
"derecho a uso de un nombre que individualice a 
otro partido leglamente constituido". No sé por 
qué vía debo advertir este error de texto que me 
parece tam grueso -tal vez se trata de una 
alusión-, porque a un partido se le reconoce el 
derecho. Podrá no reconocerse derecho al uso del 
nombre de otro psrtido, pero, ¡cómo no se va a 
reconocer el uso del nombre al propio partido! 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Debe haber habido un 
error de copia. . 

Se toma en cuenta la observación del señor 
Diputado Serthou; aunque ya se aprobó el cierre de 
la discusión, todavía no se ha votado el artícu- 
lo 11. 

Léase el artículo 12 con la redacción propuesta 
por la Comisión, ya que no obtuvo consenso en el 
Grupo de Trabajo. 


(Se lee:) 


"Artículo 12.- El uso indebido del Lema 
perteneciente a un partádo político, de las siglas 
correspondientes, a de sus símbolos o distintivos 
habituales en la propaganda verbal o escrita, 
escudos, carteles, sellos, membretes o tods otra 
forma de publicidad, será castigado con pena de 
tres a doce meses de prisión e inhabilitación de 
uno a dos años para ocupar cualquier cargo públi- 
co", ? 


- En discusión. 
SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR SARTHOU.- Señor Presidente: nos parece 
absolutamente desproporcionada la índole de la 
penalidad. En le ley vigente, el móximo está en 
seis meses, y aquí estaríamos duplicándolo, 
Pensamos que es de una rigurosided extreme casti- 
“gar con una pena de un año por usar indebidamente 
un Lema o un distintivo, Ni siquiera se plantes 


como en otros artículos la posibilided de susti- - 


tuír esa pena con una multa. Inclusive, se 
establece la inhebilitación para ocupar cualquier 
cargo público, lo que implica doble sanción, en io 
que no estamos de acuerdo aun cuando en. ctras 
- figuras se utiliza el mismo criterio. , 

En estas condiciones, el señor Diputado Cores y 
quien habla de ninguña manera podemos votar este 
artículo. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ,- Señor Presidente: sín 
perjuicio de decir que me siento personalmente 
orientado a acompañar lo que dice el señor Dipute- 
do Sarthou -aunque no he podido consultar a mis 
compañeros-, había pedido la palabra para sostener 
que 3 mi criterio el artículo 12 no requiere 
mayorta especial. Por lo tanto, la Mesa podría 
ponerlo a votación una vez que termine la discu- 
sión, 

SEÑOR PITA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado, 


SEÑOR PITA,- Señor Presidente: en la discusión 
del Grupo de Trabajo de la Comisión hemos habledo 
en reiteradas ocasiones de los artículos 1! y 12. 
fmbas disposiciones, respecto «a las cuales 
consultamos a especialistas en legislación electo. 
ral, datan de 1939. Estuvieron vigentes durante 
décadas, pero jamás se han aplicado por uns razón 
muy obvia. En primer lugar, porque en el artícu- 
lo 11 no está contenido un mecanismo de objetiva- 
ción de la conducta prohibida. Es tan impreciso el 
tema que hace dificilísimo entender cuándo alguien 
puede estar incurrierido en esa conducta prohibida. 

Mucho menos aplicable es el artículo 12, pornue 
establece una pena tan fenomenalmente grande y 
desproporcionada a un delito tam difícil de obje- 
tivar que Jamás la hará aplicable. Nunca se hs 
aplicado y mí unk sola vez se intentó siquiera 
amagar a hacerlo. No hubo nadie procesado por 
esto, y no digo que no se hayam encontrado culpa- 
bles. A 

Esto precisaría -y acá sí hey un componente 
autocrítico, sin ninguna duda- de una regulación 
que estableciera un sistema de registro parecido 
al de la propiedad industrial, que facilitara la 
objetivación del delito y luego estableciera un 
procedimiento de sanciones a las faltas claramente 
determinadas; de lo contrario, es imposible 
aplicarlo, He repetido esto hasta el cansancio. 
Teníamos planteada la posibilidad de que este tema 
fuera elaborado por un especialista, pero no hubo 
tiempo para que pudiera venir com esa propuesta 
quien tenía la intención de hacerlo. Concretamen- 
te, el compeñero Bottinelli se ofreció a elaborar 
una redacción sustitutiva, pero no llegó a tiempo 
por la aceleración que tuvo el tratamiento de este 
artículo. 

En los hechos, jamés se amegó a intentar 
aplicar estos dos artículos que -reitero- datan de 
1939. Coro dije tantas veces en la Comisión, los 
voy a votar en contra porque es necesario legislar 
al respecto. Si bien lo que busca proteger es 
razoneble y correcto, el mecanismo utilizado, que 


y 
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además es viejísimo, no sirve absolutamente para 
nads. 


, 


SEÑOR DIAZ MAYNARD.- Pido la palabra. 


SEROR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR DIAZ MAYNARD.- Señor Presidente: tengo 
que pedir disculpas a los compañeros del Grupo de 
Trabajo porque, inadvertidemente, pasé por alto 
los artículos 12 y 13 que me plantean en algún 
lugar oposición y en otro graves dudas. 

Respecto al artículo 12, a pesar de que nunca 
haya sido utilizado, estoy absolutamente de acuer- 
do con que la pena es desproporcionada y estaría 
dispuesta a acompasarla con otras que se estable- 
cen en este proyecto de ley, proponiendo una pena 
de uno a seis meses de prisión, que me parece 
sucho más razonable. Por supuesto, habra que 
agreger la frase "o multa equivalente". 


SEÑOR CRAVIOTTO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR CRAVIOTTO.- Señor Presidente: iba a pedir 
la pslabra para expresar que no se precisaban 
mayorías especiales, pero ello ya quedó aclarado, 
por lo que inclusive pensabe no Intervenír. Pero 
después de escuchar algunas expresiones vertidas 
en Sala, creo que debo entrar un poco al fondo del 
tema que refiere este artículo. 

Como todos sabemos, el no uso de leyes anterio- 
res y similares no significa que se derogue la 
ley; en todo ceso, lo que habría que hecer es 
usarlss. De todas formas, dedos los intereses 
Jurídicos que se protegen por este artículo, está 
bien la sanción severa que en él se establece, 
porque con esto se está protegiendo el prestigio 
de los partidos y se está reconociendo que los 
símbolos partidarios, Jos distintivos habituales o 
los que se usan en las propagandes tienen un 


. valor. Ese valor se tLraduce en prestigio, el 


prestigio se traduce en volos y los votos en el 
fortalecimiento de la democracia a través de la 
elección de los candidatos de cada uno de los 
partidos. Por lo tanto, los ciudedanos o grupos de 
cludedanos que utilizen mal este tipo de factores 
que ayudan o perjudican -según cómo se utilicen- a 
la 'activided política, indudablemente deben ser 
sancionados . 

No sé si lo correcto es aplicar esta sanción o 
alguns otra que se propone, pero sin duda esa sÍ- 
tuación debe ser contemplede. Que hesta ahora no 
se haya hecho no significa que no se deba hacer, y 
reitero. que el bien jurídico protegido aquí es la 
actividad de los partidos políticos, su prestigio 
y todo lo que ello conlleve en materia electoral. 

De wenera que estoy absolutamente de acuerdo 
con el fondo del teme. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Pido lo palebra. 


SEÑOR PRESIDENIE (Heber).- Tiene ls palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO,- Señor Presidente: re 
parece oportuno el rezonamiento que hace el señor 
Diputado Craviotto, pero además del tems de los 
partidos está en juego la credibilidad pública. 
Cuando se utilizan los elementos de un partido, 
¿no se está pretendiendo inducir a error? ¿Tiene 
un fin preconcebido? En consecuencia, me parece 
que no podemos dejar a este delíto con una pena 
Menor. 

Además, esto está basado en las leyes vigentes, 
no se está inmovando, sino que se están tomando 
las penas que estaban prescritas, Creemos que el 
bien que se pretende tutelar es de una importancia 
tal que está en consonancia con la pena que se 
establece, per lo que somos partidarios de 
mantener esta situación, z 

Por otra parte, el ertículo 13, que también 
trata este tipo de situaciones, termina cursando 
los antecedentes a la Justicia, dándose las garan- 
tías necesarias para la defensa de quien llegue a 
ser imputado. Si bien exíste una pena de acuerdo 
con el bien que se tutela -no sólo respecto a los 
partidos políticos, sino también a la credibilidad 
pública-, también existe un procedimiento y 
determinadas garantías que prevén la participeción 
de la Justícia ordinaria en este tema, 


SEÑOR SARTHOU.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR GUERRA CARABALLO.- ¿SÍ, señor Diputado, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Puede interrumpir el 
señor Diputado. 


SEÑOR SARTHOU.- Señor Presidente: quería seña- 
lar que prácticamente esto constituye la creación 
de un delito, lo que es labor del codificador 
penal. Inclusive, no se determina al sujeto, 
porque puede ser cualquier persona, por ejemplo, 
el pegatinero que se ocupa de la propaganda, que 
comete un exceso. Es tal la extensión de la norma 
que abarca la propaganda verbal, escrita, escudos 
y carteles, pudiendo incluirse cualquier impruden- 
cia. Como esto no está tecnificado como delito ni 
hace refereficia al dolo, existen riesgos enormes 
de desproporción y hasta sale un poco del cometido 
de la Ley de Partidos Políticos el establecer un 
tipo de delito. ; 

Par lo tanto, considero que es grave no sólo 
por le pena sino que es imperfecto, porque signi- 
fica asumir el rol de establecer una norss penal . 
Podríamos adwítir que debe ser riguross cuendo, 
por ejemplo, lo hegen las autoridedes de un 
partido, con plena conciencia y voluntad; pero la 
extersión del elemento eateríal del supuesto 
delito compromete el amplio espectro subjetivo y 
supone la sanción de un año pars cualquier ejecu- 
tor de une propegende -que todos los pertidos 
tienen- que, de repente, comete el exceso de usar 
el emblems de otro. 


SS 


Este aspecto me parece muy delicado. Inclusive, 
comentábamos con el señor Diputado Díaz Meynard 
que la Corte Electoral va a ser la que, cumpllendo 
una función cuasi penal, tome una decisión, porque 
si blen se dice que se pasa a la Justicia ordine- 
ría, primero se va a determinar si se configura la 
situación de hecho delictiva, y esta es una tares 
de calificación penal. La elaboración de la norme 
y el elemento subjetivo son elementos que no son 
propios de una ley de partidos políticos, sobre 
todo para aplicar une rigurosidad como la que se 
establece. Esta es nmuestra preocupación, Si se me 
dijera que éste es un acto cometido con dolo por 
las autoridades de :m partido, con plena concien- 
cia y voluntad, podríamos analizarlo, porque en 
cierta forma se daría el supuesto que planteaba el 
señor Diputado Craviotto. Pero nos parece que 
existe uns desproporción debida a la extensión 
subjetiva y material de los actos. 

Por otra parte, creemos que si se estableciera 
una sulte y se disminuyera la pene tendría otro 
carácter y estaríamos més en el merco de une 
sención pecuniaria. En cambio, nos parece que 
puede ser muy grave la privación de la libertad 
con estes características y además la Corte 
Electoral no está prepereda pare montar un aparato 
de determinación de la existencia de Jas circuns- 
tencias configurantes del delito, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Puede continuar el 
señor Diputado Guerra Carabsllo. 


SEÑOR CRAVIOTTO.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Diputado? l 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- SÍ, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Puede interrumpir el 
señor Diputado. 


SEÑOR CRAVIOTTO.- Señor Presidente: siempre 
,escucho con gran interés les exposiciones de un 
colega ten, apreciado como el señor Diputado 
Sarthou. Sin embargo, él sabe biem, como lo 
sebemos quienes estamos en el mundo del Derecho, 
que las normas jurídicas peneles -tal vez sea un 
defecto de nuestro sísteme, pero es así- están 
diseminedas no sólo en el Código Pensl, sino en 
una cantided casi industrial de leyes. Inclusive, 
algunos delitos electorales están previstos en 
leyes especiales. 

Nos lievería mucho tiempo enumerar todos Jos 
delitos que son específicamente mencionedos en 
leyes que hen sido sancionades por el Poder 
Legislativo, que neda tienen que ver con el 
Derecho Penal y que, sin embargo, se hen tipifica- 
do como delítos con sus correspondientes penas. De 
menera que no creo que se pueda plantear una 
objeción en el sentido de que en este Ley de 
Partidos Políticos se establecen penes ante 
delitos que, reitero, son bestante graves, 

Además, el señor Diputedo Serthou he hecho 
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referencia a la situación de una persone que salga 
en forms inocente a hacer propaganda e incurra en 
el delito previsto. A esto debo decir que la norma 
hace mención a la propaganda que se hace en 
nombre de los partidos políticos, que es lo que 
queremos cuidar. 

Considero que a partir del establecimiento de 
la sanción de este proyecto, las propios partidos 
van ád dnstruir a su gente para que no incurra en 
las conductas que som tipificadas como delitos por 
esta inicietiva. Pienso que estemos protegiendo a 
las personas y ayudando a que los partidos 
instruyan debidamente a los equipos que salen a 
hacer propaganda . 

Por estas razones, esta disposición no me llama 
le atención. Creo que está muy bien que sun sin 
ser el Código Penal, aquí se establezcan sanciones 
pera este tipo de delitos, y reitero que al 
respecto hay abundantes antecedentes en el país. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Puede continuar el 
señor Diputado Guerra Caraballo, 


SEÑOR SINGER,.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Diputado? 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- SÍ, señor Diputado. 


“SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Puede interrumpir el 
señor Diputado. 


SEÑOR SINGER.- Señor Presidente: la interrup- 
ción que he solicitedo tiene por finalidad la 
búsqueda de uns fórmula de conciliación. 

Si en el inciso primero del artículo 13, en 
lugar de decir “podrá ser presentada”, se expresará 
"deberá" ser presentada ante la Corte Electoral 
únicamente por la autoridad nacional del partido 
político que se considere perjudicado", etcétera, 
se cambia sustancialmente el contenido y el 
alcance de la disposición. Es decir, solamente 
cuendo un partido se sienta perjudicado por un 
acto de propaganda de este tipo -verbal, escrita, 
mediante escudos o rarteles-, su autoridad nacio- 
nal deberá presentarse ante la Corte Electoral y 
ésta deberá apreciar los hechos y les pruebes 
aportedas, y si considera que los mismos pueden 
dar mwérito a considerar configurado el delito, 
cursará los antecedentes a la Justicia penel, tal 
como lo indica el inciso segundo de esta disposi- 
ción. 

Por lo tanto, propondré que donde dice "podrá" 
se diga "deberá". 

SEÑOR PRESIOENTE (Heber).- Puede continuar el 
señor Diputado Cuerra Caraballo. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Señor Presidente: 
quiero sevlar ue objeción que se he presentado 
respecto al artículo 11, que creo obedece a un 
error de carácter dactilográfico, Entendemos que 
donde se esteblece "legalmente constituido”, 
debería agregarse "con anterioridad”. 
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SEÑOR DA ROSA VAZQUEZ .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la: palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR DA ROSA VAZQUEZ.- Señor Presidente: en la 
medida en que se avanzaba en el análisis de este 
artículo 12, observamos que se han manejado dos 
aspectos distintos de la cuestión, Por un lado, la 
conveniencia o no de que se establezca la existen- 
cia de una sanción y, por otro, su entidad. 

Lo que busca la norma es preservar la claridad 
ante la ciudadanía de la presencia de un partido 
político a los efectos de evitar algún tipo de 
seniobra, con intencionalidad o no, que en defini- 
tiva genere confusión. 

En la medida en que estamos analizando una ley 
de partidos políticos y cuestiones que refieren a 
su vida, a perfeccionar su funcionamiento y su 
presencia dentro del escenario nacional, nos 
parece que es imprescindible que exista algún tipo 
de sanción. De lo contrario, podríamos caer en 
algo muy viejo y que, Jementablemente, se ha dado 
en muchos casos en nuestra legislación. Me refiero 
al establecimiento de determinado tipo de normes 
de carécter prohibitivo, pero que en la medida en 
que no-establezcan ningún tipo de sanción dichas 
normes se trasgreden o en la realidad dejan de 
existir. 

El otro tewe es el de la entidad de la sanción 
que aquí se establece y que consideramos que puede 
resultar excesiva. En tal sentido, coincidimos con e 
planteo del señor Diputado Díaz Meynerd de que 
poderos acompesar la sanción que establece este 
artículo 12 con la que se dispone en el 41, donde 
se aplica una pena de uno a seis meses de prisión 
o multa equivalente para quienes transgredan 
disposiciones que hacen al régimen de propaganda 
de los partidos políticos. 

Entonces, proponemos que an la parte final del 
artículo 12 se sustituye "será castigado con pena 
de tres a doce meses de prisión" por "será casti- 
gado con pena de uno a seis meses de prisión o 
multa equivalente”. 


SEÑOR AMORIN SUPPARO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene le pelabra el 
señor Diputado. s 


SEÑOR AMORIN SUPPARO.- Señor Presidente: en- 
tiendo la idea del freude electoral o político, de 
la inducción al desconocimiento de la soberanía. 
si en un Estado democrático, donde hay pluralidad 
de partidos, no protegemos esta instancia somos 
débiles, porque estamos habilitando la ides de la 
desviación de la conducta política electoral y de 
utilizar prestigios, historia, nombres y doctri- 
nes, e inducir al engaño del pueblo. ¡Cómo podemos 
ser ten débiles pera no esteblecer el merco 
jurídico que seda a la relevancia de le norma la 


del efecto, que es defender la democracia y la 
pluralidad de partidos! 

Sí hubiera un partido único mo habría compleji- 
ded de nombres ni de distintivos, pero la tradi- 
ción uruguaya no es de un partido único sino de 
pluralidad de partidos. Entonces, tods la historia 
uruguaya ha tendido a proteger la pluralided 
democrática y esto es lo que hemos aprendido y 
debemos seguir defendiendo, confiando en los 
Jueces, en el poder electoral, en la independencia 
de la Justicia y en el criterio de los uruguayos 
que siempre ha sido muy sano en este aspecto. 


SEÑOR DIAZ CHAVES.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR DIAZ CHAVES.- Señor Presidente: nosotros 
también abogemos por la supresión de estos dos 
artículos, no por entender que se carezca de un 
bien jurídico a proteger, sino porque creemos que 
tanto este artículo 12 como el siguiente no 
mejoran la actual regulación legal, y ocurrirá lo 
que, de alguna manera, ya anticipó el señor 
Diputado Pita: va a temer tantas dificultades de 
aplicación como la normetiva vigente. 

Efectivamente, existen muchas leyes que regulan 
distintas figuras delictivas, pero ello no quiere 
decir que sea de buena práctica extender la 
penalización fuera del Código Penal. Así y todo, 
mucha extensión del Código Penal por la vía de 
otras leyes se hace con meyor precisión que ls que 
propone el artículo 12 y el siguiente. Sin ninguna 
duda, más allá de que todos estemos de acuerdo con 
que el uso indebido de un Lema y todo lo que lo 
rodea es un bien jurídico a proteger, debemos 
determinar con mucha precisión cuál es la materla- 
lidad de ese delito, cuáles son las formas de 
objetivarla para que el control que pueda hacer la 
Corte Electoral, y eventualmente la Justicia 
ordinaria, tenga la suficiente bese objetiva como 
para que reslmente lo norma sea operativa. 

En lo que hace al sujeto pasivo, no se puede 
equiparar la responsabilidad política y penal de 
eutoridedes necionmsles de un partido que infrinjan 
esta norma con la que puede tener un simple 
ciudedano. Aquí no se distingue ni se hede ninguna 
precisión en esta materia. 

“En suma, se trata de una norma que tendría que 
ser repensede, Creo que la Comisión no trabejó 
bien en este punto, no es fácil hacerlo. Tendría 
que haberse dado més tiempo. Como la innovación no 
tiene la garantía de una propuesta adecuada, me 
parece que lo mejor sería -y esto no vas en 
desaedro del conjunto de la ley- no votar estos 
dos artículos y dejar pare otra instencia de 
construcción legislativa le resolución de esta 
moteria, e menos que nos diéramos un tiempo pers 
que, con las consultas debidas, pudiéremos traer 
al plenario une sejor formulación legsl. 
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SEÑOR SINGER.- ¿Me permite uns interrupción? 
SEÑOR DIAZ CHAVES.- SÍ, sefor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Meber).- Puede interrumpir el 
señor Diputado. 


SEROR SINGER.- Señor Presidente: quisiera hacer 
una eclaración. Como es notorio, estoy haciendo 
una suplencia del señor Diputado Antonaccio, quíen 
está en uso de licencia, en la Comisión Especial 
sobre partidos políticos o en el Grupo de Trabajo. 
En este Grupo de Trabajo tratemos aquellos 
artículo que venían com propuestas aditivas 0 
sustitutivas, pero en el debete general de este 
proyecto de ley rw hubo propuestas aditivas o 
sustitutivas para los artículos 11, 12 ni 13. Me 
interesa hacer constar esto y ésa es la razó.. por 
le que pasamos por encima estos puntos en el Grupo 
de Trabejo. Adhiero a les consideraciones que han 
hecho los señores Diputados, especialmente las que 
aceba de formular el señor Diputado Díaz Chaves, 
pero ello no quiere decir que la complejidad del 
tema no merezce la reconsideración del asunto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Puede continuer el 
señor Diputado Díaz Chaves. 


SEÑOR DIAZ CHAVES.- En el debete general 
hicimos una referencia, sunque no tuvimos tiempo 
de formular una propuesta de ermiende debido al 
escaso conocimiento previo que tuvimos del 
proyecto de ley antes de esa discusión general, 
que no nos permitió estudiarlo a fondo. SÍ dijimos 
que entendíamos que estos artículos, vinculados 
con los delitos electorales, nos merecían una 
objeción, sobre todo desde el punto de vista del 
pepel que tiene la Justicia ordineria en materia 
jurisdiccional. 

Por lo tanto, ya hablamos percibido ciertas 
inconveniencias en la resolución que traía el 
proyecto de ley en esta meteria de delitos 
electorales, pero es verdad que no hicimos ninguna 
propuesta de ermiende O sustitutiva porque ro 
tuvisos tiempo de aborder a cabalidad el conjunto 
del proyecto de ley, que conocimos muy pocas hores 
antes del inicio del debate en discusión general. 


SEÑOR CANTON.- Pido la palebra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la pslabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR CANTON.- Señor Presidente: creo que este 
artículo -s la vísta esté-, por. los matices que 
conlleva, justifica que la Cámere profundice su 
erélisis. En lo personal, entiendo que con ésta u 
otra redección debe ser incluida en la Ley de 
Partidos Políticos una norma que sancione a los 
trensgresores en el sentido que la disposición que 
examinemos está previendo. El bien jurídico que se 
protege es muy alto; mál haríamos si dejáremos que 
repeces, irresponsables o sl  intencionedos 
hicieran este transgresión en el uso del Lema, de 
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los distintivos o de los símbolos de une colecti- 
vidad política. Por esta razón, en principio, me 
pronuncio en el sentido de que una norma de este 
tipo debe ser incorporada al proyecto que estamos 
analizando. 

Por otro lado, declaro que me llegan algunes 
observaciones o críticas que se hacen desde el 
punto de vista de la excelencia jurídica, desde el 
punto de vista del Derecho Penal. Quizés la norma 
pudiera perfeccionarse porque puede haber situa- 
ciones que realmente generen dudas. 

También sería bueno consagrar algunos sgravan- 
tes, y que no es lo mismo que el transgresor sea 
un ciudadano individualizado a que los dirigentes 
de un partido político consumen semejante trams- 
gresión. 

Algunas objeciones que se han hecho en Sala 
parecen no tener fundamento, por ejemplo, cuando 
se señala por que habremos de penar a u publicis- 
ta que, sobre la marcha, incurre en la distrac- 
ción, de usar un símbolo ajeno, es decir, un 
símbolo de una colectivided política a la cusl nd 
pertenece. Esto se contesta muy fácilmente: el 
principio general del Derecho Penal -si no estoy 
demasiado olvidado- dice que los delitos, salvo 
que se consagren como delitos culposos, implican 
dolo, implican intencionalidad. Si ese ciudadano, 
si ese publicista lo ha hecho de buena fe, sin la 
intención de incurrir en una transgresión, segura- 
mente será eximido de pena. Por otra parte, en la 
mdida en que esta disposición -si se mantuvieran 
los grados de las penas propuestas-. establece 
latitudes muy altas, no será igual la sanción a 
aplicar a un transgresor individual que al presi- 
dente y al secretario de un partido político que 
incurran en estas transgresiones. 

En cuanto a la entided de la sanción yo no me 
opondría a moderarla- llevándola de uno a seis 
meses. Me parece que sería suficiente. En cambio, 
no comparto en absoluto la posible sustitución de 
le pene de prisión por la de suita por la razón 
del artillero: les penas de multa están previstas 
en el Código Penal para sanciones levísimes, como 
son las penas que en la práctica no conducen a 
nada; no hay prisión ni hay multe. No hay nada. 
Todos los días se incurre en les más diversas 
transgresiones que son faltás sl Código Penal y no 
pase absolutamente nada. Es como une burla en le 
que se incurre en suchos planos; puedo mencionar 
las transgresiones en materias de comportamiento en 
los escenarios deportivos, que realmente causan 
pena. 4 

Me oporngo a la sustitución de la pena de 
prisión por la de aplicar una muita porque si es 
un delito, es un delito, y si lo es tiene que 
haber prisión, Ademés, me opongo por una simple 
razón: por esta vía sl transgresor rico la pena le 
resultaría muy alivisde, ys que simplemente saca 
su billetera o su chequera y paga la multa. Si es 
delito tiene que haber pene de prisión. 
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Finalmente, dejo mi constancia personal por la 
cual expreso que temgo mis serias dudas -esto 
habrá que comentarlo en ocasión del análisis del 
artículo 13, pero coo algunos señores Diputados 
ya lo han hecho quería adelantarme en este 
sentido- de que debamos convertir a la Corte 
Electoral en una especie de prejuez que tera que 
examinar si realmente existen elementos lindantes 
con el delito, cuando la denuncia por el partido 
político correspondiente podría y debería ser 
directamente presentada al Juez que es el compe- 
tente. 


SEÑOR AMORIN SUPPARO.- ¿Me permite una inte- 
rrupción? 


SEÑOR CANTON,- SÍ, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Puede interrumpir el 
señor Diputado. 


SEÑOR AMORIN SUPPARO.- Señor Presidente: voy a 
dar un elemento fuera del marco nacionsl que puede 
servir de ilustreción y que quizá estimula la 
resolución del punto. 

En la España de Felipe -que acaba de ganar las 
elecciones rnuevamente- los partidos políticos 
están. reguledos por las leyes, están reglamenta- 
dos, es decir, una ley orgánica del régimen 
electoral general de España. Me estoy refiriendo a 
la Jey que regula los partidos políticos hoy, en 
la España del Partido Socialista y de otros 
pertidos. 

El Capítulo VIII se titula "Delitos e infrac- 
ciones electorales”. De entrada, el título habla 
de delitos. Més edelante dice: "En lo que no se 
encuentre expresamente regulado en este Capítulo 
se aplicará*el Código Penal". Otro artículo dice: 
"Serán castigados con la pena de arresto mayor o 
multa de 30.000 e 300.000 pesetas quienes lleven a 
cabo alguno de los actos siguientes: a) Realizar 
actos de propagenda una vez finalizado el plazo de 
la cempaña electoral. h) Infringir las normas 
legales en materia de carteles electorales y 
espacios reservados de los mismos, así como las 
normas relativas a las reuniones y otros actos 
públicos de propeganda electoral”. Més adelante se 
esteblece: "Cuando los delitos de calumnia e 
injuría se cometan en período de campaña electo- 
ral y con motivo u ocasión de ella, las penas 
privativas de libertad prevista al efecto en el 
Código Penal se impondrán en su grado méximo”. 
Otro artículo dice: "Los Tribunales temiendo en 
cuenta la graveded del hecho y sus circustencias, 
las condiciones del culpable y la finalidad 
perseguida por éste, podrán imponer la pena 
inferior en un grado a la señalada”. 

Finalmente, se establece: "El procedimiento 
para la sanción de estos delitos se tramitará con 
arreglo a la Ley de Enjuicimiento Criminel". Esto 
es la paralela a nuestra Ley del Proceso. 

En definitiva, si Felipe here esto en Espeña, 
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lo administra, lo regula, lo aplica y esí garamti- 
za la democracia española, no veo qué estamos 
discutiendo aquí, en este Uruguay que quiere 
avanzar. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Puede continuar el 
señor Diputado Cantón, 


SEÑOR CANTON.- Señor Presidente: finalizo con 
una reflexión que me inspiraba el señor Diputado 
Ferrari y que me parece legítima. En Instantes de 
descreimiento com respecto a los políticos, buena 
cosa será que a los dirigentes políticos que 
cometen la transgresión en el uso de Lemes, 
distintivos O símbolos de otra colectividad 
política, se les imponga una grave sanción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa tiene 
dificultades pera poder interpretar todas las 
odificaciones que se propusieron a lo lergo de la 
discusión el artículo 12. 

La Mesa considera que fue aceptada la del señor 
Diputado Sarthou por parte de los señores Diputa- 
dos Díaz Maynard, Hierro López y Da Rosa Vázquez. 
Por lo menos, se advirtió una aceptación en ls 
última parte del artículo rebajando la pens, que 
sería de uno a seis meses de prisión, o multa 
equivalente, eliminando la inhabilitación de uno o 
dos años para ocupar cualquier cargo público. 
Pareció desprenderse una coincidencia en ese 
sentido por parte de los integrantes de la 
Comisión, 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Señor Presidente: es 
cierto que insinué que podía acompañar la posición 
del señor Diputado Sarthou, pero después de heber 
escuchado los argumentos del señor Diputado Cantón 
me afilio a ellos en lo que. refiere a la multa 
equivalente, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Al no haber consenso 
en la Comisión en cuanto a la multa equivalente, 
la Mesa consulta a. los demás miembros si sceptan 
qu la pena sea de uno a seis meses de prisión, De 
esa manera habría consemso com respecto a este 
artículo. 


(Murmul los) 


- Se responde afirmativamente, por lo que 
cumpliríamos con la observación del señor Diputado 
Cantón, E 

SEÑOR CANTON.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 
+ SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palebra el 
señor Diputado, 


SEÑOR CANTON.- Señor Presidente: a esta altura 
no debo agregar nada más, porque cuendo pedí la 
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palabra aún no se había expresado el señor 
Diputado Hierro López. Después de los fundamentos 
que expresé, iba a requerir la opinión de la Comisión, 

Veo con satisfacción que la Comisión no acepta 
la sustitución por multa. 


SEÑOR PRESIDENIE (Heber).- Existe una observa- 
ción por parte del señor Diputado Pita en cuanto a 
que se requieren sesenta y seis votos para la 
aprobación del artículo 12. En este caso, como 
cuando se comsideró el artículo 10, no existe 
consenso como para asegurar esa cantidad de votos, 
puesto que hay legisladores que están directamente 
en contra. Esto obliga a la Mesa «u seguir el mismo 
criterio de que no se necesitan sesenta y seis 
votos, por lo que va a someter a votación el 
artículo. Quienes voten afirmativamente estarán 
compartiendo el criterio de la Mese y quienes lo 
hagan negetivamente estarán de acuerdo con las 
expresiones del señor Diputado Pita, 


SEÑOR FITA.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 

SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEROR PITA.- Señor Presidente: quiero hacer una 
acleración con respecto a otro tema. 

La Mesa, irvoluntariemente, varias veces ha 
hecho referencia a que la Comisión acepta o no 
determinado artículo. Queda clero que, por lo 
menos, tres de sus miembros no aceptan los artícu- 
los 11 y 12 mi las modificaciones. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- A esta altura, la 
Mesa hace la advertencia a los cansados taquígra- 
fos de que sus palabras se deben interpretar como 
referidas a que la supuesta meyoría de la Comisión 
aceptaría y no como que la Comisión acepta. 

Se va a votar el criterío sustentado por la 
Mesa en el sentido de que no se necesitan sesenta 
y seis votos para la aprobación del artículo 12. 


(se vota) 
- Treinta y ocho en cáncuenta y uno: Afiremtiva. 

Se va a votar el artículo 12, con las observa- 
ciones heches «n Sale en cuento a establecer de 
uno a seis meses de prisión y punto. 

SEÑOR SINCER.- O eulta equivalente, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa recuerda que 
ese criterio, que fue observado por el señor 
Diputado Hierro López, no generaría mayoría en la 
Comisión. Lo que la genera es establecer de uno a 
seis meses, y punto. 


. SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Pido la palabra pare una 
aclaración. a 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la pulabra el 
señor Diputado. 
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SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Señor Presidente: pido 
or3culpas al Cuerpo, pero entendí que la inhabili- 
tación para ocupar cargos públicos había generado 
consenso. ¿O estoy confundido? 


SEÑUR PRESIDENTE (Heber).- La verded es que la 
eliminación de la frase "inhabilitación de uno a 
dos años para ocupar cualquier cargo público” no 
fue cuestionada por el señor Diputado Sarthou, 
sino que fue sugerida por los señores Diputados 
Díaz Maynard y Da Rosa Vázquez. 

La Mesa consulta sí hay un cuestionamiento en 
cuanto a mantener lo referido a la inhabilitación 
de uno a dos años para ocupar cualquier cargo 
público. De lo contrario, se mantendría y única- 
gente se bajaría la cantidad de meses. 


(Murmullos) 


- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar 
el artículo 12 disminuyendo la pena, que sería de 
uno a seis meses de prisión y manteniendo la 
inhabilitación de uno a dos años para ocupar 
cualquier cargo público, 


(se vota) 


- Treinta y cinco en cincuenta y tres: Afirenti- 
va. 


SEÑOR SARTHOU.- Pido le palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR SARTHOU.- Señor Presidente: voy a hacer 
une breve aclaración. Había planteado esteblecer 
una rebaja de la pena y aplicar la multa, pero no 
aceptaba tempoco la inhabilitación ya que me 
parecía que, de elgune maneras, ers una doble 
sanción; "non bís in idem", o ses, no dos sancio- 

es por el mismo hecho. Ya hesos dicho que no lo 
consideramos correcto tempoco en otras figuras 
delictivas fuera del campo de los pertidos. 


- SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Ha llegado a la 
Mesa une moción por la que se solícita el levanta- 
miento de la sesión. Como queden pendientes los 
artículos 13 y 14 de la Sección III, y uno de 
ellos tiene que ver con esta disposición reciente- 
mente votada consulto al Cuerpo si no podríamos 
hacer el esfuerzo de cerrar la discusión, ya que 
a juicio de la Mesa en embos casos se necesitan 
sesenta y seis votos conformes. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la POLEDEA 
el señor Diputado. 


SEÑOR DIAZ MAYNARD.- Señor Presidentes creo 
que yes oportuno votar la presentada moción entes 
de abordar el artículo 13, el que es particularmente 
conflictivo pues plantes severas dudes desde el 
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14.- Partidos políticos. (Normas 
- sobre su organización y ac- 
tividad) 


- Continmúa la consideración del asunto en cette, 


SEÑOR HIERRO. LOPEZ.- Pido la palabra para una 
aclareción. : 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la pajébra el 
señor Diputado. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Señor Presidente: coincido 
con la propuesta que here el señor Dipuledo Díaz. 
Maynard. ' Sugiero, merémente, que veamos la. 
posibilided de corregir la redacción del artícu- 
lo..11; se trata de una cuestión gramatical y ya 
había una propuesta en la Mesa. 


(Interrupciones) 
= 


SEÑOR PRESILENTE (Heber).- la discusión del 
artículo 11 ye se há cerrado. Se planteó su modi- 
ficación porque, sin perjuicio de que el señor 
Diputado Sarthou estableció una omisión, el señor 
Diputado Guerra Carehsllo señaló que a continus- 


- ción de la expresión "a un partido legalmente 


constituido", faltaba agregar "con anterioridad". 
Esto salvaba la observación que había efectuado el 
señor Diputado Serthou. Eñ definitiva, se trata de 
un error de copia. Igualmente, se requieren 
sesenta y seis votos conformes, pot lo que quedó 
pendiente la votación, : 
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6.- Partidos políticos. (Normas 
sobre su organización y ac- 
tividad) 


- Se entra al orden del día con la consideración 
del asunto motivo de la convocatoria: "Partidos 
políticos. (Normas sobre su orgenización y 
actividad)", 


Continúa la discusión partícular. 


La Mesa recuerda que antes de levantar le 
sesión del día de ayer se había votado el artícu- 
lo 12 del proyecto. 


Léase el artículo 13,'coso viene informado por 
la Comisión, 


(se lee:) 


: *Artículo 13.- La denuncia contra la o las 

personas a quienes se impute la comisión de delito 
previsto en el artículo anterior podrá ser 
presentada ante la Corte Electoral únicamente por 
la autoridad nacional del partido político que se 
considere perjudicado, con aportación de las 
pruebas. * 


La Corte Electoral apreciará los hechos y las 
pruebes eportedas y si considere que los mismos 
pueden dar mérito a considerarse configurado el 


delito, cursaré los antecedentes al Juez Letrado 


tr dy Berad ¿que corresponda”. 


-= En discusión. — 
SEÑOR CORES.- Pido la palabra pera una aclara- 


. 


cion. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR CORES.- Señor Presidente: quiero saber si 
el debate en tormo al artículo 12 ya fue cerrado o 
si existe la posibilidad de fundar el voto, en 
cuyo caso pido la palabra para hacerlo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- No es posible, 
porque ayer fue aprobado y hubo cportunidad Je 
fundar el voto. Además, hay que tener en cuerta 
que ya iniciamos la comsideración “del artícu- 
lo 13, 

Sin perjuicio de ello, la Mesá puede permitirle 
hacer la aclaración que estime pertinente sobre el 
artículo 12. 

Tiene la palabra el señor Diputado Cores. 


SEÑOR CORES.- Señor Presidente: repasando el 
contenido del artículo 12 y los argumentos 
exhibidos advertí que tendríamos que hacer una 
reflexión, e inclusive insinúo que el tema debería 
reverse. Teniendo en cuenta la' situación en que se 
encuentran el país, los partidos, el sistema 
político y el Parlamento, no me resulta convenien- 
te, como imagen pública y como proyección externa, 
introducir en una ley reguladora de la vida de los 
partidos mecanismos restrictivos que refieran a 
penas de prisión de hasta un año o seis meses. 
Creo que hay un salto en calidad de jas sanciones 
de tipo pecuniario a las que implican, como ésta, 
una privación de libertad. 

Dadas las características del artículo, que 
hace referencia al "uso indebido del Lema pertene- 
ciente a un partido político, de las siglas 
correspondientes, o de sus símbolos o distinti- 
vos habituales en la propaganda verbal o escrita, 
escudos, cárteles, sellos, membretes”, etcétera, 
creo que la Corte Electoral pronto se vería 
expuesta a examinar problems que no tienen 
naturaleza electoral sino política. 

Hago dos reflexiones. Miro hacía atrás y me 
pregunto cuántas veces, cuando se produjo una 
escisión en el curso de la historia política 
liberal y democrática del país, el grupo que se 
escindía no reclamó la autenticidad dei legado 
anterior y no invocó una parte de los símbolos del 


grupo a que había pertenecido anteriormente. Si se 
hubiera aplicado esta norma, hubiera habido que 


sancionar penalmente al Partido Nacional Indepen- 
diente, cuando se separó del Partido Nacional. Ni 
qué decir de la Lista 99 y del Movimiento Pregón. 
Cuando abandonaron el Partido Colorado, lo 
hicieron invocando - a Batlle a texto expreso. 
Recuerdo que en un reportaje reelizado por el 


señor Diputado Chifflet -tengo por aquí el texto- 


la doctora Roballo decía: "Me retiro del Partido 


¿Colorado por batilista; me retiro porque la única 


forma de ser batllista es serio fuera del Partido 
Colorado". 


En un- acto publico ante la prensa, Zelmar. 


” 


Michelini expresa con absoluta transparencia: 
"Obsérvense las fotografías que tengo aquí 
-Artigas, Batlle, Grauert, frena, Brum-, son esos 
nuestros símbolos”. 

Es decir que si se les hubiese aplicado el 
texto del artículo 12, ambas corrientes de opinión 
hubieran sido pasibles de una sanción de tipo 
penal, No se apiicó porque, evidentemente, es 
inviable la pemalización de una cuestión de 
naturaleza política. Este mo es un delito electo- 
za!, sino que resbaló hacia un campo de estimación 
política. 

Entonces. se nos daría la paradoja de que el 
Parlamento sancionaría ima ley por la cual alguien 
iría preso durante seis meses por reclamarse 
auténticamente colorado, frenteamplista, nuevoes- 
pacista o maclonmalista, en un país donde quienes 
clausuraron el Parlamento durante doce años no 
estuvieron un día presos. Entonces, considero 
razonables todas las voces que en esta Sala se 
alzaron para sustituir o atenuar el peso de esta 
pena transformándola en multas o sanciones de otro 
tipo o simplemente restringiendo el campo de 
aplicación de la normativa de carácter represivo 
a los responsables directos de planear una acción 
de delito electoral. 

Además, siendo como somos tam distintos, 
teniendo proyectos tan diferentes, ¿quién va a 
querer usar el símboto de otro? Y sí a pesar de 
ser tan distintos, el resto de la gente nos ve tan 
iguales, ¿qué interés puede tener alguien de usar 
los símbolos de otro? Ello:puede suceder solamente 
por error o por una planificada mala fe, en cuyo 
caso sólo som responsables los dirigentes centra- 
les que lo diseñen. En ese caso, sÍ, estamos ante 
un auténtico delito electoral, que deberá ser 
sarr.ionado. 

No podemos inaugurar en el país un período en 
el que haya presos que no podrían ser otra cosa que 
presos políticos, para los cuales hasta habría que 
habilitar un pabellón especial destinado a los 


. violadores del artículo 12. Creo que el hecho de 


introducir un elemento de penalización de esta 
severidad desmerece el sentido general democrati- 
zador y ordenador del ejercicio de la libertad 
política que tiene este proyecto. 

Agradezco a la Mesa el criterio empleado. 


SEÑOR MELO SANTA MBRINA.- Pido la palabra para 
contestar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR MELO SANTA MARINA.- Señor Presidente; la 
verdad es que no entiendo la relación que el señor 
Diputado Cores acaba de hacer entre el artículo 12 
votado y la situación vivida por nuestro partido. 
Seguramente se refería al período que transcurrió 
entre mayo de 1962 y diciembre de 1970, porque en 
aquel caso hubo sin duda una escisión de un sector 
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mayoritario del partido en que militábamos, pero 
permenecimos en el mismo Lema y con la autoriza- 
ción de la autorided administradora del Lema. 

Posteriormente, el 5 de diciembre de 1970, el 
Partido Por el Gobierno del Pueblo se desvincula 
del Lema histórico al que pertenecía, pero no 
incurrió en ninguna de las figuras delictivas a 
que refiere el artículo 12 por cuanto no utilizó 
símbolos, Lema ni ninguna de las figuras históri- 
cas de la colectividad que abandonaba. Ádotamos Lema 
y simbología propia del Partido Por el Gobierno 
del Pueblo. Entonces, de estar vigente esta norma 
en aquel momento, de minguna manera podía haber 
caído en el delito previsto por este proyecto de 
ley. : 


SEÑOR CORES.- Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber)... Señor Diputado 
Cores, la Mesa le otorgó la pelabra por vía de la 
aclaración, en forma no muy reglamentaria, para 
que pudiera dejar sentada su opinión respecto al 
artículo 12. Hizo alusiones a la historia de un 
partido, que fueron contestadas y aclaradas por el 
señor Diputado Melo Santa Marina. En ello la Mesa 
no percibió ningún tipo de alusión hecia su 
persona, sino simplemente la contestación de lo 
que fue su afirmación de carácter político para 
explicar los episodios de la década del sesenta. 


SEÑOR CORES.- Pido la palabra pera una aclars- 
ción. : 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR CORES.- Señor Presidente: me he tomado el 
trabejo de revisar los antecedentes de las esci- 
siones políticas en la historia del país y, entre 
wúltiples ejemplos mencioné también el de Pregón 
+ y el del Partido Necionel Independiente-, hice 
referencia a esta circunstancia. 

¡Qué més símbolo que el de la propia Lista 991 
¿Acaso no se votabe como Lista 99 en el Partido 
Colorado y se continuó haciendo así con posterio- 
rided? 

Ademés, obra en mí poder un texto que fue hecho 
público, en el cual. nuestró querido y admirado 
amigo Zeimer Michelini expresa: "Mire a su 
alrededor: vea cuáles som los retratos que hay 
acá: Artigas, Batlle, Arene, Grauert; esto indica 
en sí une clara afirmeción ideológica del movi- 
miento. Está también Brun (...) Y esta definición, 
nítida haste por las imógenes, difícilmente la 
encontrará usted hoy en alguna sala de sesiones de 
los sectores gobermantes del Partido Colorado”. 

En resunen, podrá ser discutido, pero de todas 
maneras entiendo que, de acuerdo con el artícú- 
lo 12,. podría llegar a la Corte Electoral un 
expediente encabezado con estas declaraciones. 


(Interrupciones) - 


7 


SEÑOR - PRESIDENTE (Heber).- La Cámara retoma la 
discusión del artículo 13. 

Tiene la palabra el señor Diputado Hierro 
López. 

SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Señor Presidente: en 
oportunidad de amotarme para hacer uso de la 


- palabra mo había sido repartido el texto del 


artículo tal cual proviene del Grupo de Trabajo, 
motivo por el cual iba a pedir que se postergara 
su discusión. Como advierto que dicho artículo 
está siendo repartido en este momento, retiro mi 
solicitud. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Léase el artícu 
lo 13, con la redacción que ha obtemido consenso 
en el Grupo de Trabajo. 


(se lee:) 


“Artículo 13.- La denuncia contra la o las 
personas a quienes se impute la comisión del 
delito previsto en el artículo anterior podrá ser 
presentada ante la Corte Electoral únicamente por 
la autoridad nacional del partido político que se 
considere perjudicado, con aportación de las 
pruebas, 


La Corte Electoral remitirá a la Justicia Penal 
la denuncia presentada, acompañada de los antece- 
dentes que puedan corresponder y de un informe que 
contendrá su opinión sobre los hechos denuncia- 
dos". 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.-: Señor Presidente: en 
el ámbito de la Comisión hemos acordado un texto 
alternativo, que es el que se acaba de leer. En 
dicha disposición se subsanam algunos inconvenien- 
tes que se habían presentado com respecto al 
artículo contenido en el informe de la Comisión, 

Consideramos que este nuevo texto contempla 
algunas objeciones que se habían formulado, en 
cuento a que se le atribuían algunes potestades 
especiales a la Corte Electoral y, por lo tanto, 
solicitamos que se vote este artículo en sustitu- 
ción del que figura en el repartido del Grupo de 
Trabajo como artículo sin acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa entiende que 
esta norma no requiere sesenta y seis votos 
conformes, 'en razón de que en este caso no es la 
Corte Electoral la que tiene la facultad pera 
juzgar, sino que simplemente recepciona la denun- 
cia, siendo la Justícis Penel la encargada de 
dirimir si existe o no delito. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO. - ¡Apoyado! 
SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Por otre perte, la 
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Mesa advierte que en la parte que dice: "del 
delito previsto en el artículo anterior podrá ser 
presentada ante la Corte Electoral", en el día de 
ayer el señor Diputado Singer había sugerido la 
sustitución del término "podrá" por "deberá". Se 
consulta a los miembros de la Comisión sobre si 
están de acuerdo con esta modi ficación, 


(Apoyado) 
SEÑOR PITA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR PITA.- Señor Presioente: consideramos que 
las mejoras que se han introducido en el artícu- 
lo 13 son importantes, en particular la sugerencia 
del señor Diputado Singer, que compartimos plena- 
mente. 

sin perjuicio de ello, y a pesar de entender 
que este artículo ha sido sustancialmente mejorá- 
do, al ne haber votado por la afirmativa los 
artículos 11 y 12 no tendría sentido que acompa- 
fáramos el artículo 13. 

Simplemente quería dejar esta constancia. 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR - SARTHOU, - Señor Presidente: es cierto que 
en el Grupo de Trabajo comentamos y corregimos 
algunos aspectos de este artículo. No obstante 
ello -tal como lo señala el señor Diputado Pita-, 
nos preocupó sobremanera el artículo 12 y en ese 
sentido, compartimos las expresiones del señor 
Diputado Cores. 

Más que nada nos ha preocupado que no se haya 
incorporado la sanción de multa. Estu inoefecti- 
blesente conlleva que haya prisión y aun inhabili- 
tación psra ejercer cargos en la Administración 
Pública. La sanción nos parece tan grave que, tal 
como lo plantea el señor Pirulado Pita, al ro 
haber votado los artículos 11 y 12 tampoco votare- 
mos afirmativamente el artículo 13, sin perjuicio 
de que en lo forma! el artículo sea ajustado. 


SEÑOR DIAZ MAYNARD.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR DIAZ MAYNARD.- Señor Presidente: estuve 
repasando el texto del artículo y creo que es 
preferible dejarlo tal como está. O sea, mentener 
la palabra "podrá" en luger de "deberá", como se 
ha sugerido, ya que indica la facultad del partido 
de hacer o no la denuncia. 

No tiene sentido cambiar "podrá" por "deberá", 
que implica une obligación que-no surge del 
espíritu del proyecto de ley ni de su texto. 


De manera que sugiero que se mantenga la redec-. 


ción del artículo propuesta por el Grupo de Traba- 
jo. 


SEÑOR PRESIDENTE *ecer),- Si no se hace uso de 
la palabra, se va a vctar el artículo 13 com la 
redacción propuesta por el Grupo de Trabajo. 


(se vota) 


- Cuarenta y dos en cincuenta y cuatro: Afirma 
tiva, 


SEÑOR RODRIGUE? CAM.CSO,- Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado, 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Señor Presidente: 
hemos votado negativamente el artículo 13, cuyo 
resultado ha sido negativo, por lo que nos alegra- 
mos. De todas maneras, como el artículo 12 fue 
votado... 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa informa al 
señor Diputado Rodríguez Camusso que la votación 
del artículo 13 ha sido proclamada afirmativa; no 
se requerían sesenta y sels votos conformes. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- ¿La Mesa aclaró que 
no se requeríar sesenta y seis votos conformes? 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Así es. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Razón de más para 
cejar comstancia de mi voto negativo y subrayar 
que no tengo ninguna duda de que aun aprobado este 
artículo, debe remtirse de modo absolutamente 
estricto a los elementos que figuran en el 
artícuio anterior y en ninguna forms a valoracio- 
nes de carácter histórico que han sido objeto de 
referencia en términos que no comparto, en la 
medida en que aquí se alude exclusivamente a 
emblemas, 8 Lemas y a métodos de propaganda o de 
definición de los partidos. Pero su valoración 
histórica, 0. las concepciones genéricas, o la 
evaluación de la actuación de las figuras que cada 
uno de los partidos ha incluido a lo largo de su 
desarrollo histórico, a mí juício no pueden estar 
comprendidas en estas disposiciones. Crec que del 
texto surge claramente que no lo están. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa quiere hacer 
una aclaración en cuanto parecería que algunos 
señores Diputados no han interpretado correctamen- 
te su posición, o no escucharon cuando se señaló que 
se ha variado el criterio con respecto al artículo 
13 porque éste también ha sido modificado. 
En su redacción original, tal como venía en el 
informe de la Comisión, la Mesa entendió que se 
precisabem sesenta y seis votos. Pero cuando se 
modificó la redacción del artículo, la Mesa 
consultó a los señores Diputados Hierro López y 
Guerra Caraballo, y. se entendió que la Corte 
Electoral no pasa a realizar ua nueve labor, sino 
que Únicamente recibe una denuncia que luego va a 
tramitar ante la Justicia Penal. Por lo tanto, la 
Mesa entendió que no se precisaben sesenta y seis 
votos para la aprobación de esa disposición. 


En el momento en que se anunció esa posición no 
se efectuó ningún cuestionamiento por parte de los 
señores legisladores, por lo que se proclamó, como 
afirmetiva la votación del artículo 13. Ese fue el 
criterio seguido. 


SEROR PITA.- Pido la palabra pare fundar el 
voto. 


[a] 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 


señor Diputado. 


SEÑOR PITA.- Señor Presidente: comprendo el 
procedimiento que se relata, pero en su momento no 
lo aprecié de esa forma. Objetivamente, creo que 
le Mesa, con su criterio original, calificó bien 
este artículo 13 en el sentido de que requiere 
sesenta y seis votos para su aprobeción. Ningún 
efecto ejerce al respecto la modificación introdu- 
cida en su segundo ínciso. Lo cierto es que la 
Corte Electoral va a tener una rueva función, no 
sólo determinada por la remisión de la denuncia 
una ver que la haya recibido de parte de la 
autorided establecida en el inciso primero del 
artículo, sino porque además la acompañará de los 
antecedentes que pueden corresponder y de un 
informe que contendrá su opinión sobre los hechos. 

Creo que es absolutamente claro que la disposi- 
ción se refiere a una función que, por otra parte, 
es importante y trascendente, ya que se trata nada 
menos que de ilustrar sobre el tema a la Justicia 
con elementos, antecedentes y opiniones. Reitero 
que es uns función absolutamente nueva que la 
Corte Electoral tiene que acometer y que era 
correcto el criterio original de la Mesa, que se 
equivoca rotundamente al cambiarlo por el hecho de 
que se haya variado una cuestión semántica, que 
para nada modifica la sustancia de la disposición. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa no quiere 
_ entablar una discusión con el señor Diputado Pita 
en la instancia del fundamento de voto. Sin embar- 
go, desea aclarar que el último inciso del artícu- 
lo 13 propuesto inicialmente por la Comisión y que 
fuera eliminado por la nueva redección dada a la 
disposición, decía de la siguiente manera: "La 
Corte Electoral apreciará los hechos y las pruebas 
sportades y si considera que los misims pueden dar 


mérito a considerar configurado el delito, cursará * 


los antecedentes al Juez Letrado en lo Penal que 
corresponda”. 

Esa sí ers une nueva función, por lo que la 
Mesa entendía que se precisaben sesenta y seis 
votos conformes pars aprober la disposición. No se 
trata de un problema seméntico; en la redacción 
original del artículo se establecía uns tarea que 
shore no se dispone. Como surge de su lectura, con 


la nueva redección ls Corte Electoral únicamente . 


actús como receptora de la demncia, que luego 
traslede a le órbita de la Justicia Penel. 

sin embargo, si el señor Diputado Pita oO 
cualquier otro señor legislador así lo desean, 


pueden cuestionar la actitud de la Mesa y posibi- 
líter que la Cámera revea la cuestión de si se 
precisan o no sesenta y seis votos. 


SEÑOR PITA,- ¿Me permite, señor Presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tíene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR PITA,- Señor Presidente: no quiero pro- 
longar esta discusión, pero sí deseo expresar que 
de la lectura del inciso segundo, en la redacción 
sustitutiva de la original, resulta evidente que 
la Corte Electoral no sólo traslada la denuncia 
sino que también eleva los antecedentes y elabora 
un informe expresando su opinión sobre los hechos. 
Entonces, creo que el tema está muy claro. 

A fin de que quede constancia del procedimiento 
seguido, mociono para que se aplique el mecanismo 
reglamentario del cuestionamiento a la Mesa. 


SEÑOR ARTOLA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tíene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR ARTOLA.- Señor Presidente: comparto ple- 
namente la opinión del señor Diputado Pita, ya que 
considero que se necesitan sesenta y seis votos 
para aprobar este artículo. De menera que voy a 
acompañar el cuestionamiento al criterio adoptado 
por la Mesa. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Se va a poner a 
votación el cuestionamiento planteado por el señor 
Diputado Pita. Aquellos señores Diputados que 
voten por la afirmetive estarán compartiendo el 
criterio de la Mesa en cuanto a que no se necesitan 
sesenta y seis votos conformes para la aprobación 
del artículo 13, y los que lo hagan por la negati- 
va estarán manifestando su aprobación a los Juicios * 
vertidos por los señores Diputados Pita y Artola, 
en cuento a que sÍ se requiere esa mayoría 
especial.  ' a 

Se va a votar. 


(Se vota) 
- Cuarenta y dos en cincuenta y ocho: Afíirmativa. 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR SARTHOU.- Señor Presidente: solamente 
deseo menifestar que comparto. la posición sosteni- 
da por el señor Diputado Pita. Me parece que es 
muy claro el nuseral -?2 del artículo 77 de la 
Constitución cuando dice: "funciones y procedi- 
mientos de ls Corte £€lectoral". Esto implica 
claremente una función de la Corte Electoral, que 
es la de apreciar e informar sobre una denuncia 
realizeda acerca de mecanismos eleccionsrios. Por 
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lo tanto, sin lugar a dudas, creemos que este 
artículo requiere mayoría especial. 


SEÑOR MALLO.- Pido la palabra pare fundar el 
voto, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR MALLO.- Señor Presidente: mo voy a fundár 
el voto con mi opinión -que vale muy poco-, sino 
con la de Justino Jimenez de Aréchaga, que con 
relación a la disciplina de ins partidos políticos 
dice que una legislación sobre la organización 
interna de los partidos es riesgosa, porque pone 
en peligro esas tres libertades fundamentales que 
se ejercen por medio de los partidos: la libertad 
de asociación, la libertad de propaganda y la 
libertad política misma. Se ha dicho -y la afirma- 
ción es razomable- que la constitución de partidos 
políticos no es nada más que uno de los modos de 
ejercicio de la libertad política y uno de los 
modos de organización previos el ejercicio de otro 
derecho político: el sufragio, conssgrado pla 
Constitución. 

Es decir que todo lo referido a lo: ¡ .tidos 
políticos es relatívo a la organización del sufra- 
glo, es previo al sufragio e integra su circuito 
jurídico. En consecuencia, es una de las garantías 
o de los elementos que requieren los dos tercios 
de votos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Léese el artículo 14 
como viene informado por la Comisión. 

(se lee:) 

vs 

*Artículo 14.- Cuando un partido decidiera 
cambiar de denominación, deberá requerir aproba- 
ción de la Corte Electoral. Si ésta considersre 
que lo solicita se ajusta a lo establecido en esta 
ley, dispondrá la publicación de edíctos por tres 
días en el Diario Ofícial y dará noticias del 
requerimiento a Jos demás partidos políticos 
registrados. 


La Corte Electoral aprobará la modificación, 
sin més trámite, si transcurridos treinta días de 
ls última publicación no mediaren observaciones, 
Si éstas se dedujeren, sustenciará ls cuestión 


dando treslado a los gestiomantes, por el término 


común de quince días”. 
- En discusión. 


A juicio de la Mesa, este artículo sí requiere 
sesenta y seis votos conformes, pero solemente hey 
cincuenta y ocho señores legisledores en Sala. Por 
lo tanto, podemos considerarlo y cerrar su discu- 
sión, como hemos hecho en anteriores oportunida- 
des, dejando pendiente la votación. 


SEÑOR BARRIOS ANZA.- Pido la palabra. . * 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR BARRIOS ANZA.- Señor Presidente: en este 
artículo se expresa que la publicación de edictos 
se hará por tres días en el Diarío Oficial, y 
luego se dice: "y dará noticias del requerimiento 
a los demás partidos políticos registrados”. No 
establece como se dará la noticia: sí por notifi- 
cación personal a domicilio o por oficio, como 
expresa el artículo 62, Creo que en este punto se 
deben dar todas las garantías y aclarar el 
procedimiento a seguir pera la notificación. 
Además, existe una diferencia de criterios con el 
pocedimiento de notificación que se utilizó en el 
artículo 69. Sé que el tema es un poco distinto, 
pero ¿por qué en la ley no se utiliza el mismo 
procedimiento para todos los casos? En el artículo 
62 se notifica por oficio a los partidos se hace 
una publicación en el Diario Oficial y en dos 
dierios de circulación nacional. Según el artícu- 
lo 14 la publicación solamente se realiza en el 
Díario Oficial y se omite la de los dos diarios 
de circulación nacional, pero tampoco se dice cómo 
se notifica a los partidos políticos. Creo que 
sería más coherente que el procedimiento de publi- 
cidad y notificación fuera el mismo para todos los 
Casos. 

Es sabido que no todos leen el Diario Oficial. 
Por esa razón, para dar mayores garantías, en el 
artículo 62 se habla de la-publicación en dos 
diarios de circulación nacional además del Diario 
Oficial. No alcanzo a comprender por qué en la 
misma ley existen dos procedimientos distintos: 
uno con más publicidad y otro con menos. En uno se 
indica cómo se notifica a los partidos y en el 
otro no. Parecería lógico -reitero- que el proce-* 
dimiento fuera ígual en los dos casos, con las 
mayores garantías posibles para todos. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la ió el 
señor Diputado. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Señor Presidente: el 
artículo 52 de este proyecto determina que el 
Poder Ejecutivo reglementará la ley, previa 
opinión de la Corte Electoral, en un plazo de 
noventa días a partir de su promsigeción. : 

En cuanto al cuestionamiento que se hace con 
respecto a la forme de der noticias del requerí- 


” miento a los demás partidos registrados, Cretmos 


que, obviamente, es competencia de la reglamenta- * 
ción; mo nos perece que en la ley debiéramos 
entrar a la cesuística de cómo se procederá. Este 
es un aspecto vinculado a cuestiones reglementa- 
rías, temiendo en cuenta que, coso bien dice el 
artículo. 52, hey previa consuita a la Corte 
Electoral, principel interesada en dejar despeja- 
des les dudes con respecto a cómo se librarán las 


z 
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comunicaciones que se estimen pertinentes. Además, 
téngase en cuenta que se refiere a un cambio de 
denominación, lo que tlene una entidad sustancial- 
mente diferente a la prevista en *l artículo €2, 
donde se establecen los requisitos para la crea- 
ción de un partido nuevo. Entonces, entiendo que 
ha una diferencia de cierta entidad. 


SEÑOR BARRIOS ANZA.- ¿Me permite uma i”terrup- 
ción? 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- SÍ, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Puede interrumpir el 
señor Diputado. 


SEÑOR BARRIOS ANZA.- Señor Presidente: reconoz- 
co que es un tema diferente, pero la reglamenta- 
ción no puede modificar la ley ni decir más de lo 
que ella dice. 

Cuando se trate de cuestiones de carácter 
procesal en que va de sÍ una correcta notifica- 
ción, parecería que las garentías para todos es 
bueno dejarlas establecidas en la ley y no pensar 
que se ven e reglamentar. Sí en el otro caso se 
determinó que se hacía una publicación en dos 
diarios de circulación macional y que la notifica- 
ción se realizaba por oficio, ¿qué inconveniente 
hay en decir en este artículo que se dispondrá 
también la publicación de edíctos por tres días en 
el Diario Ofícial y dos diarios de circulación 
nacional y que se dará noticias por oficio del 
requerimiento a los demós partidos? Inclusive, 
habría que igualar los dos procedimientos para que 
no hubiera inconvenientes. De este modo, quedarían 
establecidas las precisiones en cuanto a lo que se 
va a hacer para que la publicidad sea más emplia y 
se da un criterio uniforme para las notificaciones 
que se ven e realizar en estos casos, 

Simplemente, propongo que se establezca que la 
publicación se haga en el Diario Oficial y en dos 
diarios de circulación nacional y que se de 
noticias por ofício -como dice el artículo 62- del 
requerimiento a Jos demás partidos políticos 
registrados. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Puede continuar el 
señor Diputado Guerra. Caraballo. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Señor Presidente: 
algunos miembros de la Comisión me dicen que no 
tienen objeciones ante este planteamiento. Por lo 
tanto, podría ampliarse el contenido del ertículo; 
inclusive, para facilitar el avance en el trabajo- 
so proceso del tratamiento de este proyecto de 
ley, en el inciso primero podríamos agregar una 
referencia a los procedimentos de publicidad y 
notificación que se establecen en el artículo 62, 
y así lo haremos llegar a la Mesa. 


SEÑOR PITA.- Pido la palabre. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palebre el 
sefior Diputado. 


SEÑOR PITA,- Señor Presidente: comparto la 
observación que hace el señor Diputado Barrios 
Anza, Como se requieren sesenta y seis votos y 
este tema quedara pendiente, podríamos redactar un 
texto en términos más adecuados en el Grupo de 
Trabajo y traerlo para la próximas sesión, cuando 
votemos los demás artículos, sí es que no da el 
tiempo para corregirlo en Sala. 

Creo que la observación es absolutamente 
pertinente, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- En ese ceso, se 
debería postergar el cierre de la discusión del 
artículo, 


SEÑOR CANTON.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. , 


SEÑOR CANTON.- Señor Presidente: me había 
amotado para hacer uso de la palabra antes de que 
el Presidente de la Comisión, sefor Diputado 
Guerra Caraballo, interviniera, y veo con satis- 
facción que parece prosperar la atinada propuesta 
del señor Diputado Barrios Ánza. 

Me parece que hay una gran relación entre los 
artículos 6%.y 14, por cuanto el primero regula la 
solicitud de registro de un partido político y el 
segundo el cambio de mominación de una colectivi- 
dad porítica, Es razonable que los mismos requisi- 
tos y garantías que rigen pare la inscripción del 
un partido existan también pares el cambio de 
rominación, Creo que la propuesta es sensata y que 
mo debemos oponernos a ella, en la medida en que 
se proponen mejores garantías. 

Por otra parte, todos los uruguayos sabemos que 
al Olarío Oficial lo lee un circunscripto número 
de personas; de pronto, los Presidentes, Secreta- 
ríos y dirigentes de los partidos políticos no 
tienen la costumbre. de leerlo. Todas sabemos que 
si esta publicación se hace'además en dos diarios 
de circulación nacional, en la práctica estaremos 
asegurando la comunicación a los demás partidos. 

Por los fundamentos expuestos, sin vacilaciones 
tembién soy partidiario de aceptar la propuesta. 


SEÑOR DIAZ MAYNARD.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR DIAZ MAYNARD. - Señor Presidente; creo que 
hey que ser prácticos. 

Nadie se ha opuesto a la observación que ha 
hecho el señor Diputado Berrios mza, todos 
estamos absolutamente de acuerdo. El ha dictado la . 
nueva redacción que, e mi juicio, es absolutamente 


_clera, porque es iguel a la que figura en el 


artículo 6%. 3 ' 

En consecuencia, me parece que lo más razonable 
es acepter la modificación y cerrar la discusión - 
del artículo. á 


SEÑOR DIAZ CHAVES.- ¡Apoyado! 


SEÑOR PRESIUENTE (Heder).- Si no se nace uso de 
la palabra, se va a votar el cierre de la oiscu- 
sión del artículo 14 y por Secretaría se va a 
ajuster la redacción pera hacer referencia al 
artículo 6%, a fin de que se contemplen las 
objeciones de los señores Diputados Barrics Anza y 
Cantón. 


(Se vota) 


- Cincuenta y Cuatro en cincuenta y ochc: Afíraa- 
tiva. 


Léase el artículo 15, con la redacción que 
obtuvo consenso en el Grupo de Trabajo. 


(Se lee:) 


“Artículo 15.- La Administración del uso del 
Lema corresponderá al órgano ejecutivo nacional 
del partido, electu en la forma que determina el 
régimen jurídico vigente y las disposiciones de su 
Carta Orgánica". 


- En discusión. 
SEÑOR PITA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tíene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR PITA.- Señor Presidente: deseo informar 
que en el Grupo de Trabajo sugerimos la modifica- 
ción que corrige el texto original, dando una 
redacción a nuestro juicio claramente mejor, 
recogiendo y perfeccionando una iniciativa del seño 
Diputado Díaz Chaves. En lugar de decir "el uso 
del Lema pertenecerá”, como expresaba oríginal- 
mente, se establece: "La administración del uso 
del Lema corresponderá". 

Como el artículo es muy sencillo, me parece que 
no requiere más explicación. 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR SARTHOU.- Señor Presidente: queremos 
hacer una observación con respecto a este artícu- 
lo. 

La ley se introducía a determinar qué órgano 
dentro del partido político debía autorizar el uso 
del Lema. Por ejemplo, nos parece que a veces el 
órgano deliberente puede tener una posición 
distinta a la que sustenta el órgeno ejecutivo. En 
Este ertículo debería establecerse que el uso del 
Lema pertenecerá a las autoridades del partido, de 
acuerdo con el régimen que esté establecido en las 
disposiciones de la Carta Orgánica, no teniendo, 
necesariamente, que designar que ses el órgano 
ejecutivo porque, en caso de controversia. o de que 
haya discrepancias, tembién podría entenderse que 


estu puede ser decidido por el órgano de máxima 
representación del partido, 

Por lo tanto, en este artículo no cebería 
establecerse "al órgano ejecutivo nacional del 
partido”, sino "a las autoridades o a los órganos 
partidarios”, de acuerdo con las disposiciones de 
su Carta Orgánica. ¿En qué forma? El detelle 
estará establecido en la Carta Orgánice partida- 
ría. 

Esa era nuestra observación. 


SEÑOR DIAZ CHAYES.- Pido la palebre. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hever).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR DIAZ CHAVES,- Señor Presidente: efectiva- 
mente, el artículo ha sido mejorado, pero plenso 
que con el mismo criterio que el Grupo de Trabajo 
utilizo para hacer esta modificación que mejoraba 
la norme, hsbría que atender a lo que acaba de 
plantear el señor Diputado Sarthou, Si por la vía 
de la ley estamos Iintroduciéndomos en la vida 
interna de un partido político, al punto de 
decirle cuál es el órgano que va a administrar el 
uso del lema, creo que estamos llegando demasiado 
lejos y afectando esa libertad política que es el 
principio rector desde el punto de vista constitu 
cional. 

Por tanto, creo que dejarlo librado a las 
autoridades del partido de acuerdo con su Carte 
Orgánica, es la solución más adecuada al texto 
constitucional, R 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Por el silencio de 
los miembros de le Comisión, la Mesa interpreta 
que mo aceptan minguna modificación en este 
artículo. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar 
el artículo 15 con la consideración convenida en 
el Grupo de Trabajo. 


(se vota) 


- Cuarenta y dos en cincuenta y cinco: Afirma 
tiva 


PE 


>. 
O; 
a: 


9.- Partidos políticos. (Normas 
sobre su organización y ac- 
tividad) 


Prosigue la considereción del asunto en debate, 


léase el artículo 16, con la redacción que 


«btuvo consenso en el Grupo de .Trabajo. 
(Se Jer:) ES 


“Artículo 16.- La seutoridad 4 que refiere el 
su Hículo anterior podrá autorizar el uso del Lema 
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y el Sublema, a los efectos del ejercicio del 
sufragio, de la participación en Ins actas 
electorales y cemás actividades políticas, de 
conformidad con la legislación electoral vigente y 
lo que dispongan las respertivos Cartas Orgánicas. 


Ese autorización deber se) otorgede sin más 
trámite cuando: 


A) Una agrupación solicite registrar hoja de 
votación dentra del Lema partidario, con el 
apoyo dei tercio de Legisiodores electos por 
dicho Lema, expresado en documenta público o 
en sesión de lá Asambies General. 


B) Las .nupaciones O candidates preseoten las 
firmas de quienes se deciarer adherentes en 
cantidad no inferior al 5% (cinco por 
ciento), de los votos obtemíidos por el Lema 
en la anterjor elección nacional, en la 
circunscripción electoral de que se Lrale. 


La autoridad partidaria deberá hacer conocer a 
la Corte Electoral, las autorizaciones a que 
refiere este artículo, con.no menos de noventa 
días de anticipación al acto electoral". 


- £n discusión. 
SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene lu palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR SARTHOU.- Señor Presidente: ya habíamos 
planteado que no compartíamos el artículo 15 por- 
que asignaba al órgano ejecutivo nacional del 
partido l« autorización del uso del Lema, lo cual 
se mantiene en esta disposición, que establece que 
ese órgano "podrá autorizar el uso del Lema”. Por 
lo tanto, no vamos a votarla porque participa del 
msmo defecto de intervencionismo a que aludía el 
señor Diputado Díaz Chaves, en una mecánica que 
necesiriamente debe ser regulada pur la Carta 
Orgánica de vixlo partido, respetandu, sobre tudo, 
el sentido democrático de que pueda ser el órgano 
de máxima representación el que tenga a su cargo este 
tipo de decisión. No hay que olvidar que el 
artículo 77 de le Constitución es, en general, muy 
enfático en el sentido del respeto que debe 
existir en cuanto al funcionamiento democráticu de 
los partidos, y na sería democrático adjudicar pur 
ley exclusivamente al órgano ejecutivo la potestad 
de autorizar el uso del Lema y de los Sublemas. 


SEÑOR CANTON.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 

SEÑOR CANTON.- Señor Presidente: habíamos 
convenido que, previamente a la consideración de 
cada artículo un Integrante de Ja Comisión 
explicaría su contenido. Soltcitaría que esto se 
adoptara como una práctica. Digo esto porque me 
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parece que se han introducido modificaciones en 
los porcentajes establecidos en este artículo y no 
me parece cimveniente que cada vez que se tengan 
Judas debamos insistir en que se formulen las 
aclaraciones por parte de los miembros de la 
Comisión. 


SEÑOR DIAZ MAYNARD.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tíene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR DIAZ  MAYNARD.- Señor Preslcente: el 
literal A) quedó tal como fue redactado por la 
Comisión y el Jiteral 8) se modificó en dos 
sentidos. En primer lugar, se eliminó la exigencia 
de contar com la firma del 10% de los afiliados 
para poder promover una candidatura en discrepan- 
cia com la autoridad partidaria, En segundo 
término, se redujo -por entender que era excesivo- 
el porcentaje de adherentes requeridos, que se 
pasa del 10% al 5% de Jos votos obtenidos por el 
Lema en la anterior elección nacional, en la 
circunscripción electoral de que se trate. 

Esas son las dos modificaciones que se han 
introducido. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Se va a votar el 
artículo 16. 


(Se vota) 
- Sesenta y uno en sesenta y nueve: Afirmetiva. 


Han quedado pendientes de votación los artícu- 
los 11 y 14, de la Sección 111, que necesitan 
sesenta y seis votos conformes, 


SEÑOR BAYARDI.- Pido la palabra para uns acla- 
ración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR BAYARDI.- Señor Presidente: dado que se 
había introducido una corrección al artículo 11, 
solicito que antes de ponerlo a votación se 
proceda a su lectura. . 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Léase el artículo 11 
con la modificación introducida en su texto. 


(Se lee:) 


"La Corte Electoral na reconocerá derecho al 
uso de un nombre que individuslice a otro 
partido legalmente constituido. Tampoco podrán 
utilizar en su denominación vocablos que por 
razones gramaticales, históricas o políticas 
induzcan a confusión con los que individuali- 
zan a un partido ya constituido". 


- Se va u votar. 
(e vola) 


- Setenta y una en setenta y dos: Afirmativa. 


a 
a. 
di 


e 


11.- Partidos políticos. (Normas 
sobre su organizacion y ac- 
tividad) 


Continúa la consideración del asunto en debate. 

La Cósaere pasa a considerar le Sección Y, "De 
la organización de jos partidos políticos”. 

Léase el artícula 17, con la redección que tuvo 


consenso en el Grupo de Trabajo. 


(se Jee:) 


"Artículo 17.- Las Cartas Orgánicas de los 
partidos políticos deberán contempler lo estable- 
cido por el literal a) del numeral] 11) del artícu- 
lo 77 de la Comstitución de la República. 


cias: 
A) 


8) 


Cc) 


D) 


E) 


F) 


G) 


”) 


1) 


3) 


Deberán además atender las siguientes exigen- 


Estructuración del gobierno y administración 
del partido en base a órganos cuyas funcio- 
nes se definen en este artículo. 


La máxima reprsentación del partido curres- 
ponderá al órgano deliberante nacional 
(Convención, Congreso, Asamblea), emanado 
directamente de la soberanía partidaria el 
que deberó reunirse por lo menos una vez al 
año y em toda ocasión que lo requiera, como 
mínimo, el 10% (diez por ciento) de sus 
integrantes, También podrá ser convocado por 
el órgeno ejecutivo nacional, ademés de la 
que dispongan las respectivas Cartas Orgáni- 
cas de los partidos, 


El órgano nacional de móxima representa- 
ción, tendrá a su cargo la adopción del 
programa de acción que se propone desarro- 
llar el partido. 


Establecer las condiciones y requisitos para 
la nominación de las autoridades partida- 
rias, que no podrán ser limitativas del 
derecho de todo afiliado a ser nominado de 
acuerdo a la ley y a su Carta Orgánica. 


La existencia de órganos departamentales 
para la proclamación de candidatos por los 
respectivos departamentos, sin perjuicio de 
otras atribuciones que se estsblecerán. ' 


Participación y control por parte de los 
afiliados en el gobierno y edministración 
del partido, 


Proclamación de los candidatos a cargos 
públicos electivos por los órganos delibe- 
rantes del partido. 


Publicidad y fiscalización de su patrimonio 
y contabilidad, 


Realización de actividades de cultura 
cívica. 


Normes de discipline con determinación de * 
las faltas, su debido proceso y las sencio- 
nes correspondientes. 


Deberá considerarse circunstancia sgraven- 
te la comisión de feltas por quienes 
integren órganos partidarios u ocupen cergos 
públicos « heyen sido electos por la 
ciudedenía en representación del partido". 


- En discusión. 
SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR SARTHOU.- Señcr Presidente: tenemos una 
observación sobre el inciso 8). Nos parece que el 
término "reocresentación” implica la actuación ante 
tercero5, es decir, represebvte: al pactivo frente 
a terceros o en organismos. 

Considero que lo que este artículo en realidad 
quiere significar es que la máxima autoridad 
partidaria corresponde a! ¿Írgamo emanado directa- 
mente de la soberanía, pero la representación no 
la ejerce el órgano máximo emenado de la sobera- 
nía, sino que, de acuerdo con el artículo 77 de la 
Constitución, debe ser el órgano máximo, porque 
sin duda es el que refleja la estructura más 
democrática del partido; pero es inadecuado decir 
que es el órgano de "máxima representación", 
porque el directamente emanado de la soberanía no 
representa al partido interna o exteriormente, 

Por lo tanto, nos parece que hay una impropie- 
dad en la terminología y lo que se quiso decir 
es que la máxima autoridad del partido es el 
órgano emanado directamente de la soberanía. 

Aclaro que me parece muy feliz la expresión 
"emanado directamente de la soberanía” en lugar de 
“órgano deliberente" -éste es un viejo tema de 
conversación que tenemos con los señores Diputados 
Pita y Rodríguez Camusso-, porque la idea de 
hablar de un órgano deliberante hace pensar que 
dentro del partido hay órg:mos que son solamente 
deliberantes; no define la condición del órgano 
como exclusiva, pero da la impresión de que se 


vtrata exclusivamente de un órgano delíberante y en 


realidad los órganos de máxima representación, los 
emenados de la soberanía, deben ser no sólo 
deliberantes sino también decisorios, de acuerdo 
con el principio de libertad y máxima democracia 
que establece el artículo 77 de la Constitución. 

En consecuencia, desde nuestro punto de vista 
sería inadecuado hablar de "órgano deliberante” y 
de ”representación" -habría que hablar de la 
néxima sutorided del partido-, por lo que sí sería 
adecusda la expresión "emanado directamente de la 
soberanía” para definir lo que equívocamente tal 
vez se quiso decir con el término "deliberante”, 
que no se refiere a la fuente de donde emana el 
poder nía la naturaleza del órgano, sino a una 
forme de funcionamiento; que: tampoco es exacta 
porque ese órgano máximo no es solamente delibe- 
rante sino también decisorio, y así debe serlo. 

No tenemos ningune otra observación importante 
que formuler, pero nos pereció que esto necesaria- 
mente debía ser corregido en la forma que lo 
planteamos, utilizando "la méxime autoridad del 
partido será”, eliminando el término "deliberante" 


y dejando establecido que "emana directamente de ' 


la soberanía”. 


». 
SEÑOR DA RUSA VAZQUEZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR DA ROSA vVAZQUEZ.- Señor Presidente: 
confieso que cuando en la Comisión se analizó este 
artículo, en Jo que refiere al literal B) se me 
planteo la misma observación que formula el señor 
Diputado Sarthou cuando se menciona a la máxima 
representación del partícc. Comparto *+l] criterio 
de que quizás el termim "representación" po sea 
el más ajustado para este caso. Me parece que 
sería más adecuado utilizar el término "autoridad" 
en lugar de "representación". Por lc tario, se 
establecería: "La méxima autoridad del partido 
corresponderá al órgano deliberante nacional 
Li A 

Con respecto a la conveniencia de la utiliza- 
ción del término "deliberante", debo decir que fue 
un aspecto que se debatió muchas veces en el seno 
de la Comisión. Inclusive, si bien en principio el 
término había sido suprimido, 21 finalizar el 
análisis la Comisión llegó a la conclusión de que 
lo más práctico para el manejo del lenguaje de la 
jerga político -partidaría, era utilizar el. 
término "deliberante”. Sí nos menejamos con 
absoluta estrictez Jurídica, es evidente que 
cuando se utiliza el termino "deliberante” para 
definir la naturaleza de las funciones o tareas 
que cumplen los órganos emanados de la soberanía 
partidaria -como las Convenciones, Congresos 0 
Asambleas-, es en contraposición al concepto 
ejecutivo, es decir, a la naturaleza ejecutiva que 
tienen los otros órganos que se estructuran en el 
funcionamiento de los partidos, conjuntamente con 
los disciplinarios. Entomces, me parece que no 
está mal y que además facilita la redacción del 
proyecto de ley utilizar el término "deliberante" 
en contraposición a lo que es la naturaleza 
esencial de las funciones que cumplen los órganos 
ejecutivos. 

Este tema lo manejamos en la redacción del 
articulado, porque muchas veces cuando suprimísmos 
el término "deliberante" inmediatamente se nos 
planteaba la alternativa. de qué palabra utilizar 
para definir a les Convenciones, Congreses 0 
Asambleas. Naturalmente, ceda partido usa una 
denominación propia para sus máximos órganos 
deliberantes -Convenciones, Congresos o Asambleas- 
y debemos ser muy respetuosos de ello. 

Por lo tanto, desde ese punto de vista me 
parece que es más práctico mantener en el inciso 
B) el término "deliberente" y -reítero- sustituir 
el término "representación" por "eutoridad”. 


SEÑOR SARTHOU.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR DA RUSA VAZQUEZ.- SÍ, señor Diputado. 


- SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Puede interrumpir el 
señor Diputado. sde , 
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SEÑOR SARTHOU.- Señor Presidente: me parece 
inteligente la diferenciacion que hace el señor 
Diputado Da Rosa Vázquez, pero me preocupa que el 
término "deliberante" se pueda entender como en 
contraposición a ls idea de decisorio, no de 
ejecutivo. También me inquiete que alguien, en 
base a esta terminología, pudiera ampararse en que 
el órgano de méxima representación sólo puede 
deliberar y no decidir. 

Sin dejar de comprender que la voluntad es 
diferenciar los conceptos  "deliberante” de 
“ejecutivo”, me parece que esta redacción puede 
prestarse a que alguien le acuerde al órgano un 
carácter meramente deliberante. Podría ser distin- 
to si en la ley hubiera alguna aclaración -aunque 
desde el punto de viste legal pueda ser incorrec- 
ta- de que el término "deliberante" alude por 
contraposición al de "ejecutivo", para dejar la 
reservs de que pueda ser un órgano decisorio. De 
esta forma evitaríamos que esta disposición se 
entendiera mal o que se planteara un cuestiona- 
miento en un partido, pretendiendo negarle poder 
de decisión a dichos órganos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Puede continuar el 
señor Diputado Da Rosa Vázquez. 


SEÑOR DA ROSA VAZQUEZ.- Señor Presidente: 
comparto la preocupsción' del señor Diputado 
Sarthou, pero creo que si dejamos expresa constancia 
en la discusión del proyecto ese aspecto quedará 
muy claro y se interpretará perfectamente que 
cuando hablamos de órganos deliberantes, por 0po- 
sición nos estamos refiriendo al concepto de órganos 
ejecutivos. Pero reconocer carácter deliberante a las 
Convenciones, Congresos o Asambleas para nada implica 
negar sus facultades decisorias - ¡que vaya sí las tie- 
nen!- precisamente por ser las máximas autoridades 
partidarias. La denominación referida se utiliza, 
simplemente, para diferenciar el carácter ejecuti- 
vo de los órganos que tienen por esencia esa función. 


SEÑOR CANTON.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR DA ROSA VAZQUEZ .- SÍ, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Puede interruspir el 
señor Diputado. 


SEÑOR CANTON.- Señor Presidente: vale la pena 
examinar la observación formulado. 

Personalmente, adhiero e la puntualización 
expreseda en Sale; me parece que cuando queremos 
referirnos a la autoridad de máxima significación 
de cade colectividad política no es la mejor 
manera de hacerlo expresando que se trata de la 
máxim representación del partido. La fórmula ha 
sido brindede ya por otros señores Diputados y, a 
mi juicio, si utilizamos la expresión "la máxima 
sutor del partido" estemos definiendo el 
asunto de forma incontrovertible. ¿ 

Quiero agreger algunes puntualizaciones a 
efectos de tratar de superar la persistente 


preocupaGjón del señor Diputado Sarthou, que creo 
debe ser contemplada. El señor Diputado entiende 
que en une Dctividad política mo necesariamente 
el órgano “Wklíberante es realmente el de máxima 
jerarquía. Atendiendo a este criterio, me permito 
dar lectura a una redacción que se me ha ocurrido 
para este artículo, y lo haré en forma pausada 
para que jos miembros de la Comisión puedan 
analizarla y decidan si la comparten o no. Este 
texto superaría la objeción formulada 3 la 
expresión "máxima representación" y también la 
inquietud en la que persiste ahincadamente el 
señor Diputado Sarthou. En síntesis, a mi modo de 
ver, el literal B) podría estar redactado en los 
siguientes términos: "La máxima autoridad del 
partido será el órgano cuya integración emane 
directamente de la soberanía partidaris (Conven- 
ción, Congreso, Asamblea), el que deberá reunirse 
(...)", y luego sigue el texto proyectado. 

Con esta fómrula evítamos el reparo que se hace 
a la primera expresión "máxima representación" y 
colocamos a esa máxima autoridad ya no en un 
órgano deliherante, sino en aquel cuya integración 
emane directamente de la soberanía partidaria. 
Asimismo, entre parentesis y a modo de aclaración, 
señalamos cuáles son los órganos a los que 
habitualmente las Cartas Orgánicas de los partidos 
atribuyen la máxima jerarquía Convención, 
Congreso, Asamblea-, sin necesidad de expresar su 
carácter deliberante. 

Reitero que creo que esta fórmula superaría 
todas las preocupaciones formuladas en Sala. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Puede continuar el 
señor Diputado Da Rosa Vázquez, a quien le resta 
un minuto de su tiempo. 


SEÑOR CRAVIOTTO,- ¿Me permite una interrupción, 
señor Diputado? 


SEÑOR DA ROSA VAZQUEZ.- SÍ, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Puede interrumpir el 
señor Diputado. 


SEÑOR CRAVIOTTO.- Señor Presidente: adhiero a 
le propueste realizada por el señor Diputado 
Serthou en cuanto a la utilización del término 
"autoridad" y comparto los argumentos de quien me 
ha concedido esta interrupción respecto a mentener 
el carácter de "deliberante". : 

En forma telegráfica señalo que aquí sucede lo 
mismo que com nuestro órgano legislativo. En la 


«Jerga popular, al Poder Legislativo se le dice 


deliberente -nosotros también lo decimos-, pero no 
siempre tiene sólo ese carácter; también toma 
decisiones y desarrolla otro tipo de acciones. 
Entiendo que desde hace muchos años a nivel 
mundial -no es un fenóseno exclusivamente urugua- 
yo- los partidos políticos han tratado de repro- 
ducir en sus Cartes Orgénices la orgenizeción 
establecida en la Constitución. Entonces, así como 
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exise un Poder Ejecutivo -que en el proyecto de 
ley sería el Comité u Comité Ejecutívo-, también 
ha órganos deliberantes tales como la Convención, 
la Asamblea o el Congresc. De manera que la ley se 
ajusta a lo que estipula la Constitución, 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


- En cuanto a la sugerencia del señor Diputado 
Cantón que crec es muy interesante, se me plantea 
la duda de si en real:0ad en alguna Carta Orgáni- 
ca no se establece ya que el Comité Ejecutivo del 
partído también se elige directamente por la 
soberanía partidaria, AllÍ justamente es donde me 
parece que entrariamos a confundir. 

En resumen, queda claro el termine "autoridad" 
que propone el señor Diputado Sarthou, y por los 
motivos expuestos dejaría la expresión "órgano 
deliberante". Considero que a través de la 
discusión del proyecto ha quedado muy clara la 
opinión del señor Diputado que me ha concedido la 
interrupción -que mucho agradezco- en el sentido 
de cuál es el alcance real del término "deliberan- 
te”, 

(Ocupa la Presidencia el señor Representante 
Stirling) 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Stirling).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR RODRIGUEZ CÁMUSSO.- Sefor Presidente: tal 
cual lo expusimos reiteradamente en el seno de la 
Comisión, coincido con la observación que formuló 
el señor Diputado Sarthou en lo que dice referen- 
cla a la necesaria, a mi juicio, exclusión del 
término "deliberante". 

Agregaré razones. La palabra "deliberante" es 
muy clara en su sentido. Si nosotros distinguimos 
un órgano de dirección de otros, definiéndolo con 
la condición de deliberante, estemos admitiendo a 
través de la ley una limitación para las faculta- 
des de ese órgano. Si un Comgreso, ums Convención 


o una Asembles tome una resolución y una minoría 


se siente lesionada por ella, puede recurrir 
contra «sa decisión sobre la base que establece la 
ley, indicando que es deliberente. ¿Por qué este 
órgano es deliberante, se le califica como tal y a 
los otros no, sí todos los órganos que integran 
todos los partidos políticos son, por esencia, 
deliberantes? Toman resoluciones, pero previamente 
están facultados a deliberar. Si a estos se les 
define expresamente como deliterantes, la ley está 
indicando que son sólo eso, y no me sirve el hecho 
de que en la historia de la discusión de la ley 
puedan hacerse otros argumentos que no van a 
formar parte de su texto. La interpretación de la 
ley, cuando el texto es claro -¡y vaya si la 
palabra "deliberante” lo est- es suficiente, y no 
hay necesidad de recurrir a elementos aclarato- 


rios, generalmente contradictorio también, (5 
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reriven de Je CIscusión prevla. 

Por ello, creo -<wmo lo sostuve relteradamente 
en la Comisión- que la palabra "deliberante”, en 
éste y en los cemás casos en que se incluya, dere 
ser suprimida, También comsidero que debe ser 
definido el máximo órgamo nacional -Convención, 
Congreso, Asamblea- emanado directamente de la 
soberanía partidaria, etréter.. Y ome cigo "el 
órgano emanado de la soberanía partidaria", porque 
es perfectamente previsible y legítimo que haya 
también en el plano departamental, o incluso en el 
local, otros órganos también elegidos directamente 
por la soberanía partidaria, de manera que :. 
c“vgularizaria exclusivamente er este rgani simo 
máximo el carácter “e elegido por la soberanía 
partidaria. 

Por estas razones, señor Presidente, con esta 
sola precisión, adhiero a las observaciones 
formuladas por el sePfcr Diputado Sarthou y -como 
digo, con estu rule rectificación de mo excluir la 
condición de elegico por la soberanía partidaría 
en el caso de otros organismos- al texto propuesto 
por el señor Diputado Cantón. 


SEÑOR TRUBO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Stirling).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR TRCBO.- Sefor Presidente: comparto la 
propuesta que <+e lesliza sobre el literal B) en 
cuanto a cambiar la palabra "representación" par 
"autoridad", 

En cuanto a la determinación de que esa máxima 
autoridad corresponderá al órgano deliberante, 
señalando -como bien decía el señor Diputado 
Cantón- tres designaciones que no son excluyentes 
en la jerga de los partídes políticos y que 
determinan su nomenclatura, quiero decir que por 
llamarse de esa ' forma no significa que sólo 
delibere y ro pueda tomar resoluciones. Además, en 
les propias Cartas Orgánicas de los partidos estos 
órganos tienen capacidad resolutoria, y en la 
esencia de un órgano de máxima Jerarquía, obvia- 
mene, está el deliberar. Sería incomprensibie que 
diéramos la móxime jerarquía a un órgano y que 
sólo pudiera deliberar. Lo que ocurre es que le 
historia de los órganos de mayor representación 
partidaria, como son las Convenciones, los 
Congresos, las Asambleas, o como se les quiera 
llamar, es la de cue son directamente elegidcs por 
la <cberanía partidaria, a los que se les !lera 
órganos deliberantes y se les cenoce como tales. 

Entonces, si históricamente se los denomina 
órganos Jeliterantes, ¿por qué buscar un subterfu- 
gio o inventar un nombre, cuendo definiéndolos de 
tal forma no estamos sefalendo que está acotada su 
posibilidad y sólo pueden deliberar, .sino que, 
además, pueden resclver? : 

Por lo tanto, la arquitectura del artículo 
tiene como objeto determinar claramente cuél es el 


4 
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órgano de máxima representatividad y conaucción 
partidarin “1e después, a través de la Carta 
Orgánica, va a delegar determinadas atribuciones e 
otros órganos, Jlámese Comité Ejecutivo, Comite 
Nacional o Mesa Política, que, en definitiva, 


"tienen sus atribuciones delegadas dJel cigano 


máximo, que es el deliberante, con funciones 
decisorias. 


SEÑOR RCCORISUEZ CAMUSSD.- ¿Me peimite una 
interrupción? 


SEÑOR TROBO.- *Í, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Stirlimg).- Puede interrumpir 
el sefor Diputado. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Señor Presidente: en- 
tiendo que los factores históricos no juegan en la 
interpretación de las leyes. 


(Interrupción del señor Representante Trobo.- 
Respuesta del orador) 


- Por eso entendemos que no debe decir "delibe- 
rante" y agregaré por qué. Aunque la Carta 
Orgánica establezca disposiciones, la ley tiene un 
nivel superior y, en, consecuencia, aquel que 
eventualmente quiera recurrir contra una resolu- 
ción de un órgano calificado como delíterante no 
por la ley, no podiá ampararse en una disposición 
que contradiga la ley y que esté contenida en una 
Carta Orgánica. 


SEÑOR PRESIDENTE (Stirlimg).- Puede continuar 
el sefor Diputado Trobo. 


SEÑOR TRCSO.- Señor Presidente: respecto a las 
palabras pronunciadas por el señor Diputado RodrÍ- 
guez Camusso, digo que segusjamente el asentar en 
la versión taquigráfica de esta sesión los concep. 
tos menifestados sin que haya une expresión en 
contrario, va a permitir que quien deba interpre- 
tar en su momento la ley pueda referirse a ellos. 


SEÑOR DIAZ MAYNARD.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Stirling).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR DIAZ MAYNARD. - SeFor Presidente: creo que 
se han hecho dos clases de objeciones, La primera 
se refiere al nombre de deliberante. Todos estamos 
de acuerdo con que no es un órgeno exclusivamente 
deliberante, pero en la Comisión -a la que me 
incorporé en las últimas instancias- no se 
encontró un término sustitutivo. Como el propio 
texto del proyecto lo indica, cuando en el inciso 
C) se dice que "El órgano nacional de máxima 
representación, tendrá a su cargo la adopción del 
programa de acción" o cuendo en el inciso G) se 
expresa la "Proclamación de los candidatos a 
cargos públicos electivos", quedó claro que no es 
un órgano exclusivamente delíberante. No tendimmes 
la menor objeción en cuanto a utilizar un sustitu- 
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tivo de esta paiabra, si existe. Pero liamamos la 
atención de que la expresión "órgano deliberante" 
está en varios artículos más del texto legal. Me 
parece claro, en una interpretación contextual, 
que nadie podría pensar que se pretende que ses 
sólo deliberante. 

Con respecto al úrcano de máxima representación 
no quiero entrar *n uma pojemica-, señalo que en 
el literal £) también se lo menciona y se repite 
esa expresión en «as artículos, 


(Murmulles.  fampana de orden: 


SEÑOR PRESIDENTE (Stirlimg).- La Mesa ruega s 
los señores Diputados que ¿resten atención a la 
disertación del señor Diputado Díaz Maymard y 
eviten los murmullos para que podamos escucharlo 
claramente. 

Puede continuar el señor Diputado. 


SEÑOR DIAZ MAYNARD.- Cuando el señor Diputado 
Sarthou objete la palabra "representación", se 
refiere a uno de sus sentidos, es decir, a la 
representación externa del partido, y en eso tiene 
razón. Pero los integrantes del órgano deliberan- 
te, de la máxima autoridad, son en sí representan- 
tes porque representan la voluntad de los afília- 
dos a su partido. Existe aquí una democracia 
representativa interna, y a lo que se alude es a 
la máxima representatividad del partido. Entiendo 
que no es una palabra incorrecta. Sustituirla aquí 
con una fórmula como la que plantea el señor 
Diputado Cantón es totalmente aceptable, pero 
obliga a reemplazarla en un conjunto de disposi- 
ciones que vienen a continuación en las que se 
utiliza la expresión "órgano nacional de máxima 
representación", Reitero que no tememos inconve- 
niente en sustituirla, pero ello va a hacer más 
dificultoso el trabajo. 


SEÑOR CANTON,- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR DIAZ MAYNARD.- SÍ, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Stirlimg).- Puede interrumpir 
el señor Diputado. 


SEÑOR CANTON.- Señor Presidente: sólo quiero 
hacer una reflexión en voz alta. En tanto el 
proyecto se interna en la regulación de los 
partidos políticos, me parece ineludible el 
recuerdo de una disposición específica sobre los 
límites que tiene la ley para introducirse en la 
vida intejo, de los partidos políticos. Me refiero 
al neral 11 del artículo 77 de la Constitución, 
que nunca en mis años de legislador he oído 
mencionar ni siquiera al estudiar un proyecto de 
ley sobre partidos políticos, y creo que vale la 
pena que lo tengamos presente. Ese numeral 
establece: "El Estado velará por asegurar s los 
partidos políticos la más awplia libertad. Sin 
perjuicio de ello, los partidos deberán", etcéte- 
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ra. Me parece que aqui se establece un principio 
cardinal que nos debe tener en guardia en cuanto a 
que muestra intromisión en la vida interna de los 
partidos tiene que ser muy cuidadosa, muy limitada 
y circunscripta absoijutamente a aspectos muy 
esenciales. Reitero lo que dice: "El Estaoo velará 
por asegurar a ius partidos políticos ta más 
ampiia ¿ibertad. En este prescindo del cálculo de 
los dos tercios famosos que establece el artícu- 
lo 77 de la Carta, de s! vamos a necesitar sesenta 
y seis votos v ganaremos la vo'ación con cuarenta 
y cinco o con cuarenta y ocho. Me basta con que un 
legislador que representa a un certido político 
exprese su preocupación, en la que ha sido muy 
persistente -el perfil de la cojectividad política 
que él integra puede tener un sesgo distinto y el 
término "dellberante” no le clerra-, para que 
pongamos «especial atención y no aprovechemos la 
circunstancia ue que podamos aprobar esta disposi- 
ción sin los dos tercios, sino que recordemos que 
el mueral 13 del artículo 77 de la Carta mos 
obliga a asegurar a los partidos políticos la más 
amplia libertad. Condisero que el señor Diputado 
está pensando en todos los partidos, pero funda- 
mentalmente en el suyo y tiene legítimo derecho a 
hacerlo. No sería bueno que arrasáramos con una 
votación estableciendo el término "deliberante” 
cuando un partido puede resolver su: soberanía 
interna de otra manera, Tendríamos que ser muy 
respetuosos de esto porque la Constitución lo 
prescribe. ó 

Hago este llamado de atención para que profun- 
diceeos la reflexión y busquemos una fórmula 
alternativa. Con toda humildad he planteado una 
que me parece sortea el problema del término 
*"deliberante” y aporta una solución, más allá de 
que un señor Diputaco nos recuerde que la expre- 
sión es utílizada en otros artículos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Stirlinmg).- Puede continuar 
el señor Diputado Díaz Maynard. 


SEÑOR DIAZ MAYNARD.- Señor Presidente: creo 
haber dicho «que no me opongo a la fórmila que el 
señor Diputado Cantón ha señalado. Hacer hincapié 
en la palabra "deliberante", como se ha hecho, en 
mi opinión es abolutamente exagerado, porque del 
texto del proyecto surge que no es sólo deliberen- 

Recuerdo al señor Diputado Cantón que el mume- 
ral 11 del artículo 77 de la Constitución conti- 
núa diciendo: “Sin perjuicio de ello, los partidos 
deberán: a) ejercer efectivamente la democracia 
interna en la elección de sus autoridades (...)". 
Es precisamente a eso que apela el literal B) del 
artículo en consideración al exigir fórmulas 
obligatorias de cumplimiento de esa disposición 
constitucional, * 


SEÑOR SARTHOU,- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR DIAZ MAYNARD. - SÍ, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Stirling).- Puede interrumpir 
el señor Diputado. 


SEÑOR SARTHDU.- Señor Presidente: deseo aclarar 
que la palabra "representación" unida 8 "corres- 
ponderá" nace todavía más claro que se refiere a 
“le corresponde representar a". Entonces, resulta 
muy ajena al vínculo con la soberanía que generó, 
que es la idea de represertatividad. Representatí- 
vidad es otra cosa, es el vínculo con quienes 
generan el mandato, pero la expresión "represen- 
tación le corresponderá” para mí es especialmente 
inadecuada, porque la refiere al rol hacía los 
demás. No es adecuado hablar de representatividad, 
además, porque implicaría la idea del vínculo de 
mayor ligazón con los afiliados globales, Al decir 
que la representación le corresponde, claramente 
está indicando un término impropio de representa- 
ción ante terceros. Por ese motivo hacía la obser- 
vación, : 


SEÑOR PRESIDENTE (Stirlinmg).- Puede continuar 
el señor Diputado Díaz Maynard. 


SEÑOR DIAZ MAYNARD.- Acepto la fórmula que ha 
propuesto el señor Diputado Cantón, que supongo 
necesitaremos ver escrita o escucharla otra vez. 
De todos modos, será menester encontrar sustituti- 
vos para diversos artículos. 


pue, 


17.- Partidos políticos. _ (Normas 
sobre su organización y ac- 
tividad) 


SEÑOR PRESIDENTE (Stírlinmg).- Continúe la con- 
sideración del asunto en debate y la discusión del 
artículo 17. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Stirling).- Tiene la palabra 
el señor Diputado, 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Señor Presidente: el 


literal B) del artículo 17 está dentro de una 


arquitectura del proyecto y, obviamente, un cambio 
de denorinación nos llevaría a una varieción 
sustancial del articulado restante. 

Con respecto a la expresión "La máxima repre- 


sentación del partido corresponderá al órgano : 


deliberante nacional“, deseo aclarar que estamos 
recogiendo la rica tradición que poseen ruestros 
partidos, en el bien entendido de que ese órgano 
deliberente nacional -que, además, se ejemplifica 
con diverses denominaciones utilizades por los 
partidos, como el caso de "Convención", que es la 
que usamos en el Partido Colorado- emena directa- 
mente de la soberenía partidaria. 

En ese sentido, consideramos que el texto es 


muy claro por cuento, recogiendo ése rica tredi- . 


ción de le que heblábemos, define y otorgs le 


máxima representación del pertido el referido * 


órgano, y nadie puede dudar que éste no tendrá 
coro único cometido el de deliberar. Es més: eún 
hoy -por lo menos, en nuestro pertido- decimos que 
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la máxima soverania del Partido Colorado radica en 
una Comvención Nacional. En comsecuencia, si 
ahondamos en este criterio, considero que no puede 
caber ninguna duda ve que estamos utilizando una 
terminología tradicional en la historia de mues- 
tros partidos. Y en cuanto al tema de la autori- 
dad, entendemos que la expresión "La máxima repre- 
sentación" está dirigida a poner en claro la 
cuestión menciunada. 

Por otra parte, con respecto al termino "deli- 
berante", creo Gue 2 medie se le puede ocurrir 
pensar que la máxima autoridad de un partido sólo 
tendrá potestad para deliberar, por Jo que no 
sería necesaria entrar en la discusión de este 
Lema. 

Agemés, cuanoo se habla de ejemplos, yo diría 
que quíenes estamos aquí sentados pertenecemos al 
Poder Legislativo -tal como lo defíne la Conmstitu- 
ción-, pero muchas veces y por distintas causales 
tenemos potestades de caracter jurisdiccional, que 
podrían corresponder a otro podes del Estado. Sin 
embargo, hasta ahora nadie se ha extrañado de que 
cumplamos esa función. 

Entonces, a veces una palabra no puede tomarse 
como eminentemente limitativa. Hey algunas funcio- 
nes que de pronto son las predominantes, que 
caracterizan al órgano; pero de ahí a suponer que 
ese término determina: la Única función que tiene 
asignada, es confundir las cosas. 

Luego de haber escuchado a los señores Diputa- 
dos Da Rosa Vázquez y Trobo -recordemos que este 
artículo ha sido debatido durante un largo lapso 
en la Comisión Especial, que tenemos el honor de 
integrar-, sinceramente debo decir que no pudimos 
encontrar una palabra que sustituyera la expre- 
sión "órgeno deliberante". Además, la arquitectura 
de este proyecto en sus artículos y disposiciones 
subsiguientes, de alguna manera está imbricada con 
esta denominación. 

Creo que mo puede haber confusión y que lo que 
han menifestado diversos señores Diputados avala 
lo que es una norma y lo que es la tradición. La 


-máxima representación corresponde al órgano 


deliberante -en nuestro caso es la Convención. y 
además ésa no es la única función que tiene. Nadie 
puede discutir sus decisiones argumentando que 
solo puede deliberar. 

Considero que éste es el texto -aquí lo sugeri- 
mos modestemente- que debe permanecer. 

Esto es todo lo que queríamos clarificar 
respecto al literal B) del artículo 17. Asimismo, 
acompaño las expresiones de los señores Diputados 
Da Rosa Vázquez y Trobo en cuanto a mantener esta 
redacción. 

Con respecto a lo manifestado por el señor 
Diputado Cantón, que es un aporte y un esfuerzo 
que valoramos y respetamos, creo que este literal 
8) es muy claro, Si bien rescatamos este esfuerzo, 
nos parece que debido a la arquitectura de los 
artículos subsiguientes de este proyecto, entra- 
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hs 


ríamos en una colisión que restaría claridad al 
texto, 

Por estas razones es que en esta oportunidad 
vamos a inclinmernos por mantener la estructura del 
literal B) del artículo 17, tal cual figura en la 
columa del repartido donde se reproducen los 
artículos que lograron consenso en el Grupo qe 
Trabejo. 


SEÑOR DIAZ CHAVES.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Stirling).- Tiene la palabra 
ej señor Diputado. 


SEÑOR DIAZ CHAVES.- Señor Presidente: no pensa- 
ba hacer uso de la palabra luego de que el señor 
Diputado Cantón recogiera diversas observaciones a 
este líteral B), con argumentos inteligentes y con 
una propuesta sustitutiva también muy inteligente, 
que perecía que iba 8 permítir superar las dife- 
rencias en la búsqueda de un amplio respaldo a esa 
literal B). Pero, lamentablemente, se hán sucedido 
una serie de intervenciones de parte de algunos 
miesbros de la Comisión con un especinamiento -lo 
digo con sumo respeto- digno de mejor causa, que 
nos obliga a formular nuestras argumentaciones y a 
realizar algún tipo de propuesta complementaria a 
la efectuada por el señor Diputado Cantón, con 
quien existe -dicho con cierta ironía- una total 
coincidencia o sintonía técnmico- Jurídica, que si 
fuera ideglógica quizás causara alguna sorpresa, 

Ingreseado el razonamiento que se ha hecho, 
debo decir que nadie discute que el órgano de 
caráctemhaacional al que se refiere el líteral B) 
es la má 'eutoridad partidaria, diferenciada de 
otros órganos que también pueden tener carácter 
nacional, que pueden ser de Índole ejecutiva, por 
ejemplo, pero que no tienen el rango de la Conven- 
ción, de los Congresos o de les Asambleas Partída- 
rias, que son la máxima autoridad, la máxima 
jerarquía, y no solamente la máxima representa- 
ción, y 

si esto es así, si es la méxima autoridad, no 
sólo tiene funciones de representación -así se ha 
reconocido-, sino que también posee funciones de 
carácter resolutivo. Es decir que también es la 
wáxima autoridad en cuento a las materias de 
carácter resolutivo. Por lo tanto, no es un 
organismo meramente deliberante; el término para 
caracterizarlo no es ése. Si no encontramos una 
expresión mejor, digamos que es el órgano de 
carécter nacional, que es la autoridad superior en 
ese úmbito, pero no establezcamos una nomenclatura 
que, de alguna manera, desfigura el sentido de las 
competencias que tiene este máximo órgeno pertida- 
rio. j 

Por otra parte, el hecho de que se diga que 
esta máxima autoridad -Convención, Congreso d 
Asembles- debe emanar directamente de la soberenís 
partideria -en otros términos, que debe ser 
elegida por todos los afiliados o sdherentes de 
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una colectividad política-, no excluye que otro 
órgano -y esto está dentro de la libertad política 
de los partidos-, por ejemplo el Comité Ejecutivo 
Nacional, también deba ser elegido por todos los 
aflisdos a través de un mecanismo de elecrión 
directa. Milito en un partido político que en una 
époce elegía a su Comité Ejecutivo Nacional a 
través del voto universal, es decir, de todos sus 
afíliados. El hecho de que no esté establecido en 
esta iniciativa no quiere decir que la Carta 
Orgánica de un partido no pueda estipular que el 
órgano ejecutivo o disciplinario también sea 
elegido a través del voto universal de todos los 
adherentes a esa agrupación. 

Se ha dicho que al quitar esa confusa denomina- 
ción de "órgano deliberante” quebrantaría la 
arquitectura -supongo que literarís- de este 
proyecto de ley, Entonces, hestaría -y en este 
sentido formulo propuesta, complementando la del 
señor Diputado Cantón- con que en cada uno de los 
literales o artículos en que se hace referencia a 
esta Convención, Congreso o Asamblea, se diga "el 
órgano referido en el literal B) del artículo" 
tal. De esta forma, se arreglaría de una misma 
sanera en todos los casos este problema de la 
arquitectura literaria de este proyecto de ley, 

Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR BAYARDI.- Pido la palabra. 


SEÑOR “PRESIDENTE (Stírling).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR BAYARDI.- Señor Presidente: he estado 
siguiendo las intervenciones de los diferentes 
señores Diputados y considero que podemos entrar 
en un corral de ramas del que puede ser difícil 
salir. y 

Debo manifestar con sinceridad que comparto la 
incorporación de la expresión "La máxima autoridad 
del partido corresponderá al organo deliberante 
nacional”, y luego me referiré al término "delibe- 
rante". La comparto porque considero que a través 
de este cambio el texto establecería claramente 
cuál es la máxima autoridad, y de ello se despren- 
de que ese órgano es el que tiene los máximos 
poderes y facultades dentro de la estructura de la 
organización. o. 

En cuanto al término "representación", debemos 
decír que un órgano puede ser la principal sutor]- 
ded y a la vez no tener la méxima representación, 


. ¿Qué quiero decir con esto? Que la Carta Orgánica 


de un partido puede determinar que el Presidente o 
el Secretario General see quien asume su represen- 
teción externe. Por ejemplo, cuando un Congreso 
está reunido, es la máxima autoridad del partido, 
el órgano de meyor represntantividad; sin embargo, 
si nos referimos a la representación, lo podemos 
hacer en cuanto a su aspecte externo, y no es 
deble penser que sel Congreso ses el órgano que 
asuma la representación del partido. 


Entonces, si he entendido correctamente las 
anteriores intervenciones de mis colegas, admiti- 
ría la incorporación de la expresión "La máxima 
autoridad", confurmando así una característica que 
deberán incluir y respetar las Cartas Orgánicas de 
los partidos, porque es lo que estamos haciendo: 
expresando que características deberán tener las 
Cartas Orgánicas. 

Una vez que hablemos de "máxima autoridad", 
¿cómo llamamos al órgano? ¿Cómo lo caracterizamos? 
¿Cuáles son sus atribuciones? En mi modesta 
opinión, esto pasa a ser algo secundario. Quiere 
decir que para separar el órgano deliberante del 
órgano ejecutivo -y dado que la Comisión declara 
que no encontró otra palabra- podríamos mentener 
el término "deliberante", Teóricamente, todo 
órgano -dentro de sus funciones y antes de tomer 
posición- tiene atribuciones para deliberar o 
intercambiar opiniones a fín de generar una 
posición concreta en cada uno de los integrantes 
que lo componen; pero al final, la resolución es 
del órgano como tal. 

Por lo tanto, admitiría que se determine que la 
máxima autoridad del partido corresponde al órgano 
deliberante nacional. Reítero que la Comisión no 
encontró otro término y no tengo por qué pensar 
que no se haya esforzado en buscarlo, 

En relación a las otras modificaciones que se 
sucedan en lós otros artículos, entiendo que se 
podrán ajustar de acuerdo com la formula que 
propuso el señor Diputado Díaz Chaves u otra 
similar. 


SEÑOR CAPUTI,- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR BAYARDI.- SÍ, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Stirling).- Puede interrumpir 
el señor Diputado. 


SEÑOR CAPUTI.- Señor Presidente: estaba anotado 
para hacer uso de la palabra, pero solicité una 
interrupción a efectos de abreviar la discusión y 
aprovechendo que el señor Diputado Bayardi se ha 
referido al aspecto que parece central en todo el 
debate que se está produciendo en la Cámara, que 
es el alcance del término "deliberante”., 

Soy consciente de que en el uso corriente el 
término "deliberente” se interprete como discusión 
e intercambio de ideas y se le atribuye un sentido 
alejado de lo que es toma de decisiones o resolu- 
ciones. Evidentemente, ésa es la costumbre o la 
interpretación frecuente que hacemos del término. 
Pero en este caso, y ante la duda, vale la pena 
referirse a lo que expresa el máximo intérprete de 
nuestro idíome, que es el Diccionario de la Real 
Academis. En este sentido, conviene establecer que 
en la página 478 de la edición de 1992, el término 
"deliberante” se interpreta de la siguiente 
saenera: "Se dice de las juntas o corporaciones, 
cuyos acuerdos, tomados por mayoría de votos, 
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trascienden a la vida de la colectividad con 
eficacia ejecutiva". Es decir que en la palatra 
"deliberante” mo sólo está implícito el intercam- 
bio, la reflexión y la discusión, sino además la 
toma de decisiones. 

Creo que esto aclara bastante las dificultades 
que pueda tener la Cámara para incluir este 
término dentro del concepto que pretende dar a 
efte tipo de órganos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Stirlimg).- Puede continuar 
el señor Diputado Bayardi 


4 

SEÑOR BAYARDI.- Señor Presidente: creo que lo 
aportado por el señor Diputado Caputi contribuye 
al mantenimiento del término "deliberante", Sin 
embargo, reitero que si incorporamos -como había 
acuerdo al principio, aunque tal vez ahora no ses 
así- el concepto de máxima autoridad del partido, 
para reafirmar su carácter, estamos solucionando 
este problema. 

Comprendo que puede resultar difícil redactar 
ahora un artículo en una Comisión de ucho miem- 
bros, y me temo que pueda ser aún más complicado 
hacerlo en la Cámara. Por la tanto, si no lográ- 
ramos un acuerdo rápidamente, propondría que la 
Comisión ajustara la redacción para la sesión del 
martes próximo. 


SEÑOR PITA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Stiriing).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR PITA,- Señor Presidente: lamento hacer 
uso de la palabra después de que se ha tratado 
tanto el tema, pero me siento obligado a ello 
porque, planteada la observación por parte del 
compañero y amigo, el señor Diputado Rodríguez 
Camusso, desde el principio objeté la razón de sus 
conceptos sobre este punto. 

Recordarán los señores Diputados que cuando 
votamos el artículo 32 de este proyecto advertí el 
error que implicabe la supresión de la palabra 
"deliberantes", que calificaba a las autoridades 
nacionales y departamentales que serían electas 
mediante el voto secreto. Aquí ls Cómara ya comete 
el primer error, y sí mo lo correglmos nosotros, 
lo tendrá que hacer el Senado. Es clarísimo que 
cuando en el artículo 3% establecemos que los 
partidos políticos deben elegir sus sutoridades 
nacionales y departamentales -sin calificarlas- 
mediante el voto secreto, estemos obligando a que 
los partidos que no quieran elegir a sus autorida- 
des ejecutivas mediante el voto secreto lo tengan 
que hacer de esa'manera., ] 

ALÍ arrence el problema, que reparece por 
primera vez -y van a ser varias-, no en el literal 
B), sino en el A), Todos los proyectos que 
sirvieran de base al borrador que luego se trans- 
formó en el informe de la Comisión, Junto con las 
modificaciones que estamos considerando, iniciaban 


la Servión "De Ja uiganización de los partidos 
políticos” -y en esto hubo unanimidad- estable- 
ciendo en el primer inciso de este artículo que 
los partidos se estructuraríam sobre la base de 
órganos ejecutivos, deliberantes y disciplinarios. 
Fíjese, señor Presidente, lo que hacemos al 
eliminar este calificativo, El literal A) ahora 
establece: "Estructuración del gobierno y adminmis- 
tración del partido en base a óÓrgamos cuyas 
funciones se definen en este artículo", A conti- 
muación, en el literal 8) se precisa que las 
Convenciones, las Asambieas 0 los Comgrescas 
también podrán ser convocados por el órgano 
ejecutivo nacional. Fsa es la única referencia que 
existe en el artículo 17 sobre el úrgano ejecutivo 
nacional. 

Si preocupa -y fundamentaimente- que se diga 
que el úrgano de máxima representación del partido 
es la Convención, el Congreso o la Asamblea, ¿cómo 
no nos va a preocupar que definamos como única 
función del órgano ejecutivo nacional -y es la 
única mención que en esta redacción hacemos a 
dicho órgano- la de poder canvocar a la Conven- 
ción? 

Enter«iemos que es definitivamente equivocada la 
opción que realizó la Comisión por mayoría, 
siguiendo la sugerencia del señor Diputado RodrÍ- 
guez Camusso, al eliminar el calificativo "delibe- 
rente”. to que dice el señor Diputado -que tiene 
razón, pero no la mayoría de la razón- es lo mismo 
que pensar que el órgano ejecutivo nacional está 
integrado por miembros que no deliberan. Esto es 
un gravísimo error, porque toda la legislación 
electoral del país utiliza ese término, Además de 
que corresponde a uma función importante que 
realiza el órgano nacional de máxima autoridad de 
casi todos los partidos políticos, el término esté 
utilizado sistemáticamente en todas las anteriores 
legislaciones, y creo que también en la legisla- 
ción internacional, 

Yo explico esto porque de la discusión realiza- 
da llegamos a este artículo 17 con esos defectos, 
no sólo en el literal B) -además de otras observa- 
ciones que no reitero porque ya fueron señaladas, 
como la que cahe respecto al líteral G), que se 
refiere a los órganos deliberantes de los parti- 
dos-, sino también en el literal A), que determina 
nada menos que las funciones que corresponden al 
órgano ejecutivo en cuanto a convocar al partido. 

¿Cómo se soluciona esto? En forma muy sencilla: 
volviendo a la redacción original que tenían todos 
los proyectos que sirvieron de base para la 
elaboración del borrador. En consecuencia, el 
literal A) del artículo 17 -que es el que rige 
toda la estructura de los siguientes literales- 
debería establecer "Estructuración del gobierno y 
administración del partido en base 8 órgamos 
deliberentes, ejecutivos y disciplinarios”, 
eliminando esa referencia a las funciones que se 
definen en este artículo, ys que no todas están. 
definidas. . 


Con respecto al literal 8), debo decir que es 
claramente correcta la observación que ya se había 
formulado sobre la representación. No se trata de 
la máxima representación; en todo caso, se quiso 
establecer la máxima representatividad, Pero, a mi 
juicio, correspondería actuer de la manera que 
sugirió el señor Diputado Sserthou, estableciendo: 
"La máxima autoridad del partido corresponderá al 
órgano deliberante nacional”. 

Con respecto a la sugerencia que originalmente 
planteara el señor Diputado Cantón, debo decir que 
está muy bien inspireda. La estuvimos analizando, 
pero nos percatamos de las dificultades que nos 
generaba, a les que no encontrábamos solución -no 
sólo en el aspecto semántico, sino en lo que tiene 
que ver con la estructura del articulado restante-, 
selvo acudiendo a une redacción muy larga para 


diferenciar nuevamente el problema de las autori-' 


dades ejecutivas. 
Entonces, creo que no vamos a tener más: remedio 


-lo digo porque hemos discutido mucho este artícu- 
1ó y estoy convencido de que está bien establecer 
"deliberente"- que volver a la redección original, 
utilizando el calificado "deliberante” también en 
el artículo 32 que ya votamos, en el que suprimi- 
mos esa calificación por este mismo problema. 

Por lo tanto, después de haber escuchado una 
multiplicidad de opiniones muy fundadas,” serias y 
constructivas, no encuentro solución -a este 
problema. ' . ; 

Por otrs parte, no he encontrado que nedie haya 
cuestionado, por un problems de contenido esta 
solución que, a mí juicio, es correcta. 


19.- Partidos políticos. (Normas 
sobre su organización y ac=- 
tividad) 


Continúa la consideración del asunto en debate. 


SEÑOR DIAZ MAYNARD.- Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Stirling).- Tiene la palebra 
el señor Diputado, 


SEÑOR DIAZ MAYNARD.- Señor Presidente: sin 
duda, el literal B) ha dado lugar a controversias 
y parece un error redactarlo en este momento en el 


_ seno del propio Cuerpo. 


En consecuencia, sugeriría votar el artículo 
excluyendo el literal 8), a efectos de que vuelva 
el Grupo de Trabajo y se elabore una redacción que 
conforee 8 todos. 


SEÑOR CANTON.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Stirling).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR CANTON.- Señor Presidente: certeramente, 
el señor Diputado Olaz Maynard se ha adelantado a 
une reflexión que me estabe heciendo. Votar con 


este quórua paupérrimo a esta altura de los acon- 


tecimientos, en la inminencia de llegar a la 
fatídica hora 19 y 30, por circunataencies que 
todos CONOCSWOS, RP parece un error. 

Se ha desatado una profunda discusión sobre un 
tema que lsporta y hemos mencionado ga Iaportante 
disposición de la Carta que remerce la necesidad 
de que la ley respete la aboluta libertad de los 
partidos políticos. Entonces, me perece totalmente 
criteriuse la propuesta del señor Diputedo Díaz 
Maynard en ei sentido de votar los restantes 


" incisos del artículo, excluyendo el literal B) 


para que, si la Comisión lo acepta, realice uns 
discusión finwl y, luego de las tan interesantes 
reflexiones vertidas en Sala, nos treiga su 
posición definitiva. 

Por lo tanto, me edhiero con verdedero entu- 
siasao a la propuesta. 


SEÑOR P1TA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRES: VENTE (Stirling).- Tiene la pelabra 
sal señor Diputado. 


- SEÑOR PITA,- Señor Presidente: vuy a hacer una 
propuesta distinte a la del señor Diputado Oíaz 
Maynard, quien seguramente no escuchó mí observa- 
ción sobre «1 literal A) y su vinculación con el 
literal 8), y sobre cuáles son las funciones del 


órgano ejecutivo nacional, si es que tiene alguna 
más yue la de cunvocar al órgano deliberante. 

Creo que lo que deberíamos hacer -estamos a 
punto de que finalice la sesión y no cuesto nada 
dejar este artículo sin votar huy- es tratar de 
corregir los literales A), 8), C) y CG), que son 
los que están directamente vinculados a este lema. 

Por tanto, mí moción comureto serfa postergar 
la votación y trabajar en Cumisión sobre todo el 
artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Stirling).- ¿Acepta el señor 
Diputado Díaz Maynard la ampliación a su propuesta 
que efectúa el señor Diputado Pita? 


SEÑOR DIAZ MAYNARD.- No me puedo oponer a lo 
Que se ha manifestado. Si es la voluntad del Cuer- 
po, no hago objeción a que se analice en Comisión 
todo el artículo. 


SEÑOR DA ROSA VAZQUEZ .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Stirling).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 

SEÑOR DA ROSA VAZQUEZ.- Señor Presidente: por 
coincidir plenamente com el planteo del señor 
Diputado Pita iba a sugerir que se votara el 
artículo 17 en su: totalidad, excluyendo los 
literales A) y B) a efectos de poder considerar en 
el literal A) los puntos de vista que él había 
señalado, que ue parecen auy razonables, Creo que 
los órgenos partidarios sólo pueden definirse de 
una determinada manera, aun cuendo puedan dejarse 
selyadas nbjeciones en cuanto a la Índole de esa 
definición. Pero por la misma necesidad de ordene- 
ción del texto legal es preciso que damos claridad 
a determinades denominaciones. 

Y por eso me parecía importante que estos 
literales A) y B),. e inclusive el C), fueran 
separados y enviados a la Comisión para ser 
reconsiderados, y que se: votara el resto del 
artículo 17. é 


SEÑOR PRESIDENTE (Stirling).- Se va a votar si 
se posterga el artículo 17, para que pase a la 
Comisión a fin de ajustar su redacción. 

(Se vota) 

- Cuerenta en cuarenta y a Afizeetive. 
Se pase a considerarse la Sección VI, "De la 


afilisción a los partidos políticos”. 
Léase el artículo 18, con la redacción que 


alcanzó consenso en el Grupo de Trabajo. 
(Se lee:) E 


"Artículo 18.- Los partidos políticos promove- 
rén de modo permanente la afiliación. 


En sus Cartas Orgénicas establecerán Fecilida- 
des pura re0lizarla, 


La afiliación no implicerá la reslizeción de 


apotes pecuniarios en forma obligatoria. En conse- 
cuencia no existirán diferencias en los derechos y 
obligaciones que, para los afiliados establezcan 
las respectivas Cartas Orgánicas, las que a su vez 
procularán que las propuestas de candidaturas a 
cargos de conducción interna de cada partido, 
tengan la más amplia participación de los afilia- 
dos. 


No obstante las Cartas Orgénicas podrán esta- 
blecer la obligación de realizar aportes pecunig- 
rios a los afiliados que ocupen cargos electivos o 
de particular confianza”. 


- En discusión, 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

- Treinta y nueve en cuarenta y tres: Afimmativa. 


Léase el artículo 19, con la redacción que 
plantera por consenso el Grupo de Trabajo. 


(se lee:) 


"Artículo 19.- Para ser nominado a ocupar 
cualquier cargo electivo nacional o departamental, 
les Cartas Orgénicas de los partidos políticos 
podrán exigir la condición de afiliados de los 
candidatos la que será preceptiva para los cargos 
de elección interne", 


- En discusión, 
SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE (Stirling).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR SARTHOU.- Señor Presidente: se trate 
solamente de un problema de construcción de la 
frese. El artículo dice: "Para ser nominedo e 
ocupar cualquier carya electivo recional o depar- 
tamental, las Cartas Orgánicas de los partidos 
políticos podrán exigir la condición de afiliados 
(...)", pero creo que debería establecer: . "Las 
Cartes Orgánicas de los partidos políticos podrán 
exigir, para ser nominado a ocupar cualquier cargo 
electivo nacional o departamental, la condición de 
afiliacere (.,.)”. Considero que este redacción 
sería más correcta desde el punto de vista grame- 
tical. 


SEÑOR PRESIDENTE (Stirling).- Si los señores . 
mienbros de la Comisión están de acuerdo con la 
sugerercia del señor Diputado Sarthou, se va a 
votar el urtículo 19 con la modi ficación de' 
redacción planteada. 


(Se yota) 


- Treinta y nueve en cuerenta y cuetro: Afisa 
tva. 


Se pasa a considerar la Sección VII, "Del 
patrimonio y recursos de los partidos políticos”. 

Léase el artículo 20 , con la redacción que 
obtuvo consenso en el Grupo de Trabajo. 


(se lee:) 
"Artículo 20.- El patrimonio de cade portido se 


integrará con los bienes y recursos que autorice 
su Carta Orgénica y que no prohíba la ley". 


- En discusion. 


SEÑOR PITA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. (Stirling).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. - 


SEÑOR PITA.- Señor Presidente: «dado que 


entramos en una Sección del proyecto de enorme. 


trascendencia y quedan escasos minutas para 
concluir la sesión de hoy, mociono para que se 
levanté la sesión. * 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE (Stirling).- Tiene la palabra 


el señor Diputado... 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Señor Presidente:' los 
artículos 20 y'21 no presentan objeciones y pueden 
votarse ahora. , . 


(Apoyado) 

SEÑOR PRESIDENTE (Stirling).- Si no se hace uso 
de la palabra, se va a votar el artículo 20. 

(Se vote) 
- Cuarenta y cuatro en cuarenta y seis: Afirm- 
tiva. . , . 


Léase el artículo 21, con la redacción sugerida 
por consenso por el Grupo de Trabajo. 


(Se lee:) 

"Artículo 21.- Declárase de interés necional 
para el afianzamiento del sistemes democrático 
republicano y la eficacia y transparencia de 
gestión de los partidos políticos, que el Estado 
contribuya a solventar los gastos que les demande 


su participación en elecciones para cargos públi- 
cos, así como para su funcionamiento permanente. 


La ley que en cada aso concrete esta declara- 
toria deberá dictarse antes de noventa días de 
cada acto comicial”., 

- En discusión. 

Si no se hace uso de la pelabra, se va a votar. 

(Se vota) 

Cuarenta y tres en cuarenta y seis: Afirmativa. 
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9.- Partidos políticos. (Normas 
sobre su organizacion y 
actividad) 


La Cámara entra al orden del día. 


Ha llegado a la Mesa una moción para alterar el 
orden del día, pero al no haber cincuenta legisla- 
dores en Sala no se puede someter a votación. 


En consecuencia, se pasa a considerar el asunto 
que figures en primer término del orden del día: 
"Partidos políticos. (Normas sobre su organización 
y actividad)”. 


Continúa la discusión particular. 


Corresponde pasar a la discusión del artícu- 
lo 22. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Pido la pios, para 
una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. ' 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Señor Presidente: 

deseo aclarar que en la sesión anterior había 
quedado pendiente la consideración del artículo :17 | 
solicitándose se le diera una nueva redacción, ya 
que se cuestionó el alcance de la palabra "repre- 
sentación", proponiendose que se cambiara por' 
"autoridad". 
- Por esta razón, la Comisión se reunió informal- 
mente y logró consenso para la redacción de.un 
texto sustitutivo. El artículo 17 presentaba 
inclusive algunas” dudas com respecto u los 
literales 6), C) y 6). Todo ello fue solucionado y 
creo que obra en poder de la Mesa el nuevo texto 
de este artículo de la Sección V, "De la organiza- 
ción de los partidos políticos”. Sugiero que la 
Mesa dé lectura a este artículo.y la Cámara lo 
considere previamente al artículo 22. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Léase el sustitutivo 
del artículo 17. 


(Se lee:) 
"Artículo 17.- Las Cartes Orgánicas de lus 
partidos políticos deberán contemplar lo estable- 


cido por: el literal a) del rumeral 11) del 
artículo 77 de la Constitución de la República. 


Deberán además atender las siguientes exigen- 


cdas: 
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A) Estructuración del gobierno y administración 
del partido en base a Organos deliberantes, 
ejecutivos y disciplinarios. 


8) La máxima autoridad del partido corregsponde- 
rá al órgano deliberante nacional (Conven- 
ción, Congreso, Asamblea), emanado directa- 
mente de la soberanía partidaria el que 
deverá reunirse por lo menos una vez al año 
y en tuda ocasión que lo requiera, como 
mínim, el 1% (diez por cientn) de sus 
integrantes. También podrá ser convocado por 
el órgano ejecutivo nacional, además de lo 
que dispongan las respectivas Cartas 
Orgánicas de los partidos, 


C) El órgano deliberante nacional tendrá a su 
cargo la adopción del programa de acción que 
se propone desarrollar el partido. 


D) Establecer las condiciones y requisitos para 
la nominación de las autoridades partidarias 
que no podrán ser limitativas del derecho de 
todu afiliado a ser nominado de acuerdo a la 
ley y a su Carta Orgánica. 


E) La existencia de órganos departamentales 
para la proclamación de candidatos por los 
respectivos departamentos, sin perjuicio de 
otras atribuciones que se establecerán. 


F) Participación y control por parte de los 
afiliados en el gobierno y administración 
del partido. 


G) Proclamación de los candidatos a cargos 
públicos electívos por los órganos delibe- 
rantes del partido, sin perjuicio de lo 
dispuesto en el artículo 16, 


H) Publicidad y fiscalización de su patrdnondo 
y contabilidad. 


.1) Realización de actividades de cultura 
cívica. 


J) Normas de disciplina con determinación de 
las faltas,-su debido proceso y las sancio- 
nes correspondientes. 


Deberá considerarse circunstancia agravante 
la comisión de faltes por quienes integren 
órganos partidarios u ocupen cargos públicos 
o hayan sido electos por la ciudadanía en 
representación del partido”. 


- En discusión. 


SEÑOR PITA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR PITA.- Señor Presidente: tal com 
sanifestaba el señor Diputado Guerra Caraballo, | 
Presidente de la Comisión, llegamos a convenir que 


este artículo quedara redactado de la siguiente 
manera. El literal A) vuelve a temer una redacción 
que describe la estructuración del gobierno y 
administración del partido en base a tres tipos de 
organos, recuperando la denominación de "delibe- 
rantes, ejecutivos y disciplinarios", a pesar de' 
las observaciones y teniendo en cuenta las 
dificultades para encontrar otras alternativas. 

El el literal 8) se sustituye el termino 
"representación" por "autoridad”, por lo que 
diría: "ta máxima autoridad del partido (...)”. 

Asimismo, se corrige el literal C), cuya 
redacción pasa a decir: "El órgano deliberante 
nacional tendrá a su cargo la adopción del 
programa de acción”, etcétera, 

El literal G), para el que se propone un agregado, 
tendría Ja siguiente redacción: "Proclamación de 
los candidatos a cargos públicos electivos por los 
órganos deliberantes del partido, sin perjuicio de 
los dispuesto en el artículo 16", Esta modifica- 
ción responde a la observación que se hizo sobre 
aquellas circunstancias en que, por los motivos 
expuestos en el artículo 16, la autoridad ejecutiva 
del partido está obligada a autorizar el uso del 
lema sim que necesariamente se de el extremo 
previsto en el literal G). 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- ¿Me permite una interrup- 
ción? 


SEÑOR PITA.- SÍ, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Puede interrumpir el 
señor Diputado. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Señor Presidente: recuerdo 
al señor Diputado Pita y al resto de los colegas 
de la Cámara que, de aprobarse algunos artículos 
del proyecto posteriores a éste, concretamente el 
artículo 47, es probable que tengamós que hacer 
alguna corrección a este líteral G), porque el 
artículo 47 también refíere a la posibilidad de 
recoger firmas para efectuar las proclamaciones de 
los candidatos. Como ese artículo todavía no está 
aprobado, sum cuando el trámite ses un poco 
desparejo y discontinuo, creo que lo conveniente 
es esperar su aprobación, en cuyo caso haríamos 
una nueva corrección al literal G) del artículo en 
discusión. * 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Puede continuar el 
señor Diputado Pita. 


SEÑOR PITA.- Lo que plantes el señor Diputado 
Hierro López es correcto y estoy de acuerdo con la 
metodología que propone. En la medida en que se 
apruebe el artículo 47, debería establecerse: "sin 
perjuicio de lo dispuesto en los escitas 6 y 
y 


. SEÑOR PRESIDENTE (Meber).- Si no se hace uso de 
la palabra, se va a votar el artíeulo 17, tal como 
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fue presentado en su ultima sesión por el Grupo de 
Trabajo. 


(Se vota) 


- Cuarenta y siete en cuarenta y nueve: Afirma- 
tiva. 


Lésse el artículo 22, con el texto que viene de 
la Comisión, ya que al respecto no hubo consenso 
en el Grupo de Trabajo. 


(se lee:) 


*Artículo 22.- Los partidos no podrán aceptar 
directa ní indirectamente: 


A) Contribuciones o donaciones pecuniarias 
anónimas superiores a 100 UR (cien Unidades 
Rea justables). Los donantes podrán imponer 
la condición que sus nombres no se divul- 
guen, pero los pertidos deberén conservar 
la docuwentación que acredite feheciente- 
mente el origen de la donación, durante 
cinco años por lo menos. 


8) Contribuciones o donaciones de asociaciones 
ilícitas. 


C) Contribuciones oO donaciones de empresas 
concesionerias de servicios públicos o adju- 
dicatarias de obras públicas. 


D) Contríbudiones o donaciones de asociaciones 
profesionales o laborales de cualquier tipo. 


E) Contribuciones o donaciones de gobiernos, 
-entidades o personas extranjeras; en esta 
última situación se exceptúan los casos 
previstos en el artículo 78 de la Constitu- 
ción de la República": 


- En discusión. 
SEÑOR PITA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. . 


SEÑOR PITA.- Señor Presidente: este artículo 22 
plantea una serie de aspectos de gran importancia, 
vinculados con el objetivo de preservar a través 
de la normes jurídica la independencia de los 
partidos políticos y de garantizar la trenspa- 
rencía en su financiación y funcionsmiento. 

Tento el artículo 22 como los subsiguientes 
plantean la prohibición de una serie de mecanismos 
de financiamiento, así como los procedimientos y 
senciones que la Corte Electoral deberá aplicar en 
caso de que se incurra en violaciones a esta 
normes. Desde que estos artículos fueron incluidos 
en la Sección VII, nosotros dimos nuestra más 
ferviente aprobeción a los objetivos que persi- 
gue porque, a nuestro entender, siempre es de 
fundamental trascendencia y asume una particular 


gravitación en la circunstancia histórica que se 
vive en la región y en el mundo, el hecho de que 
haya muy positivas señales a través de normas 
legales de este tipo, que buscan preservar esos 
dos objetivos superiores: la independencia de los 
partidos políticos y su transparencia en materis 
de financiación. 

Queda, entonces, ínfarmado por Comisión un 
articulado compuesto por los artículos 22, 23, 24 
y 25, que compartimos en sus aspectos fundamenta- 
les, Sin perjuicio de ello, los señores Diputados 
podrán percibir en la página 16 del comparativo 
elaborado por la Secretaría de la Comisión una 
serie de modificaciones contenidas en las hojas 11 
y 12, que tienen que ver com un aspecto de las 
contribuciones o donaciomes que no deber ser 
aceptadas por los partidos políticos, 

El Frente Amplio propone, en primer lugar, que 
ro se establezcan diferencias en el tipo de 
contribuciones o donaciones anónimas superiores a 
un valor de 100 Unidades Rea justables, La bancada 
analizó en profundidad el calificativo "pecunia- 
rias” asignado a esas contribuciones y entendió 
que era mejor que la prohibición no se restringie- 
ra sólo al aporte en dinero en efectivo, sino que 
alcanzara en términos genéricos a las contribucio- 
nes o donaciones anónimas de un valor superior a 
las 100 Unidades Reajustables, cifra que comparti- 
mos. Esto es importante porque así la norma abarca 
más y, además, permite eliminar las contribuciones 
o donaciones en especie por encima de ese monto, 

Con respecto al literal C) del informe en 
mayoría, que refiere a las contribuciones o 
donaciones de empresas concesionerias de servicios 
públicos o adjudicatarias de obras públicas -en lo 
que estamos de acuerdo-, entendemos que debe 
volverse a las redacciones originales que estable- 
cían todos los anteproyectos que tuvo en cuenta la 
Comisión para elaborar el borrador original y 
posteriormente este informe, que también abarcaba 
más que el texto final. Es decir que la prohibi- 
ción no debería restringirse sólo e la recepción 
de contribuciones o donaciones de empresas conce- 
sionarias de servicios públicos o adjudicatarias 
de obras públicas, sino a contribuciones o dons- 
ciones de asociaciones y empresas comerciales, 
industriales y financieras, de la benca privada o 
de empresas concesionarias de servicios o adjudi- 
catarias de obras públicas. ¿Qué significa esto? 
Es my claro, señor Presidente. Se trata de 
reiterar la redacción que originalmente tenísn el 
proyecto del señor Diputado Guerra Caraballo, el 
del señor Diputedo Pozzolo y el del sector de la 
Lista 15, ssí como la redacción de la llamada Ley 
Fundamental Ne 2, que son ios custro textos que 
tomewos coso antecedente paras la elaboración de 
este trabajo por creer que es lo que se adepta a 
la sejor lógica; no sólo se. debe hece referencias 
a la espress que en el momento está siendo conce- 
sionaria del servicio o adjudicataria de obras,- 
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sino también a las empresas privadas de cualquier 
tipo. 

Además, esto es absolutamente coherente con la 
prohibición establecida en el literal D) con 
respecto a las contribuciones oO domaciones de 
asociaciones profesiomales o laborales de cual. 
quier tipo. De esta forma, permitiría cerrar mucho 
mejor el artículo clave de esta Sección, que es el 
que establece las prohibiciones; en los artículos 
siguientes figura lo relativo a las sanciones en 
base a los procedimientos establecidos por parte 
de la Corte Electoral. 

sin lugar a dudas, esta Sección es una de las 
más relevantes de este proyecto de ley sobre 
partidos políticos; es de las más innovadoras y 
nos parece que el hecho de que Uruguay pudiera 
contar con una normativa de estas características 
tendría una enorme repercusión positiva para 
toda. la sociedad. 

Sin perjuicio de compartir el contenido de todo 


lo que viene informado, entendemos que estas dos 


modificaciones -la de elíminar el término *"pecu- 
niarias” y, por lo tanto, integrar a las prohibi- 
ciones también las donaciones en especie por un 
valor mayor 'a las 100 Unidades Reajustables, y la 
de establecer la prohibición de recibir contribu- 
ciones o donaciones de empresas de cualquier tipo, 
independientemente de que sean o no concesionarias 
de servicios o adjudicatarias de obras- completa- 
rían mucho mejor este aspecto de las prohibicio- 
nes, Además, así habrá una estricta lógica y tam 
bién un criterio de justicia en la medida en que, por 
analogía, se debe comprender que si no entendemos 
lícita la contribución de cualquier asociación de 
empleados para los partidos políticos, t 
debemos aceptar como lícita la contribución de 
cuslquier agrupamiento de emplesdores, sesn o mo 
coricesionarios de servicios o adjudicatarios de 
obras. e 

Estas prohibiciones se establecen en el artícu- 
lo 22, cuyo liters]l A) -referido a contribuciones 
anónimas-, tiene como única modificación la que 
acabo de señalar: la eliminación del calificativo 


"pecunisrias”. 
SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Pid la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Señor Presidente: éste 
es uno de los artígulos que sin duda han promovi- 
do una mayor discusión en el seno de la Comisión. 

Téngase en cuenta que la incorporación de este 
tápo de disposiciones en nuestra legislación en lo 
que atañe a partidos políticos, es une inmoveción- 
absoluta. 

Si bien, felizmente, podemos decir que sem el 
awbente político no nos hemos vísto enfrentados a 
situaciones que pueden considerarse implícitas en 
este artículo, los diferentes sectores que hemos 


El 
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trabajado en la elabcracion de este proyecto de 
ley sobre partidos políticos hemos recogido 
algunos elementos de la legislación internacional, 
teniendo en cuenta los conceptos más modernos que 
sobre el tema existen. También consideramos que no 
podíamos ser ajenos a un fenomeno bastante extem- 
dido a nivel universal. Me refíero a la CcOrrup- 
ción, hecho que se ha difundido tanto en países 
europeos como en América Latina y -por qué no 
verirlo- también en los países vecinos al Uruguay . 

Teniendo en cuenta lo anterior, se incorporó la 
disposición que figura en el artículo 22, donde se 
regula con transparencia -consideramos que si bien 
ésta es la primera vez, que se hace, ha sido un 
paso muy bien pensado y de gram trascendencia- el 
tipo de financiación al que podrán acceder los 
partidos y se prohíben ER iaitA las vías que 
no podrán ser utilizadas. 

En el líteral A) se habla de contribuciones o 
donaciones pecuniarias anónimas superiores a 100 
Unidades Reajustables. Esta cantidad ha sido 
largamente debatida en el seno de la Comisión. Hay 
donaciones de escasa entidad, que es común que las 
realicen los adherentes a los partidos en las 
campañas políticas, por lo que consideramos que no 
era menester documentarlas. Sin embargo, se debe 
efectuar la correspondiente documentación de todos 
aquellos casos en que la domación supere las 100 
Unidades Reajustables. Aquí no sólo exigimos 
documentarla, sino también que se preserven los 
documentos por un perfodo de cinco años; o ses, 
prácticamente durante un mandato. 

En el literal 8) -que también es importante- se 
prohíben las contribuciones o donaciones de 
organizaciones delictivas o asociaciones ilícitas. 

En el literal C) se establece que no se podrán 
aceptar contribuciones o doneciones de empresas 
concesionarias de servicios públicos o adjudicata- 
rias de obras públicas, -en este caso, nes guiamos 
en parte por lo ya previsto en la Constitución de 
la República-, las que de ninguna manera podrán 
contribuir en la campaña de recaudación de fondos 
de los partidos políticos. 

Hacemos extensiva este prohibición a las 
contribuciones O donaciones de asociaciones 
profesionsles o leborales de cualquier tipo, y 
tanizión en lo que supone e. iron ió ori 


te- a las que realicen gobiernos, entidades o. 


personas extranjeros. En este último punto, 
hacemos la excepción de lo previsto en el artícu- 
lo 78 de la Constitución de la República, en lo 
relativo a los extranjeros con més de quince años 
de residencia en el país, que tienen derecho al 
voto aunque no pueden ser elegidos, en cuyo caso 
.podrén hacer contribuciones, coso cualquier 
ciudedano. : ] : 
Si bien este tema fue lergemente debetido en la 
Comisión, entendemos que ésta es la mejor solu» 
ción, partiendo de la base de que hasta este 
somento no existe ninguna legislación que determí- 
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ne prohibiciones al respecto. A traves de este 
proyecto de ley, por primera vez, se es stán esta- 
bleciendo limitaciones de este tipo. Consideramos 
que el paso que se ha dado es muy importante y 
contribuye en forma fundamental a la claridad y 
transparencia que debe existir en un aspecto tan 
delicado como es el manejo de los fondos de los 
partidos políticos. 

Por estas razones nos inclinamos por apoyar la 
aprobación del artículo 22, con la redacción que 
figura en el informe de la Comisión, 


SEÑOR CORES.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR CORES.- Señor Presidente: quiero solici- 
ter une aclaración al miembro informante porque si 
bien son claros -aunque, natursilmente, no los 
comparto- los argumentos referidos al literal A) 
en cuanto al carácter de pecuniarias de algunas 
contribuciones cuya prohibición se determina, no 
se parece fundado que se haya eliminado lo que 
figureba como literal C) en la propuesta original 
del artículo 22, que establecía la prohibición de 
aceptar contribuciones o donaciones de asociacio- 
nes y empresas comerciales, industriales y finan- 
cieras, de la banca privade o de empresas conce- 
sionarias de servicios públicos, proveedoras del 
Estado o adjudicatarias de obras públicas, 

En ese sentido, me pregunto por qué se excluyó 


«a las empresas privadas en general y, en particu- 


lar, a la benca privada. Por'otra parte, considero 
que se hace uns discriminación entre las empresas 
al establecer que no podrán efectuer contribucio- 
nes o donaciones aquellas que sean adjudicataríias 
de obras públices o proveedoras del Estado, cuamdo 
se supone que, por esa misma razón, son objeto de 
una más ceñida vigilancia por parte de todos los 
organismos jurisdiccioneles y de contralor de la 
actividad que le Administración reslíza con los 
empresarios. En consecuencia, serían las empresas 
de mayor probided y transparencia, y sobre las que 
se resliza un mayor control estatal, en compara- 
ción con aquellas que no tienen relación alguna 
con la Adainistración. 

Por lo tanto, consideremos que el literal C) 
que contenía la redacción original del artículo 22 

es sumemente importante y nos gustaría conocer los 
dos de su eliminación de la propuesta que 
ahora se realiza que, como ya ha expresado el 
señor Diputado Pita, nosotros apoyamos, con la 
excepción de los puntos a que acabo de referirme. 


SEROR GUERRA CARABALLO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. (Heber).- Para contestar las 
preguntas . plantesdas, y en calided de miembro 
informante tiene la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Señor Presidente: 
quiero eclarar que, de acuerdo con lo que establec 
el Reglamento, no tengo la calided de miembro 


informante, pero de todas formas voy É contestar 
con mucho gusto las apreciaciones formuladas por 
el señor Diputado Cures, 

En cuanto al carácter de pecuniarias que se 
establece respecto a las contribuciones o donacio- 
nes comprendidas en el literal A), considero que 
esto es correcto porque si se trata de otro tipo 
de donaciones, por ejemplo de bienes inmuebles, 
éstas requerirán escritura pública, por lo que no 
podrían ser anónimas. Por esa razón es que se hace 
referencia al calificativo "pecuniarias”. 

En lo que tiene relación con el literal C) que 
se refíere a las empresas concesionarias de servi- 
cios públicos o adjudicatarias de obras públicas, 
nos parece evidente que aquellas empresas que 
tienen relación con actividades del Estado o que 
realizan contratos con la Administración, pueden 
tener algún tipo de interés en realizar aportes a 
partidos políticos que estarían participando de 
una campaña electoral. Hemos analizado anteceden- 
tes internacionales y mi sector fue autor de uno 
de los proyectos que contenía disposiciones 
diferentes en lo que se refiere a este alcance. 
Como comprenderán los señores legisladores autores 
de los proyectos presentados, era imposible pre- 
sentar un proyecto de ley sobre partidos donde se 
contemplarah todas las propuestas de los diferen 
tes sectores. Por lo tanto, lo alcanzado es el 
consenso posible y razonable dentro de las distin- 
tas propuestas, aunque dejando por el camino, 
obviamente, algunos otros postulados que teníamos 
respecto a este artículo. 

En definitiva, nos pareció que con este proyec- 
to habíamos dado un paso muy importante, ye que 
debemos tener en cuenta que hoy no existen prohi- 
biciones para ningún tipo de empresas.  : 

Quendo el señor Diputado preopinante se refirió 
al literal C) en el sentido de darle un alcance 
mayor, debemos tener en cuenta que manejamos otro 


tipo de situsciones como, por ejemplo, las del 


ébito educativo, a las que hemos estado vincula- 
dos y conocemos con cierta profundidad. En el caso 
de las escuelas, podemos observar que tienen 
contrataciones con los comercios minoristas de su 
área de influencia -ferreterías, bazares, farme- 
cias, etcétera-, y mentienen une vinculación 
bastente fluida por razones de abastecimiento. No 
creemos que por ese típo de releción con una 
entidad pública, se pueda esteblecer este tipo de 
prohibiciones a través de la ley. En este sentido, 
nos parecía que una disposición muy ssplia podía 
lleger a causar algunes dificultades en ámbitos en 
los que el legislador no tenía previsto incurslo- 
nar. Por eso es que en este oportunidad nos hemos 
limitados expresamente a las empresas que tienen 
una vinculeción directa con el Estádo, como es el 
ceso de les concesionarias de servicios públicos o 
las edjudicatarias de obres públicas. 

Como expresóramos anteriormente, este artículo 
tuvo un largo debate en el sero de la Comisión 
debido « “que .el Uruguay es ajeno a este tipo de 


controles para los partidos políticos, y creímos 
sinceramente -junto a la mayoría de legislaJores 
que lo aprobó- que la redacción era suficiente, ya 
que representaba un buen camino en la medida en 
que dábamos satisfacción a la voluntad de regular 
estas vinculaciones. Sin embargo, algunos proyec- 
tos tipificaban otras formas de establecer la 
prohibición en los alcances de este artículo. 
Aunque no hemos logrado un consenso, comsideramos 
Que el artículo 22, tal como viene redactado, 
significa un paso importante en este aspecto. 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR SARTHOU,- Señor Presidente: queríamos 
compartir la ¡dea de que como principio era impor- 
tante el establecimiento de este criterio de 
cristalinidad en cuanto al funcionamiento de los 
partidos, fundamentalmente porque es suy notorio 
en el mundo -y en particular ha sido así en Europa 
y en los países cercanos- la manera en que la 
corrupción infecta el funcionamente de las insti- 
tuciones del Estado. Por tanto, resulta muy 
importente establecer este principio, pero sin 
perjuicio .de reconocer ciertas objeciones u 
omisiones que lo convierten en declaración de 
intención, más que en un precepto totalmente 
afianzado. 

Debemos tener claro que dentro de la intuición 
popular se puede suponer que en este artículo hay 
algunas evasiones; entonces, hay que dejar esta- 
blecidas las previsiones para que se sepa que no 
pensamos que con esto está totalmente a salvo el 
resquisito de cristalinidad. Una de las debílida- 
des del texto, por ejemplo, podría resulter del 
hecho de que, en el proyecto se habia de los 
partidos en forma institucional, pero nadie puede 
desconocer que los integrantes o los legisladores 
de los partidos podrían recibir las mismas venta- 
jas, repercutiendo favorable e indirectemente en 
favor del partido. El hecho de que sea la institu- 
ción pertido y no además, sus agentes políticos, 
podrían hacer pensar con derecho que el principio 
y la prohibición pueden aludirse haciendo persona- 
les las donaciones irregulares. Por lo tanto, 
decimos que, de todas maneras, como principio es 
así, pero no agota las posibilidades de incorpora- 
ción de contribuciones en la medida en que puedan 
ingresar a través de donaciones 8 los agentes 
políticos, 

Por otra parte, compartimos lo manifestado por 
el señor Diputado Cores. Fuimos nosotros quienes 
planteamos en Comisión la supresión del término 
*pecuniarias”. ¿Por qué? Porque se establece que 
se podrán entregar vehículos o inmuebles en forme 
anónima, pero no si el aporte se trata de dinero, 
si es pecuniario. ¿Qué razón fundamenta esta 
diferencia? Se dice que la donación, por ejemplo, 
de inmuebles es identifícble. Se trata de algo .muy 


relativo porque, por ejemplo, en Uruguay no existe 
un registro patromímico de los bienes que una 
persona física o Jurídica puede tener. De manera 
que pueden no ser identificables en un registro de 
los bienes que ingresan en un patrimonio. Se sabría 
si se pudiera determinar la individualización, 
pero en Uruguay los inmuebles están individuallza- 
dos por padrón y no por personas, 

De manera que pensábamos que esto debía tener 
amplitud, para que no se diera que en lugar de una 
donación pecuniaria se entregara un vehículo, un 
pvión o un inmueble. Por esta razón, entendemos 
que hay que prever estas circunstancias para que 
se sepa que nosotros mos hemos dado cuenta de las 
debilidades del texto y que hemos hecho un avance 
limitado en función del consumo. De cualquier 
manera, hay aspectos que pueden escapar de una 
previsión completa desde el punto de vista 
Jurídico, : 

Lo mismo podrísmos decir con respecto a los 
proveedores. Si bien es cierto el ejemplo que 
ponía el señor Diputado Guerra Caraballo en mate- 
ría de artículos para una escuela, debo decir que 
también se abre una infinita posibilidad de 
evasiones al excluir a los proveedores, ya que 
como empresas comerciales o industriales también 
quedarían incluidos en la posibilidad de hacer 
aportes muy importantes desde el punto de viste 
económico.  * 

Queríamos dejar planteado que está podrís haber 
merecido alguna mejora, con algunos de los elemen- 
tos que se han señalado, por ejemplo, el de la 
incorporación de las empresas comerciales O 
industriales y de la banca, elíminar el término 
"pecuniarias” para poder ampoliar el alcance e 
inclusive lo relativo a los proveedores. 


SEÑOR MELO SANTA MARINA. -, Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiené la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR MELO SANTA MARINA.- Señor Presidente: en 
el mismo semtido de lo que planteaba el señor 
Diputado Sarthou en una primera instancia, me 
interesaría conocer cuél es el alcance real que la 
Comisión da a esta Sección VII y, en particular, 
al artículo 22 que estamos considerando. 

En una interpretación piedeletrista del acépite 
de este artículo, se deduce que quien está obliga- 
do por estas normas es la persona electoral y 
Jurídica: partido político. Pero ¿qué ocurre 
respecto a los Sublemes de cade partido político? 
¿Están o no comprendidos por el artículo 22 estas 
organizaciones que en la vide política y electo- 
ral urugueya tienen tanta importancia que casi 
podríamos decir que se trata de auténticos parti- 


- dos, con sus autoridades e, inclusive, con progra- 


mas muy definidos sectorialmente? ' 
Como se señalaba, los candidatos considerados 
individualmente, ¿están o no comprendidos por 
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estas normas? A mi juicio, tienen mayar importan- 
cía por cuanto otras normas de esta ley permiten, 
inclusive, la apertura de listas por diverses 
procedimientos, uno de los cuales todevía no se ha 
votado y que habilita a que con el 25% de firmas 
de adherentes se pueda presentar una lista Gytro 
del Lems, que obligatoriamente debe aceptarlay! 

Lo que debemos tener en cuenta es que estos 
Sublemes en la mayoría de los casos constituyen 
auténticos partidos y que los Less permanentes, lo 
que llamamos partidos, son de alguna manera una 
federación de partido bajo una denominación común. 
Simplemente me interesabe corocer cuál es la 
interpretación real que hey que hacer de este 
artículo, en función del alcance que la Comisión 
he querido darle. 


SEÑOR CANTON. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 


señor Diputado. 


SEÑOR  CANTON.- Señor Presidente: estamos 
analizando los míltiples aspectos contenidos en el 
artículo 22 que, como se ha expresado en Sala, es 
importante porque concierne nedes més ni nade senos 
que e les contribuciones o donaciones que ingresen 
a los partidos políticos. 

Con respecto a las reflexiones que se hen hecho 
sobre el literal A), mí idea es que no parece 
razoneble limitar lo relacionado a doneciones o 
contribuciones pecunisrias, porque por esta vía se 
establecería la no aceptación directe mi indirecta 
de uns contribución pecuniaria del 100 UR y, en 
cambio, se podrían doner dos o tres camiones o 
vehículos importentes -psra poner uno entre mil 
ejesplos- por un” valor superior a ese límite. 
Parecería, en principio -en este momento estoy 
razonendo en voz alta y formulando una reflexión 
personal-, que la eliminación de la expresión 
"pecuniaria" resolvería este tema, 

Quiero formular otras consultes a la Comisión 
-perticularasrte a su miembro informante- ql se 
refieren al literal E) del artículo que estamos 
examinendo, que expresa: “Contribuciones o dona- 
ciones de gobiernos, entídedes o persones extran- 
jeras (...)". La primera es sí esto implica la 
prohibición s uns persons radicada en el país 
desde hece muchos años, que ro ha sido inscripta 
en el Registro Cívico Macionel -prácticamente un 
habitante de nuestro territorio necionml-, de 
hecer uns doneción o contribución. Si fuera así, 
si la referencia comprendiera tembién a las 
persoras físicas, ae pregunto cuál es el sentido 
de la protección al prestigio de los partidos 
políticos en el caso, por ejemplo, de un vecino 
mío o de cualquier dirigente político, radicado 
hace varios años en el país aunque no incorporado 
al Registro Cívico -el caso previsto en el artícu- 
lo 79 de la Constitución- que quiera hacer una 


contribución. Me pregunto si no será exorbitar el 
alcance de las limitaciones. 

, Hay otra reflexión que quiero plantear a la 
Camara -dirigida naturalmente a la Comisión- 
referida a cuñl es exactamente el alcance del 
final del literal E), luego del punto y coma, 
cuando establece: "en esta última situación se 
exceptúan los casos previstos en el artículo 78 de 
la Constitución de la República”. ¿Se está hecien- 
do referencia al extranjero que queda habilitado 
para el ejercicio del voto desde que se inscribe 
en el Registro Cívico? Si ésta fuera la intención, 
we pregunto si no será mejor expresarlo a través 
de otra fórmula.- 

SEÑOR PITA.- Pido la palabra para une aclara- 


ción. 
SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR PITA.- Señor Presidente: deseo referirme 
a une de las inquietudes formuladas en Sala con 
respecto a este artículo, cuya respuesta me parece 
muy clara. 

Es evidente que los Sublemas son parte compo- 
rente e inseparable de los partidos, pues la 
denominación utilizada en el proyecto que estamos 
considerando es la que registra la tradición 
Jurídico-electoral uruguaya. Por lo tanto, respon- 
diendo a la interrogante del señor Biputado Melo 
Senta Merina, a mi juicio es obvio que aquí están 
comprendidos los componentes de los partidos 
políticos, es decir, los Lemes partidarios bajo 
los cuales funcionen aquéllos. Como se puede 
apreciar en los artículos subsiguientes, los re- 
glstros de los partidos son llevados adelante por 
las autoridades del Lema y allí deben constar las 
donaciones y contribuciones que reciban todos sus 
componentes. Reítero que es claro que se hace 
referencia al partido político tal como se lo he 
considerado tradicionslaente en la legislación. 

Con respecto u la pregunta formulada por el 
señor Diputado Cantón, quiero expresar que este 
literal €) -que fue uns propuesta que se agregó al 
finel de la discusión- plantes que están exceptus- 
des de la consideración de prohibición de contri- 
buciones o donaciones aquelles persones extren- 
jeres que estén comprendidas en las condiciones 
descrites en el artículo 78 de la Constitución de 
la República. Es evidente que se trate de las 
persones hebilitedes para el sufragio en les 
condíciones de residencia que establece la Carta. 
Esta es, precisamente, la excepción que se he 
propuesto. 


SEÑOR BAYARDI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. , 


SEÑOR BAYARDI.- Señor Presidente:... 
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SEÑOR CANTON.- ¿Me permite una interrupciom? 
SEÑOR BAYARDI.- SÍ, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Puede interrumpir el 
señor Diputado. 


SEÑOR CANTON.- Señor Presidente: aprecio la 
explicación brindada por el señor Diputado Pita, 
pero, en realidad, yo planteaba una invitación a 
la reflexión en cuanto a sí es razonable que una 
persona física, por el solo hecho de ser extran- 
jera, pueda estar comprometiendo la integridad, 
significación e independencia de los partidos. 

Concretamentel ! pongo el caso de un señor de 
nacionalidad argentina o italiana, que vive a 
cincuenta metros de mi domicilio, que es extranje- 
ro pero no está habilitado para el ejercicio del 
voto, y me pregunto si su contribución podría ser 
lesiva para los partidos. Me gustaría que se 
brindara alguna opinión que desvirtuase mis dudas 
y, por lo tanto, aprovecho la cortesía del señor 
Diputado Bayardi para insistir en mí invitación a 
una reflexión con respecto a este punto. 


SEÑOR PRES'DENTE (Heber).- Puede continuar el 
señor D. tado Bayardi. , 


SEÑOR GUERRA  CARABALLO.- ¿Me permite una 
interrupción, señor Diputado? 


SEÑOR BAYARDI.- SÍ, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Puede interrumpir el 
señor Diputado. 


* SEÑOR GUERRA CARABALLO,- Señor Presidente: a mi 
entender, el espíritu del artículo es claro. 

Si estamos hablando de partidos políticos, no 
nos parece bien que se puedan recibir fondos del 
extranjero. Atento a ello, a través de este 
literal E) hemos buscado prohibir las contribucio- 
nes de gobiernos, entidades o personas extranje- 
ras. Obviamente, un “Srtículo de una ley no puede 
entrar en una casuística aurea de quiénes estarían 
alcanzado por su contenido. En realidad, se ha 
dado un alcance general y creo que el ejemplo que 
seneja el señor Diputado Cantón está respondido en 
el propio literal E). 

¿Qué excepción hemos establecido? Aquella que 
reconoce la Constitución de la República, es 
decir, que las personas extranjeras con más de 
quince años de residencia en el país, que tienen 
derecho al sufragio -o sea, a elegir, pero no a 
ser elegidos- no estarían alcanzados por esta 
prohibición del inciso referido. Hay que tener en 
cuenta que éste es uno de los derechos excepcioma- 
lísimos que otorga nuestra Constitución, porque en 
ningún país del mundo se permite el voto de unes 
persona que no posea la calidad de ciudadano y 
aquí lo concedemos sin que lo ses. Por algo el 
constituyente fijó en quince años el mínimo de 
residencia para obtener el derecho al sufragio, en 
el entendido de. que a esa altura el involucrado 


tiene cierto grado de conocimiento de la situación 
del país y se ha identificado con él, aunque no 
haya renunciado a su ciudadanía de origen. 

Entonces, tomando en cuenta esta disposición 
establecida en la Constítución, hemos exceptuado a 
ese ciudadano extranjero que tiene una residencia 
de bastante larga data, de más de quince años, o 
sea, por lo menos desde 1978 a la fecha. Habida 
cuenta de que la Constitución le ha otorgado el 
derecho al sufragio, creíamos que ese ciudadano no 
debía estar comprendido en la categoría de extram- 
Jero. Esa es la única excepción que hemos entendi- 
do conveniente; de lo contrario, entraríamos en 
una casuística que llevaría a preguntarmos qué 
carácter tendrían los turistas que veranean 
durante tres meses. En ese tiempo podrían dejar de 
ser extranjeros y contribuir. No mos parece que 
ésta sea una salida convenjente; por eso hemos 
planteado en la norma un régimen general que evite 
que, en temas tan delicados com el de los 
partidos políticos y sus fondos, los países, las 
entidades y los ciudadanos extranjeros, puedan 
tener algún tipo de vinculación, excluyendo a 
aquellas personas que, a través de su residencia, 
demuestran tener una vinculación permanente con el 
país. 

Este es el alcance que tiene este artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Puede continuar el 
señor Diputado Bayardi. . 


SEÑOR BAYARDI.- Señor Presidente: después de 
las interrupciones que he concedido para efectuar 
aclaraciones que entiendo pertinentes, quisiera 
hacer dos consideraciones. 

En primer lugar, comparto que es necesario que 
en el literal A) se elimine la expresión "pecunia- 
rias” por los fundamentos que han expuesto los 
señores Diputados Sarthou y Cantón, que creo se 
ajustan a la realidad de lo que se pretende, es 
decir, que por encima de determinado monto -10U 
Unidades Reajustables- mo haya ningún tipo de 
donación anónima y que esa posibilidad no pueda 
ser violada por ningún subterfugio -1lamémosle de 
carácter jurídico- de la entidad o de la persona 
jurídica que realiza la donación. 

En segundo término, quiero referírme a une 
valoración que efectuó el señor Diputado -Guerra 
Caraballo en su carácter de miembro informante ad 
hoc, respecto al tema de las contribuciones o 
donaciones de empresas concesionarias de servicios 
públicos o adjudicatarias de obras públicas. Creo 
que la limitación establecida en el proyecto 
original era correcta y no contrariabe los 
conceptos que manifestó el señor Diputado Guerra 
Caraballo. En ese sentido, quiero retomer el mismo 
ejemplo que señalaba el señor Diputado, : que 
supongo fue.el que se menejó en la Comisión, 
Entiendo que un proveedor de una escuela rural -o 
de otres característicás-, que opere en cualquier 
ramo -por ejemplo, uns ferretería-, puede hacer 
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una donación a la escuela, lo que es hebituel en 
muestro país. Por tanto, no habría contradicción 
en que la contribución al partido político se 
hiciera por los titulares de la empresa, estando 
sujetos a las mismes limitaciones planteadas en el 
literal A), porque una cosa es la donación que 
termina haciendo la empresa -creo que es correcto 
rentenerla- y otra es la voluntad del ciudadano 
dueño de la empresa de realizar una donación y 
mantenerla en reserva, salvo las limitaciones que 
establece el literal A). Por esta vía se puede 
compatibilizar la voluntad de los legisladores que 
establecieron las restricciones respecto al 
anonimato de los aportes, con la posibilidad de 
que la empresa -cuyo dueño realiza la doneción- 
pueda seguir abasteciendo a esa escuela. Este 
ejesplo también es válido para el caso de hospita- 
les y otra cantidad de entidades que creo es 
importante y necesario salvaguardar. 

Entonces, separando jo que es la razón jurídica 
de la empresa y la persona física que hace la 
donación, creo que la situación quedaría sslva- 
guardada. Por esa razón, tratar de evitar esto por 
la vía de sacar esta limitación es dejar uns 
puerta muy abierta para que haya un conjunto de 
contribuciones o donaciones hechas ya a título 
espresarial, 

En este sentido, vamos a profundizar poniendo 
algunos ejemplos. La "tengentópolis" en Italia 
reconoció, entre otras, la participación de la 
Fiat, la Olivetti, es decir, grandes empresas 
italianas, muchas de ellas multinacionales, que 
fueron las que dieron dinero a los partidos y a 
los legisladores, lo que ahora está "saltando" y 
prácticamente no queda nadie en pie en ese país. 
Entonces, no se trata tanto de que se corroa la 
institución partido o cuelquier otra de las 
instituciones sobre la base de los concesionarios 
de obra pública. La Fiat y la Olivetti podrán 
haber sido concesionarios de obra pública, pero 
sus principales ingresos no provenían de ese 
carécter ni del de ser prestadoras de servicios, 
sino que se debían a que son grandes empresas que 
obtienen beneficios. Creo que en esta red que 
hewos tenido oportunidad de analizar ahora, vimos 
cómo grandes empresas privadas, de alguna manera 
lievaron la corrupción al propio Estedo italiano e 
través de lo que se dio en llamar la "tangentópo- 
lis”. 

Reitero que dejando la puerta abierta' de esta 
menera no vemos a poder evitar esto, que es parte 
de la experiencia internacional reciente que nos 
ha tocado vivir. Descarto que ésta heya sido la 
intención del conjunto de los señores miembros, 
de la Comisión. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSD.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene le polebra el 
señor Diputado. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Señor Presidente: tal 


como dijo inicialmente el señor Diputado Guerra 
Caraballo, éste es un artículo que en realidad 
recoge un promedio de posiciones; es una resultan- 
te de varias discusiones que tuvimos en el seno de 
la Comisión. 

En rígor, subrayo el hecho de que representa, 
aun con los términos en que actualmente ha sido 
presentado, un aporte de indudable valor al 
conjunto del proyecto. Y en ese sentido, creo que 
merece la aprobación de la Cámara, sin perjuicio 
de lo cual me parece pertinente recoger algunas 
observaciones que se han plamteado en Sala y que 
estimo deben ser atendidas para enriquecer el 
contenido de este artículo. 

Decía el señor Diputado Pita, en términos que 
comparto, que en rigor, cuando en este texto 
hablamos de partidos, pueden estimarse incluidos 
en él los Sublemss o agrupaciones que forman parte 
de los partidos. Pero, de todas seneras, admito 
que puede no entenderse así, y ello evidentemente 
limitería en grado considerable el alcance de la 
disposición que nos proponemos incluir. 

Por esta razón, sugeriría la posibilidad de que 
en el comienzo del artículo 22, donde dice "Los 
partidos no podrán aceptar directa ni indirecta- 
mente: (..,)", se haga este agregado: "Los 
partidos u organizaciones de cuslquier carácter 
que formen perte de ellos, no podrán aceptar 
directa ni indirectamente:”, etcétera. Porque, 
naturalmente, de este modo la ley, que no puede 
examinar en detalle cada una de las posibilidades, 
pero que sí indica líneas generales de acción pera 
la aplicación de sus términos, prevé que puedan 
derse situaciones especiales. De pronto, no es el 
partido, pero puede ser une agrupación de un 
partido, una corriente de un partido; no es el 
pertido, pero puede ser una orgenización social, 
una organización cultural e incluso una empresa 
comercial vinculada al partido. ¿0 no ha habido y 
no hay en el psís organizaciories comerciales que 
tienen reconocidamente vinculaciones con fuerzas 
políticas? ¿No hey orgenizaciones sociales y 
orgerdzaciones ' culturales que tienen notorias 
vinculaciones con fuerzas políticas? 

Creo que el sentido es que este tipo de aportes 
económicos no llegue a los pertidos hesta donde la 
ley lo pueda controlar o evitar, salvo en los 
términos que la ley sutoriza. 

Por eso, reitero, el acápite del artículo 2z 
debería redectarse de la siguiente forma: "Los 
partidos uy orgenizaciones de cualquier carácter 
que formen parte de ellos, no podrén aceptar 
directa ni indirectamente: (...)”. a 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa entiende que 


este artículo se debe votar. por literales debido a. 


que se hen sugerido varias modificaciones en el 
trenscurso de le discusión. En primer lugar, debe 
ponerse a votación tal como viene de la Comisión, 


y.si el resultado fuera negativo se considerará la 


redección altemativa. 
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En lo que se refiere al acapite del artículo 22 
existe una modificación sugerida por el señor 
Diputado Rodríguez Camusso quee todavía no ha sido 
aceptada por los integrantes de la Comisión. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Pido la palabra pera 
una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR GUERRA CARABAL! D.- Señor Presidente: lo 
que ha expresado él señor Diputado Rodríguez 
Camusso es atinado, no obstante lo cual hay que 
tener en cuenta que en artículos subsiguientes se 
hace referencia al control de los libros de 
documentación, lo que de alguna manera obligará al 
registro. Por lo tanto, ese tipo de situaciones ya 
ha sido tenido en cuenta. En lo que me es personal 
no tendría objeciones a que se incorporara ese 
cambio en el acápite —-no sé cuál es la opinión del 
resto de los miembros de la Comisión-, pero, 
insisto, creo que ese aspecto esta contemplado 
expresamente en el proyecto de ley, 


SEÑOR SARTHOU.- Pidó la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR SARTHOU.- Señor Presidente: si bien es 
razonable el planteamiento que formulaba el señor 
Diputado Mela Santa Marina, como los Lemas oO 


_Sublemes no tienen personería Jurídica, las. 
donaciones individuslizadas deberían ser recibidas 


por los partidos, que sí la poseen. 

Yo diría que el Lema es un sujeto electoral que 
se disuelve en la personería dé los partidos que 
lo integran. En sí mismo no tendría una personería 
y no sería sujeto de Derecho, motivo por el cual 
nosotros no. lo hablamos incluido como tal, aunque 
es correcta la idea de que no podrían hacerse 
donaciones a un Lema porque sería una forma de 
eludir la prohibición establecida para los 
partidos. En cierto modo, esta falta de identifi- 
cación como persona jurídica hace dificultoso que 
se realicen donaciones  individualizadas; en 
definitiva, los que recibirían el dinero serían lo 
partidos políticos. y 

No tendríamos inconveniente en incluir la 
expresión "Los partidos u organizaciones de cual- 
quier carácter que formen parte de ellos”, que 
plantesba el señor Diputado Rodríguez Camusso. 
Pero, tal como planteaba el señor Diputado Melo 
Senta Marina, también habría que establecer los 
candidatos o los representantes electos, y no 
incluir a los Lemas O Sublenes por la razón ya 
indicada. . 


SEÑOR PRESIDENTE e Si no se e uso de 
la palabra, se va a votar el acápite del artícu- 
lo 22 tal como viene de la Comisión. 

(Se vota) 
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- Treinta y tres en cincuenta y cuatro: Afirma- 
tiva. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar 
el literal A) del artículo 22. 


(Se vota) 


- Treinta y cinco en cincuenta y cinco: Afinas- 
tiva, 


¿SEÑOR PITA.- Pido la palabra para una aclara- 
cion. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR PITA.- Señor Presidente: no votamos en 
esta primera instancia el texto del litera) 
porque, como consta en la versión taquigráfica, 
habíamos presentado un sustitutivo por el que se 
suprimiría el califícativo de "pecuniarias”". En la 
medida en que la votación de este literal fue 
favorable, solicitamos que sea rectificada para 
poder votarlo, am sin la modificación que hemos 
propuesto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Se va a rectificar 
la votación del literal A) del artículo 22. 


(Se vota) 


- Cuarenta y nueve en cincuenta y cinco: Afirum- 
tiva. 


Si ma se hace uso de la palabra, se va a votar 
el literal B) del artículo 22. 


(Se vota) 


- Cincuenta y tres en cincuenta y cínco:. Afirma- 
tiva. 


- Si mo se hace uso de la palabra, se va a votar 
el literal C) del artículo 22. 


(Se vota) 
- Cuarenta y dos en cincuenta y tres: Afirmmativa. 


SEÑOR PITA.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR PITA.- Señor Presidente: de la misma 
menera que sucedió con el literal A), hubiéramos 
preferido que se votara- la modi ficación que figura 
en la hoja N% 11 del volúmen I de aditivos y 
sustitutivos, cuya redacción en la siguiente: ”C) 
Contribuciones oO donaciones de asociaciones y 
empresas comerciales, industriales y financieras, 
de la banca privade o de empreses concesionarias 
de servicios públicos o adjudicatarias de obras 
públicas”. Com este litersl ha sido votado 
afirmativamente, pedimos que se rectifique su 
votación porque el Frente Amplio, al no prosperar 
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la modificación, votará el artículo tal como viene 
redactado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Se va a rectificar 
la votación del literal C). 


(Se vota) 


- Cincuenta y dos por la afirmativa: Afirmativa. 
Unanimidad. 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tíene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR SARTHOU, - Señor Presidente: deseo aclarar 
que huibéramos entendido conveniente la inclusión 
del término "proveedores", aclaración que hicimos 
en el texto y que queríamos dejar establecida. A 
esta rezón se debió muestra votación negativa 
original. 


SEÑOR CORES.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR CORES.- Señor Presidente: me siento 
representado por lo que acaba de manifestar el 
señor Diputado Sarthou, pero quiero hacer un 
agregado. . 

Entendewos que, al no haberse incluido el 
litersl C> original, se resta fuerza a estas 
prohibiciones y se establece una discriminación, 
en primer lugar, entre ewpresas que trabajan con 
el Estado y aquellas que no lo hecen y, en segundo 
término, entre una empresa privada cuslquiera y la 
asociación laboral de sus trabajadores, por 
ejesplo, entre la benca priveda y la asociación de 
funcionarios. Se establece una forma de discrimi- 
nación en favor de una posible gravitación 
política de empresarios privados. Este tema, a mi 
juicio, no ha quedado debidamente aclarado, 

En su musento solicitamos los fundamentos de 


por qué se había eliminado el literal C) de la 


propuesta original que incluía a estes empreses y 
se nos dijo que la razón era que no existía 
consenso. Nosotros comprendemos ess aspecto, pero 
se trata de un tema operativo perlamentario, que 
no constituye los fundamentos de fondo por los que 
ro se aplica al sector industrial y bencerio 
privedo a le misma imposibilidad de realizar 
donaciones a los partidos que establece para los 
sindicetos o las empresas adjudicatarías de obras 


públicas. 


SEÑOR PRESIDENTE (Meber).- Sí no se hace uso de 


la pelebra, MH A A, 1 


artículo Z2. 
(se vota) 


- Treinta y síete en cincuenta y cinco: Afirma- 
tiva. 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado, 


SEÑOR SARTHOU.- Señor Presidente: simplemente 
quiero dejar la misma constancia que el señor 
Diputado Cores respecto a este literal que 
inhabilita a los sindicatos a hacer donaciones. 
Nos parece contradictorio establecer esta prohibi- 
ción a los sindicatos y no a las empresas correla- 
tivas de esas organizaciones sindicales. 


SEÑOR CANTON.- Pido la palabra para una aclara. 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR CANTON.- Señor Presidente: permítaseme 
que insista con el buen ánimo de que el literal E) 
-Que va a ser puesto a votación y presunimos será 
aprobado- quede suficientemente bien redactado. 

Este literal dice: "Contribuciones o donaciones 
de gobiernos, entidades o personas extranjeras; en 
está última situación" -personas físicas. "se 
exceptúan los casos previstos en el artículo 78 de 
la Constitución de la República”. Traté de hacer 
reflexionar a la Cámara en torno a sí es razonable 
que a una persona extranjera -a veces sin haber 
logrado la inscripción en el Registro Cívico- se 
le prohíba hacer una doneción a un partido, pero 
en vista de que la Comisión insiste en la perti.. 
nencia de esta disposición mo he de persistir al 
respecto. 

Sin embargo, quiero plantear una propuesta que, 
en el caso de que la Comisión la acoja, me parece 
que ajusta mejor la redacción. La parte final de 
este literal, después del punto y coma, dice: "en 
esta última situación” -persones extranjeras- “se 
exceptúan los casos previstos en el artículo 78 de 
la Constitución de la República”. Como lector 
objetivo de la disposición constitucional, si se 
hebla de "los casos”, tengo derecho a pensar que 
se está aludiendo a más de uno. Hey dos casos 
posíbles de acuerdo con el artículo 78 de la 
Carte, cuyo inciso primero dice: "Tienen derecho 
al sufragio, sin necesidad de obtener prevismente 
ciudadanía legal, los hombres -y les aujeres 
extranjeros, de buena conducta, con familia . 
constituida en la República, que poseyendo algún 
capital en giro o propiedad en el país, o profe- 
sando algune ciencia, arte. o industria, tengan 
residencia habitual de quince años, por lo menos, 
en la República”. 

La primera hipótesis sería la de los extranje- 
ros que cumplieran tode esta gema múltipis de 
requisitos y quince años de residencia habitual en 


14.- Partidos políticos. (Normas 
sobre su organizacion y ac- 
tividad) 


- Continúa la consideración del asunto en debate. 
SEÑOR LESCANO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR LESCANO, - Señor Presidente: el plenario 
ha aprobado el artículo 22 con sus cinco litera- 
les, del A) al E). Entiendo que no habría ningún 
inconveniente en someter a consideración del 
Cuerpo los aditivos presentados. Por ejemplo, me 
refiero al aditivo que figura en la hoja N% 13 y 
que dice así: "F) Contribuciones o donaciones de 
empresas privadas de cualquier tipo”. 

Oesde luego, no se pueden comsiderar sustituti- 
vos de artículos que ya han sido aprobados, pero 
no habría inconveniente en tratar los aditivos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Se pasa a considerar 
el lileral F) aditivo al artículo 22, presentado 
por. el señor Diputado Lescano, que figura en la 
hoja N2 33 del primer volumen sobre "Sustitutivos 
y aditivos” y que dice: "Contribuciones o donacia- 
nes de empresas privadas de cualquier tipo". 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Señor Presidente: este 
aditivo que se va a votar es contradictorio con lo 
que ya hemos aprobado. Aclaro que la Comisión 
estudió esos aditivos y no contaron con el apoyo 
de la mayoría. No obstante, de acuerdo con el 
procedimiento parlamentario, se puede ponerlos a 
votación. 


SEÑOR PITA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. , 


SEÑOR PITA.- Señor Presidente: deseo dejar 
constancia de que, a mi entender, este aditivo es 
absolutamente armónico com los demás literales del 
artículo 22, sin perjuicio de que se “pueda 
compartir o no su contenido. Por lo tanto, no 
advertimos contradicción alguna y lo apoyamos con 
enfasis. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa interpreta 
que se trata de un problema de forma. Se quiso 
incluir esta misma disposición en los literales 
anteriores. De todas maneras, sin entrar a discu- 
tir sobre el punto, dado que se trata de un pro- 
blema de forma, la Mesa debe, poner a votación este 
nuevo literal. 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR SARTHOU.- Señor: Presidente: la ventaja de 
este texto es que no establece una individualiza- 
ción, sino que alude a todo tipo de empresas. Nos 
parece que es una forma más depurada que la 
propuesta anteriormente, donde se individualizabe 
las modalidades de empresas. 

Por lo tanto, adherimos a este aditivo propues- 
to, que amplía el alcance del artículo y no 
sustituye el concepto. 


SEÑOR FAU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR FAU.- Señor Presidente: es para señalar 
que el aditivo propuesto se inscribe en una de las 
preocupaciones relacionadas con esta parte del 
proyecto, que mi bancada ha manifestado conmstante- 
mente. ? a 

Por lo tanto, vasos e votarlo afirmativamente. 
” SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Se va a votar el 
literal F) aditivo al artícuio 22, propuesto por 
el señor Diputado Lescano. . 


(Se vota) 
- Treinta en cincuenta y mueve: Afirmntiva. 
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la República; la segunda, la de quienes cumpliendo 
con esos requisitos y, además, con las justifica- 
ciones del caso, quedaran habilitados para el 
ejercicio del voto inscribiéndose en el Registro 
Cívico. Creo que no debe haber sido intención de 
la Comisión comprender ambas hipótesis. Si se 
insiste en prohibir la donación de una persona 
física extranjera residente en territorio urugua- 
yO, para que esto no influya sobre lo previsto en 
el inciso primero -que supondría una serie de 
requisitos que implicarían, prácticamente, un 
expediente-, sería más lógico proyectar la 
excepción con respecto al extranjero que “quede 
hobilitado en función de haber cumplido todas esas 
condiciones para el ejercicio del voto en el 
Uruguay. ] 

Entonces, este inciso del literal E) no puede 
hablar de "los casos", porque de esta manera 
comprendería las dos hipótesis: la primera, 
exigiendo prácticamente el cumplimiento de una 
serie de requísitos muy complicados, y la segunda, 
que es la culminación de todas estas pruebas. 
Proponga que la excepción comprenda sólo al 
extranjero que quede habilitado para el ejercicio 
del voto al haberse inscripto en el Registro 
Cívico. Si éste es el espíritu con el que actuo la 
Comisión, voy a hacer lleger a la Mesa una redac- 
ción en la que, después del punto y coma se 
establezca lo siguiente: "en esta última situación 
se exceptúa el caso del extranjero habilitado para 
el ejercicio del voto de acuerdo al artículo 78 de 
la Constitución”. 

Me permito hacer esta sugerencia, que tal vez 
sea recibida como CLRBrACSn: para lograr un mejor 
ajuste de la Porwa.. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Léase el literal E) 
tal como quedaría redactado según la propuesta del 
señor Diputado Cantón. 


(se lee:) 


*E) Contribuciones o donaciones de gobiernos, 


entidades o persones extranjeras; en esta Últi- 


ma situación se exceptúa el caso del extranjero 
hebilitado para el ejercicio del voto. de acuer- 
do al artículo 78 de la Constitución”. 


- La Mesa consulta a los señores miembros de la 


Comisión si están de acuerdo con la sugerencia del 
señor Diputado Cantón. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la pelabre el 
señor Diputado. 

SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Señor Presidente: si 
se trets de una contribución para mejorar el 
srtículo, con mucho gusto la aceptamos. Por otra 
perte, ro cambia sustencielmente lo previsto por 
la Comisión y, en ares de dejar uns constancia, 
decimos que acompeñemos la moción. 


SEÑOR DA ROSA VAZQUEZ .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR DA ROSA VAZQUEZ.- Señor Presidente: creo 
que la formula que propone el señor Diputado 
Cantón da mayor precisión al artículo. 

El inciso final del literal E) del artículo 22 
fue sugerido en la Comisión por el señor Diputado 
Amorín Supparo, es decir que estaba previsto en el 
proyecto inicial. Evidentemente, su intención 
apuntaba al mismo objetivo que trata de reflejar 
el señor Diputado Cantón con la modificación que 
propone; creo que tiene el mérito -reltero- de der 
mayor precisión al alcance del término. 

Me satisface la nueva redacción y estoy dis- 
puesto a acompañarla. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Sí no se hace uso de 
la palabra, se va a votar el literal E) del 
artículo 22 con la modificación introducida por el 
señor Diputado Cantón. | 


(Se vota) 


- Cuarenta y mueve en cincuenta y seis: Afirmm- 
tiva. 


19% 


SEÑOR PIANA EFFINGER.- ¡Qué se rectifique la 
votación! 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Se va a rectificar 
la votación. 


(Se vota) 
- Veintínueve en sesenta y seis: Negativa. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- ¡Qué se rectifique 
nuevamente! 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Se va a rectificar 
nuevamente la votación. 


(Se vota) 
- Veintinueve en sesenta y seis: Negativa: 
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c . ! * NN 

C . 17.- Partidos políticos. (Normas 
.sobre su organización y ac- 
tividad) 

> o Contiráa la consideración del. Proyecto de Ley 


sobre Partidos Políticos. 


Lésse el artículo 23, tal como viene de la 
Comisión, 


(Se lee:) 


"Artículo 23.- Los partidos que contravinieren 
las prohibiciones establecidas en los literales 
A), C), D) y E) del artículo anteríor, serán 
sancionados -con multa equivalente al doble del 
monto de la donación o contribución ilícitamente 
aceptada y sufrirán, además, le pérdida de lo que 
les pudiere corresponder por su participación en 
comicios nacionales, 


La Corte Electoral no autorizará su participa- 
ción en elecciones necionales, en tanto no sean 
pagadas las multas previstas precedentemente. 


La contravención a la prohibición contenida en 
el literal 8) del artículo anterior traerá 
aparejede la disolución del partido infractor. En 
el caso de transgresión a la prohibición prevista 
en el literal C) del artículo anterior, la Corte 


Electoral la comunicará el órgano estatal que hays . 


concedido el servicio o adjudicado la obra, el 
cuel, atendiendo al interés del Estado, deberá: 


A) Si se tratare de obra, determinar que en el 
futuro la empresa, o ésta y sus directivos 
responsables, no serán tenidos en cuenta 
para nuevas adjudicaciones hasta por el 
término de diez años. 


B) Si se tratere de concesión de servicio 
declalararla precaria o extinguida dentro del 
plazo que se establecerá, sin perjuicio de la 
sanción prevista en el literal anterior”. 


- En discusión, 
SEÑOR GUERRA CÁRABALLO.- Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene 18 pelabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR GUERRA  CARABALLO.- Señor Presidente: 
relacionéndose con lo dispuesto en el artículo 22 
respecto a las limitaciones, prohibiciones y 
docunentación requerida en el menejo de fondos, el 
ertículo 23 preve, e grandes rasgos, las conse- 


cuencias que traería la contravención 2 esos 


preceptos. En sus incisos, de alguna manera, se 
clarifica el alcance del srtículo 22, sus prohibi- 


clones y consecuencias. 
Por Jo tanto, a nuestro criterio el artículo es 


claro y no merece mayores objeciones. - 
SEROR SARTHDU.- Pido la pelabre. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR SARTHOU.- Señor Presidente: reconocemos 


que “este artícuio lo hemos conversado reiterade- 


a Pr A 
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mente, pero de todas maneras nos quedo una duda 
importante. A esos efectos, hemos presentado un 
sustitutivo a fin de incluir el literel B) del 
artículo 22 entre los que se mencionan en el 
primer inciso. Entendemos que el establecimiento 
de una contribución o donación de organizaciones 
delictivas o de asociaciones ilícitas debe merecer 
una multa exactamente Igual a la de los otros 
casos. Además, consideramos que la disolución es 
una medida de gravedad, pero no puede ser que 
quien haya incurrido en una actitud de este estilo 
quede con un patrimonio poderoso. Asimismo, no es 
conveniente que mientras a las otras organizacio- 
nes políticas que incurran en las otras hipótesis 
se les aplica una multa, a esta organización que 
recibe apoyo de otras delictivas se les exonere de 
la multa y solamente se la disuelva. 

Por esta razón, planteamos un sustitutivo del 
artículo 23 a fin de agregar el literal 8) del 
artículo 22 entre los mencionados en sl primer 
inciso; y en la segunda línea del tercer inciso, 
sustituir la expresión "traerá aparejada la 
disolución del partido infractor" por "traerá 
además aparejada la disolución del partido 
infractor”. Nos parece que en el orden patrimonial 
no hay que exceptuar el caso más grave de la 
hipotesis de la sanción de multa. 

Este es el alcance del sustitutivo que hemos 
presentado a la Mesa. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Pido la PE para 
una aclaración, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


dudas sobre de dónde podrían obtenerse si el 
partido es disuelto. 


SEÑOR —SARTHOU,- Pido la palabra para una 


aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR SARTHOU.- Señor Presidente: debo decir 
que verifícamos la existencia de esta sanción, 
pero nos parece que en el orden patrimonial no 
puede diferenciarse la situación más grave, sin 
perjuicio de que se opere la disalución del 
partido. 

Solicito al señor Diputado Guerra Caraballo que 
me señale el texto de la disposición, por la que 
establece -en lo que hemos acordado no estaba 
previsto; quizás se encuentre en algún aditivo- 
que, en caso de disolución del partido, todos los 
bienes pasarán al patrimonio del Estado. Sí se vo- 
tara una disposición de ese tipo, tal vez sería 
superfluo mi planteo, pero como creo que eso está 
incluido en une hoja de aditivos y no se ha 
incorporado efectivamente al texto sobre el que 
conversamos en el Grupo de Trabajo, me parecía 
necesario proceder a la aprobación de ambas 
disposiciones. 


SEÑOR PITA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la ini el 
señor Diputado. 


SEÑOR PITA... Señor Presidente: efectivamente, 
lo que plantea el señor Diputado Guerra Caraballo 
refiere a un aditivo que figura en la hoja N2 22 


eo 48l primer volumen de aditivos, que en el compara- 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Señor Presidente: 
comprendo el espíritu de la iniciative presentada 
por 'el señor Diputado Sarthou. No obstante, hay 
que diferenciar que si bien no está comprendido el 
líteral B) del artículo 22 en lo que prevé el 
acápite del artículo 23, el inciso segundo dice 
que la contravención traerá aparejada la disolu- 
ción del partido infractor. Entonces, los bienes 
de este partido pasan a ser patrimonio del Estado. 

En definitiva, por otra vía, los bienes que 
hubiera recibido ese partido, provenientes de 
asociaciones 1lícites, terminan en manos del 
Estado. 

Creo que esta instancia se podría salvar -si 
exíste voluntad entre los miembros de la Comisión- 
sí en el inciso tercero del artículo 23 agregara- 
mos la expresión “además de las multas correspon- 
dientes” luego de donde dice "la disolución del 
partido infractor”. 

Quiero dejar en claro que la Comisión lo 
redactó por separado porque cuando se recibe este 
tipo de fondos se aplica la mós grave sención que 
trae aparejada la disolución del pertido. No 
obstante ello, si se agregera la aulta, tengo 


tivo elaborado por la Secretaría de la Comisión 
figura en la página 26, 

De todas maneras, se trata de un aditivo que 
establece lo señalado por el señor Díputado Guerra 
Caraballo; los fondos del partido disuelto pasan a 
enriquecer el Erarío. Sigue siendo válida la 
justeza de la observación planteada por el señor 
Diputado Sarthou y que nosotros acompañamos 
firmando el sustitutivo propuesto. Independiente- 
sente de que se vote o no el adítivo a que se ha 
hecho mención, ello na soluciona el problema de la 
multa. No es razonable que la muita rija para 
quienes infringen lo menos y no pera quienes 
infringen lo más. Por esta razón, considero que es 
absolutamente pertinente la modificación, 

Creo que esto nos sucedió por inadvertencia, 
dada la situación generada. Terminamos discrimi- 
nendo en forma positiva a quien incurre en lea 
meyor violación, que es la que queremos castigar 
con más severidad. 


(Interrupción del señor Representante Singer) 


pe Independientesente de la disolución, que es la 
máximo sanción electoral, para los cesos previstos 
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en los literales mencionados en el primer inciso, - 


además de la sanción electoral se establece una 
multa. En cambío, en el caso de la máxima sanción 
electoral, que es la disolución del partido 
político, la multa no existe. Por ello queríamos 
hecer esa modificación. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa consulta a 
la Comisión donde se ubicaría el aditivo de la 
hoja N2 22. No basta con decir que la disposición 
se encuentra en la hoja 22. Para lograr una buena 
redacción, sería bueno que la Comisión estaeblecie- 
ra dónde se ubicaría la disposición por la cual el 
patrimonio de los partidos políticos disueltos 
pasaría al dominio del Estado, a lo que hacía 
referencia el señor Diputado Guerra Caraballo. 


SEÑOR CANTON.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR  CANTON.- “Señor Presidente: quería 
formular una reflexión procurando que la inhibi- 
ción que consagra el literal A) del artículo 23, 
en función de la redacción dede por quienes 
proyectaron la disposición, no se cifie solamente a 
la empresa pública, el servicio o el Ente que hízo 
la respectiva adjudicación. 

Supongamos que la obra ha sido realizada en 
UTE. ¿Hebremos de circunscribir la prohibición por 
el término de diez años a la empresa que ha 
incurrido en semejante transgresión solamente con 
respecto a este ente? Debemos buscar extender la 
disposición a toda la Administración Pública. De 
lo contrario, sería uy fácil para le empresa que 
ha incurrido en une transgresión de tal naturale- 
za que amerita la disolución del partido infrac- 
tor, ír a cualquiera de los otros Entes y seguir 
jugando su pertido como empresa. 

No he podido redactar un texto alternativo que 
complemente el original, pero creo que la observa- 
ción que estamos formulando es de suficiente 
entidad como para que no sólo pueda surgir desde 
esta banca sino de cualquier señor Diputado que la 
comparta. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa informa que 
el artículo adítivo que 'figura en la hoja N 22, 
presentado por el señor Diputado Amorín Supparo, 
debería ser incluido en la Sección XII. 


SEÑOR DÁ ROSA VAZQUEZ.- Pido la pelabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palebre el 
señor Diputado. ' 

SEÑOR DA ROSA VAZQUEZ.- Señor Presidente: 
quiero referirme al tema que he sido plantesdo 
como objeto de polémica, que es el que tiene que 
ver con el tercer inciso del artículo 23. 

La cuestión radica en si se considera correcte 
la redacción de dicha disposición, por cuanto la 
sención por la transgresión del literal B) del 


artículo anterior parece quedar limitada exclusi- 
vamente a la disolución del partido infractor. 
Naturalmente, estamos hablando de la ¡disolución 
como la máxima sanción que puede aplicarse a un 
partido político. Sin perjuicio de ello, sí se 
deses no eximirlo de las multas que se establecen 
por la transgresión de otros preceptos -comp los 
literales A), C), D) y £)-, sugiero agregar al 
tercer inciso el término “además”, lo que permit(1- 
rá corregir la situación planteada, Dicho inciso 
quedaría redactado de ls siguiente forma: "La 
contravención a la prohibición contenida en el 
literal B) del artículo anterior traerá aparejada 
además la disolución del partido infractor". 

Mi planteo se basa en que en los dos primeros 
íncisos del artículo se establece concretamente 
cuáles son las sanciones por trasgredir determína- 
des prohiciones que figuran en el artículo 22. 
Entonces, el establecer que además de ser 
sancionado con las multas correspondientes se 
aplicará la disolución del partido infractor, 
corregiríamos totalmente el problema y estaríseos 
zenjando la polémica planteada. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa consulta 
sobre la propuesta del señor Diputado Da Rosa 
vázquez de incluir el término "además”, pero 
entiende que para que ello sea viable, en el 
primer inciso también debería incluirse el literal 
B), tal como lo plantea el señor Diputado Sarthou. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Pido la palabra para 
una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. z 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Señor Presidente: 
comprendo la buena intención del señor Diputado Ds 
Rosa Vázquez; no obstante, no comparto su propues- 
ta de incluir el término "además”., 

Cuendo hicimos uso de la palabra anteriormente, 
dijimos que estaríamos dispuestos a que el 
agregado se incluyera después del punto. Pretende- 
mos dejar el texto tal cual está redactado, 
menteniendo lo que allí se establece en cuanto a 
que la violación de las prohibiciones contenidas 
en el líteral 6) "traerá aparejade la disolución 
del partido infractor”, sin incluir el término 
"además". Oportunamente sugerí la posibilided de 
agregar al final del tercer inciso la expresión 
"además de le multa correspondiente”, con lo-cual 
no existiría ninguna dude de que la sanción a 
aplicar es le disolución. Dicha sanción se podrá 
agravar o suplementar con la multa, pero debe 
quedar bien claro que lo que pretende el legislador 
cuendo se viola lo dispuesto en el literal B) es 
la disolución del partido. 

Reltero que comparto el espíritu que anima al 
señor Diputado Da Rosa Vázquez, pero me parece que 
de esa forma estaríamos vulnerando el criterio 
sostenido en la Comisión en cuanto a la sanción 
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que se desea establecer. Por lo tanto, no tengo 
inconveniente en que se agregue la expresión 
"además de la multa correspondiente" al final de 
la primera frase del tercer inciso, pero no antes, 


SEÑOR PITA.- Pido la palabra para una aclara- 
ción, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tíene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR PITA.- Señor Presidente: a veces sentimos 
que no podemos comunicarnos adecuadamente, El 
planteo que firmemos junto con el señor Divetado 
Sarthou se circunscribe a dos modificaciones: 
incluir el literal 6) del artículo 22 en el inciso 
primero del artículo 23 y agregar en su inciso 
tercero la palabra "además" antes de hacer 
referencia a la sanción de la disolución. Nadie 
cuestionó la sanción; simplemente se hizo esta 
propuesta de modificación que es similar a le que 
acaba de formular el señor Diputado Da Rosa 
Vázquez, pero que propone agregar el literal B) en 
el inciso primero. 

Se podría incluir perfectamente al final de la 
descripción de la sanción de disolución del 
aditivo de la hoja N2 22 -que no viene en el 
informe de la Comisión-, incluido en otra Sección 
-como muy bien manifestaba el señor Presidente-, 
que prevé que el patrimonio pase al dominio del 
Estado. No tenemos inconveniente en ello, Pero 
creemos que la redacción es suficientemente clara 
y, en la medida en que sigamos atentamente la 
arquitectura del artículo y del aditivo, lograre- 
mos una correcta redacción. 

Por otra parte, siguiendo las observaciones que 
se formulen en Sala, debo decir que Hgebo de 
advertir algo que me parece absolutaaenklb perti- 
nente. Se trata de la observación formulada por el 
señor Diputado Cantón -como varias que ha realiza- 
do respecto a diversos artículos de este proyec- 
to-, que recién he advertido. Se refiere a que la 
comunicación Be la Corte se dírige el órgeno 
estatal que haya concedido el servicio o adjudica- 
do la obra, con la cual se circunscribe la sanción 
al órgano, pero no se abarca al conjunto del 
Estado. Entiendo que ésta es una observación muy 
importante que amerita que busquemos una solución 
a este especto tan delicado y trascendente. 


SEÑOR CANTON.- Pido la palabra para uns aclara- 
ción, j 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
SEÑOR CANTON.- Señor Presidente: en primer 


lugar, con respecto. al primer tema que viene 


siendo objeto de sensatas reflexiones, quiero 
decir que acowpañaría la fórmila propuesta por el 
señor Diputado Guerra Caraballo. Me parece que las 
dos fórmulas que estamos menejando conducen al 
mismo resultado. No obstante, creo que la que 


preconiza el señor Diputado Guerra Caraballo tiene 
ls virtud de colocar en primer término lo tres- 
cendente: no hay nada más trascendente, de- 
finitivo e irreparable para una colectividad 
política que la clausuren por haber recibido 
Fondos de este espurio origen. 

Por lo tanto, tal como ha venido sosteniendo 
desde hace varios minutos el señor Diputado Guerra 
Caraballo, me parece lógico señalar que la 
consecuencia será la disolución, además -0 
sin perjuicio- de las multas correspondientes. 
Entiendo que así logramos el obletivo que, 
legítimamente y com buen ánimo, persiguen los 
señores Diputados Pita y Sarthou. 

No parece lógico que el "además" implique la 
disolución, pues ésta es la máxima sanción. 
Entonces, el "además” tiene que referirse a la 
multas. : 

En segundo término, quiero señalar que valoro 
el Juicio del señor Diputado Pita respecto a la 
importancia que le da al vacío de contenido que 
hey en cuanto a la sanción con respecto a otros 
Entes, que necesariamente tenemos que subsanar. En 
ese sentido, oportunamente haré llegar una moción 
a la Mesa, al tiempo que solicito a los miembros . 
de la Comisión que mediten si ésta es una buena 
salida, que no perturbe la redacción. El literal 
A) dice: "Si se tratare de obra, determinar que en 
el futuro la empresa, O ésta y sus directivos 
responsables, no serán tenidos en cuenta para 
nuevas adjudicaciones hasta por el término de diez 
años”, Propondría -así jo consigno en la moción 


“que acercaré a la Mesa- que al final de ese 


literal se agregara: "la misma exclusión” -la de 
poder ser tenido en cuenta durante tal lapso-- 
"por dicho término regirá para la empresa trans- 
gesora y sus directivos con relación al resto de 
la Administfeción Pública”. De esta manera, 
cubrimos todo el espectro, evitando el dislate de 
que por mo advertirio, no impidamos por ejemplo, 
que una empresa concesionaria de UTE contrate 
servicios con otra repartición, cuando es sabido 
que hay un espectro enorme de otros Entes Autóno- 
mos, organismos descentralizados y dependencias de 
la propia Administración, Me parece que esto 
repara lo que ha sido advertido y, además, pienso 
que la Comisión lo va a compartir. 

Me permíto acercar a la Mesa este ajuste de 
redacción, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa puede seguir 
otorgando Ja palabra para más aclaraciones y 
entiende que es muy difícil proponer redacciones 
en Sala. .Por esa razón, sugiere otra salida que 
quizás contemple todes las posiciones. Ya que aquí 
se enuwerarían todos los literales A), B), C), 0) 
y E), la Mesa propone a. los miembros de le 
Comisión que la redacción sea: "Los partidos que. 
contravinieren las prohibiciones establecides en 
los literales del artículo anterior (...)". De 
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esta manera englobaríamos todos los literales y no 
necesariamente deberíamos agregar el término 
"sdemás”" para incluir la infracción al literal B). 
De esa forma, podríamos redondear una redacción 
aceptable contemplando un poco todas las posi- 
ciones. 


(Apoyado) 


- En rezón de que los señores Diputados aceptan 
esta sugerencia, se procedera en consecuencia. 

La Mesa pide disculpas al señor Diputado Pita 
por mo haber escuchado la otra observación que 
hacía, así como tampoco comprendió la moción que 
propone el señor Diputado Cantón. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Pido la palabra para 
una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado, 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Señor Presidente: en 
el plano de economizar esfuerzos y temiendo en 
cuenta lo que ha expresado el señor Diputado 
Cantón, pienso que con un breve agregado el final 
del literal A) la situsción quedería salvada. 
Donde se señala "para nuevas adjudicaciones hasta 
por el término de diez años", deberíamos agregar 
*en toda la Administración Pública". Creo que así 
queda claro que la sanción es de alcance general, 
más allá del órgano donde venía actuando la 
empresa. Sí el señor Diputado Cantón comparte este 
agregado, podrísmos aprobar esta redacción, 
economizando esfuerzos. 


SEÑOR CANTON.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR CANTON.- Señor Presidente: comprendo la 
intención del señor Diputado Guerra Caraballo, 
pero si analizamos la redacción del artículo que 
expresa: "(...) la Corte Electoral la comunicará 
al órgano estatal que haya concedido el servicio n 
adjudicado la obra, el cual, atendiendo al interés 
del Estado, deberá: (...)”, vewos que el término 
"deberá" se aplica a ese órgeno. Pero creo que 
chocaría redactar el literal A) de la siguiente 
manera: "Si se tratare de obra, determinar que en 
el futuro la empresa, o ésta y sus directivos 
responsables, no serían tenidos en cuenta para 
nuevas adjudicaciones hasta por el término de diez 
años en tode la Administración Pública", porque no 
es ese órgano el que decide. Pienso que poniendo 
un punto y aparte y diciendo que la exclusión rige 
para el resto de la Administración Pública no se 


condiciona a que "ese órgano” Jo declare. 


Creo que de esta manera resolveríamos el tema, 
por lo que me permito insistir en esta propuesta. 


SEÑOR GARAT.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR GARAT.- Señor Presidente: mo he vistn 
trámite más perverso que el que está teniendo este 
proyecto de ley en el plenario. Esta iniciativa ha 
sido estudiada largamenta por una Comisión y una 
Subcomisión, a efectos de crear las bases para una 
redacción. Entonces, el proyecto se redacta, es 
aprobado por la Comisión y a medida que se va 
analizando se nombra una Comisión Especial 
-llamémosla así- dentro de la Comisión, para 
ajustar su redacción, Ahora el estudio ha culmins- 
do; entonces, ¿vamms analizar nuevamente en el 
plenario cada una de las frases y artículos del 
proyecto? Como integrante de la Comisión me 
niego, señor Presidente. 

Como una cuestión de orden planteo que si el 
proyecto de ley está mal hecho, vuelva a Comisión; 
de lo contrarío, votamos los artículos que aprobó 
la Comisión y quienes los compartan, que los voten 
y aquellos que deseen plantear sustitutivos, que 
lo hagan; y si para ello cuentan con los votos 
necesarios, que se aprueben. Pero a lo que me re- 
sisto es a que, después que la Comisión reallzó 
todo ese análisis, la Cámara se tome dos horas y 
media para estudiar dos artículos. No es serio ni 
responsable. Como integrante de la Comisión, he 
dado mi voto favorable a este proyecto, y conside- 
ro que la conducta de la Cámara representa una falta 
de respeto para con las largas horas de trabajo 
que hemos dedicado a su estudio. No estoy dispuesto 
a aceptarlo, y sí se va a seguir con este procedi- 
miento digo desde ya que me levanto y me voy, y 
que voten lo que quieren. 


SEÑOR CANTON.- Pido la palabra para contestar 
una alusión, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tíene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR CANTON.- Señor Presidente: en el mejor 
tono posible -creo que es el que asumo en cada uno 
de mis actos parlamentarios- quíero expresar con 
todo respeto que no comparto el tono ni las 
calificaciones empleadas por el sefor Díputado 
Garat. El ha dicho que el trámite de esta discu- 
sión que se está llevando a cabo -com pocos 
señores Diputados em Sala, pero que siguen 
manteniendo el quórum, procediendo responsablemente" 
e incorporando mejoras al texto, hecho que ha sido 
reconocido por los propios integrantes de la 
Comisión. es perverso. Si fuera como dice el señor 
Diputado Garat, yo me encontraría entre los 
perversos porque, en buen tono, he propuesto seis 
o siete modificaciones que han sido aceptadas. Sl 
fueran tan rechazebles, pienso que no hubleran 
sido tomadas en cuenta. Y no solamente lo he hecho 


yo, sino también otros señores Diputados. 

No comparto, entonces, la protesta airads del 
señor Diputado Garat. Integro la Comisión de 
Constitución, Códigos, Legislación General y 
Adainistración; hemos presentado en este plenario 
proyectos referentes a Lemas Jurídicos, y hems 
escuchado con la paciencía que corresponde las más 
variadas críticas y reflexiones por parte e 
señores Diputados que no pertenecen al campo del 
Derecho. Somos noventa y nueve Diputados, y todos 
tenemos el mismo derecho a hacer ajustes y 
correcciones sobre la marcha. Si esto sucede 
cuando se trata de una iniciativa proveniente de 
una Comisión tan especializada, de caracter 
jurídico, no veo por qué no pueda hacerse en otros 
casos. 

Con excepción del señor Diputado Garat, todos 
los integrantes de la Comisión han aceptado las 
reflexiones que se han formulado con la finalidad 
de mejorar el proyecto. No debemos ser impacien- 
tes; este estudio lleva tiempo porque es complejo. 
Se trata de una ley muy importante, y lo que 
hagamos acá será examinado con lupa por parte de 
los señores Senadores. Si sale mal de aquí y del 
Senado, y no lo advierte el Poder Ejecutivo, -síÍ lo 
hará la Facultad de Derecho, cuyos estudiantes nos 
observan minuciosamente. Por lo tanto, entiendo 
que debemos detenernos en el análisis de este 
proyecto de ley todos los minutos que sea necesa- 
río. 


SEÑOR GARAT.- Pido la palabra para contestar 
una alusión. x 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. . 


SEÑOR GARAT.- Señor Presidente: aunque el señor 
Diputado Cantón se sintió aludido por mis palabras 
ni siquiera se me pasú por la mente que él pudiera 
estar en Sala en ese momento. Yo hice referencia 
al trámite que estaba teniendo el análisis de este 
proyecto de ley, que.es totalmente "contra matura" 
de todos los que se han llevado a cabo en esta 


Sala. Cuando un proyecto de ley viene informado 


por una Comisión se comsidera de acuerdo con el 
informe en mayoría respectivo. Sí no cuenta con 
los votos suficientes para ser aprobado, se 
plantean modificaciones a su redacción, pero no se 
revé la totalidad del proyecto, como está su- 
cediendo en esta oportunidad. 

Por este motivo he planteado que si esta Cámara 
considera que el proyecto de ley está mal redacta- 
do o— mal estructurado, sería conveniente que 
retornara a Comisión para que éste u otra que sea 
más capaz lo someta a un análisis más concienzudo, 
porque yo siento que el informe elaborado .en 
mayoría ha: sido desautorizado por. este plenario. 
Es realmente lamentable que en cada inciso de cada 
artículo se estén corrigiendo las palabrás,' las 
comas y los puntas y comas porque nosotros, los 
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integrantes de la Comisión, no hemos sabido 
redactar este proyecto de ley. 

Asumo la responsabilidad en cuanto a la 
incapacidad que me corresponde como integrante de 
esa Comisión y, como cuestión de orden, solicito 
que este proyecto de ley tan mal redactado vuelva 
a dicho ambito para ser analizado más exhausti- 
vamente, a fin de no someter a la Cámara, en su 
trabajo en el plenario, a esta larga discusión. Si 
es necesarío, presentare una moción en este 
sentido para que sea aprobada. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa sollcita 51 
señor Diputado que presente su mción por escri- 
ho 


SEÑOR PITA.- Pido la palabra para contestar una 
alusion. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR  PITA.- Señor Presidente: ' quisiera 
contestar una alusión en términos mo polémicos, 
sino constructivos. 

Entiendo que la Cámara ha hecho un esfuerzo uy 
grande y está trabajando en forma correcta. Lo que 
acaba de decir el señor Diputado Cantón -más allá 
de que sea por la vía de contestar una alusión- 
hace a la naturaleza misma del trabajo parlamenta- 
río. No hay minguna duda de que este proyecto es 
particularmente complejo, lo cual ya hemos podido 
apreciar; cada artículo regula un conjunto de 
aspectos de la vida de las instituciones partida- 
rias del país y realmente requiere una precisión 
muy grande. 

Se ham hecho todo tipo de observaciones. Ha 
habido artículos en los que se comprueba desacuer.- 
do de contenido, en cuyo caso hay aditivos que los 
cambian, los modifican radicalmente o los sustitu- 
yen. Tal como hemos visto, hoy iniciativas que 
complementan arbículos; y hay otros casos en los 
que, compartiendo todos su contenido, se comprueba 
en Sala -lamentablemente en Sala y no en Comisión=, 
objetivamente, que hubo omisiones. Una de ellas 
esta ejemplificada en este artículo que estamos 
considerando: no incluimos dentro de la sanción de 
la multa, por error, a los partidos que incurrían 
en la máxima violación a los preceptos de este 
artículo. Ahora bien, esta omisión fue bien 
corregida en virtud de una idea formulada por la 
Mesa en forme correcta, 

En el caso que ahora nos ocupa debió hacerse 
una corrección, que también pasó inadvertida para 
todos y que es muy sencilla. El señor Diputado * 
Centón no sólo ha formulado la observación, sino 
que propone una salida. Si se pasa a considerar la 
solución propuesta, que se basa en poner un punto 
y agregar otra oración, como decía el señor 
Diputado Cantón, ya estaríamos en condiciones de 
seguir trabajando y de pasear 8 considerar el 
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artículo 24. Si nos enfrascamos en una discusión 
sobre si este proyecto debe volver o no a Comi- 
sión, crec que lo que haríamos sería alargar el 
debate. Además, considero que cada legislador 
querrá, por lo meros, tener el derecho de opinar 
sobre ceda artículo y lo va a hacer si quiere, 
pues la Mesa lo habilitará como corresponde. 

Entonces, concretamente, mi propuesta es que 
sigamos trabajando, haciendo un esfuerzo por 
sentener la paciencia y progresar en el estudio 
del tema. 


SEÑOR CARRAU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR CARRAU.- Señor Presidente: debo hacer 
algunes precisiones, pues estoy de acuerdo con 
mucho de lo que ha manifestado el señor Diputado 
Garat. 

En el día de ayer estuvimos reunidog varias 
horas con la Comisión que está tratando está tema; 
escuchamos con mucho interés a excelentes compañe- 
ros legisladores que están aquí presentes y 
pudimos apreciar que se mantenía un nivel muy alto 
en las discusiones. Entonces, hay una Comisión que 
se está encargando de este tema y, por lo tanto, 
se supone que las menifestaciones referentes a los 
artículos -que pueden ser perfectibles- deben ser 
hechas en su seno. Creo también que no se puede 
impedir que el señor Diputado Cantón -con todo el 
respeto que me merece- integre esta Comisión y 
trabeje en este tema, sí ése es su deseo. 

Quisiera señalar algo que considero muy prácti- 
co. Hace dos meses que la Cámera está tratando 
este tema; fue considerado durante dos meses en 
Comisión y ésta es la séptima sesión del plenario 
de la Cámara en que está siendo analizado en 
particular y en general. Entonces, debo estar 
increíblemente de acuerdo con el señor Diputado 
que dijo que este Parlemento podía tener una mala 
imagen frente a la opinión pública; y digo 
"increíblemente de acuerdo” porque es en lo único 
en que debo coincidir con dicho legislador. Consi- 
dero que fo debemos seguir dando la imagen de que 
tratamos un artículo por hora, porque fíjese la 
Cómara que hace més de tres horas que estamos 
trabajando y recién llevamos estudiados tres 
artículos. Ademés, me ds la sensación de que 
continuar esí el tratamiento de este proyecto de 
ley exigiría tener demasiada paciencia. Cohsidero 
que hay un ésbito muy importante para decir las 
cosas; pero éste no es el momento pare corregir 
cade artículo, cade punto y ceda coma. 


SEÑOR CANTON.- Pido la pslabra pera contestar 
une alusión. : 

SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene lá Bro el 
señor Diputado. 


SEÑOR . CANTON. - Señor Presidente: estimo que de 


persistir este criterio y de aceptarlo la Cámara, 
se estaría consagrando algo insólito, ya que se 
estaría eliminando todo el capítulo referido a la 
discusión particular. 

He formulado seis o siete propuestas construc- 
tivas y todas fueron recogidas. Miembros de la 
Comisión tienen la lealtad de expresar que se han 
advertido en Salas extremos que no se habían 
observado en Comisión y tienen la limpieza de 
espíritu de decír que esto es bueno ya que se 
perfeccioman los proyectos. Si un legislador tiene 
que pasar a integrar una Comisión de la que no 
forma parte porque en la discusión particular de 
un proyecto no puede abrir la boca, se estaría 
invitando a quienes queremos participar comstruc- 
tivamente a irnos para nuestras casas, a poner una 
tepa sobre nuestros ojos, algodón en nuestros 
oídos y ser un levantamanos. Considero que este 
criterio no puede ser preconizado en Sala; no es 
serio. ¿Molesta que esto lleve tiempo? Lamentable- 
mente lo ¡leva, Contrariamente a lo que ha dicho 
el señor Diputado preopinante, esto no lesiona la 
imagen del Parlamento. Estudiar en forma trabajosa 
y laboriosa para que las leyes seen mejores, 
enaltece al Parlamento. No confundamos las causas 
del desprestigio. Trabajar en serio, con la 
paciencia que tienen los señores Diputados que 
todavía están en sus bancas, hace bien al Parla- 
mento. Nos lleva tiempo; pero la política y el 


Parlamento insumen mucho tiempo. 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber),.- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR SARTHDU. - Señor Presidente: creo que éste 
es un problema de sensibilidad pera legislar y es 
de reserva de cada uno. Por velocidad no queremos 
legislar mal, porque después las leyes son aproba- 
das y la gente dice: "¿Qué hicieron estos legisla- 
dores?”. El problema es de tiempo, de técnica y de 
que lo que se elabora en el Parlamento haya sido 
debatido y refleje el pensamiento de todos. ¿Cuél 
es el sentido de una Comisión? Es asesora y 
preparatoria del trabajo, pero el sentido dei 
Parlamento es tener la posibilidad de debetir toda 
la temática planteada en el proyecto. Entonces, 
aquí estamos reivindicando salgo más que este 
episodio del proyecto de ley sobre partidos 
políticos, y es la menera de enfocar la ectividad 
parlamentaria y legislar para el país y cómo cada 
UNO procura -según su _sensibilided- que lo que se 
hace ecá see lo mejor posible, euque igualmente 
siempre tiene defectos. 

Se presentaron cincuenta y seis aditivos. ¿Qué 
quiere decir? Que hay cincuenta y seis normas con 
las que no hubo ecuerdo en la Comisión. ¿Dónde las 
vamos e discutir? Lógicamente, acá, Si fuera un 
proyecto que la Comisión hublera acsbedo sin 
ninguns dude, no existiría cincuenta y seis 
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aditivos. La última ley que se aprobó sobre la 
materia fue en 1939 -sin tener en cuenta la de la 
dictedura-; entonces, ¿a quién le va a extrañar 
que cuendo el Parlamento asume el análisis del 
tema partidos políticos, con la trascendencia que 
tiene, nos desoresos en algunas disposiciones? 
Hace cincuenta y tres años que se legisló por 
última vez sobre partidos políticos y sólo par- 
cialmente, porque no ha habido una ley orgánica. 
Reitero que es legítimo que nos demoremos porque 
el peís no ha legislado nunca sobre partidos polÍ- 
ticos en forma entera. Hay que tener en cuenta que 
no se trata de temáticas transitadas, en las que 
solamente hay que ajustar algún asperto. Con todo 
el tiempo que ha transcurrido y "nm todas las 
alteraciones que se han producido, es lógico que 
haya muchas diferencias y que inclusive recién 
surjan del sano debate y de la discusión que se 
realiza. Por eso reivindicamos el tiempo que nece- 
sita la temótica, que es muy importante, Además, 
las Comisiones preparan un trabajo, pero el Parla- 
mento debe tener la capacidad de analizarlo, 
discutírlo y rectificar aspectos. Lo que en 
definitiva interesa, es legislar bien. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Léase una moción de 
orden presentada por el señor Diputado Garat. 


(se lee:) 


"Mociono psra que el proyecto de ley sobre 
partidos políticos vuelva a la Comisión 
informante para corregir y ampliar el citado 
proyecto". 


- En discusión, 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(se vota) 

- Catorce en cuarenta y tres: Negativa. 


SEÑOR CANTON.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


” SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR CANTON.- Señor Presidente: he votado 
negativamente porque creo que el hecho de que en 
Sala se haya acogido, con bueno y legítimo consen- 
so, una serie de modificaciones que hen perfeccio- 
nado el proyecto, no amerita la conclusión de que 
quienes hemos hecho eses propuestas cresmos que el 
trabejo de la Comisión no haya sido competente. Su 
labor ha sido loeble e importante en un tema sobre 
el que, como bien ha dicho el señor Diputado 
Serthou, no se legisla hace decenios y es lógico 
que haya dudas, matices y divergencias que son 
buenos pera el trabejo parlamentario. 

- Como creemos que la Comisión ha trabajado bien, 
sin perjuicio de que haya fórsulas que pueden 
perfeccionarse, no hemos acompeñedo el retorno del 


proyecto a la Comisión porque entorpecería su 
aprobación. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Léase un sustitutivo 
al literal A) del artículo 23 que ha llegado a le 
Mesa, presentado por el señor Diputado Cantón. 


(Se lee:) 


"A) Si se tratare de obra, determinar que en el 
futuro la empresa, on ésta y sus directivos 
responsables, no serán tenidos en cuenta 
para nuevas adjudicaciones hasta por el 
término de diez años, La misma exclusión 
por dicho término regirá para la espresa 
transgresora y sus directivos con relación 
al resto de la Administración Pública”. 


SEÑOR GAVARONE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR GAVARONE.- Señor Presidente: adhiero a la 
opinión del señor Diputedo Cantón pero, resimente, 
me queda uns duda en el sentido de cómo se va a 


. efectivizar la aplicación de la sanción, Me pre- 


gunto si la Corte Electoral llevará un registro de 
contraventores o se exigirá, en cada lismado a 
licitación o adjudicación de obra, que los 
interesados presenten una constancia de que no 
figuran como contraventores, s 

Simplemente me queda esa duda y quisiera. saber 
qué solución puede tener, 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Señor Presidente: 
admitimos este sustitutivo para trater de salir 
de este empentanamiento. 

Con respecto a la muy buena pregunta del señor 
Diputado Gavarone, queremos menifestar que el 
artículo 52 de este proyecto determine que la 
futura ley será reglamentada previe opinión de ia 
Corte Electoral. Por lo tanto, la objeción que con 
muy buena intención presenta el señor Diputado 
será contemplada allí. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Si no se hace uso de 
la palebra, se va a votar el artículo 23 con las 
modificaciones sugeridas en Sala por el señor 
Diputado Cantón y por la Mesa, 


(Se vota) 
- Cuarenta y dos en cuerenta y tres: Afirmmativa. 


Léase el artículo 24, tel como viene de la 
Comisión. 


(Se lee:) 


"Artículo 24.- Las sanciones a que refiere el 


» 
.. 


” 


he 


artículo anterior serán aplicadas por la Corte 
Electoral, la cual procederá de oficio o por 
denuncia fundada. Las multas se verterán a Rentas 
Generales, pero con destino específico a financiar 
el funcionamiento de la Corte Electoral”. 


La Mesa proclamó mel la votación del artícu- 
lo 23, que también requiere mayoría especial. Por 
lo tanto, se va a votar si se reconsidera el 
artículo 23. 

(Se vota) 

- Cuarenta y uno en cuarenta y cuatro: Afiramti- 
va. 

VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES.- ¡Qué se cierre 
la discusión! 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Se va a votar sí se 
cierra la discusión del artículo 23. 


(Se vota) 
- Cuarenta y seis en cuarenta y ocho: Afirmativa. 


Léase el artículo 25, tal como viene de la 
Comisión. 


(Se lee:) 
"Artículo 25.- Recibida la denuncia o resuelta 


de oficio la iniciación de los procedimientos, la 
Corte Electoral dispondrá las diligencias indaga- 


"torias y probatorias que estime pertinentes. 


Necesariamente una vez concluidas éstas, dará 
vista a los interesados, los que podrán solicitar 
diligencias empliatorias y serán oídos previamente 
a dictarse resolución. 


Si al cabo de la averiguación se entendiere que 
existe mérito pare ello, los antecedentes se 
remitirén de oficio a la justícia penal". 


- En discusión. 


La Mesa interpreta que este artículo también 
requiere uns mayoría especial, por lo cuel se va 
votar sí se cierra la discusión, 


(Se vota) 


- Cuarenta y ocho en cuarente y nueve: Afiras- 
tiva. 

Léase el artículo 26, tal como viene la Comí- 
sión, j 

(Se lee:) 


"Artículo 26.- Los fondos de los partidos polÍ- 
ticos deberán depositarse en bancos estatales a 
nanbre del partido y a la orden de las autoridades 
que se determinen en la Certa Orgénica”. 


- En discusión, 
Si no se hece uso de la palabra, se va a votar. 
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(Se vota) 


- Cuarenta y siete en cuarenta y nueve: Aflraa- 
tiva. j 


Léase el artículo 27, con el texto que obtuvo 
consenso en el Grupo de Trabajo. 


(Se lee:) 


"Artículo 27.- Los bienes adquiridos con fondos 
partidarios o a título gratuito deberán inventa- 
riarse y, en su caso, escriturarse a nombre del 
partido, y estarán exonerados de todo tributo 
nacional, siempre que se encontraren afectados en 
forma exclusiva a las actividades específicas del 
partido, 


La adquisición, gravamen o enajenación de todo 
inmueble de los partidos políticos estará exenta 
de todo tributo nacional", 


- En discusión, 
SEÑOR MALLO.- Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR MALLO.- Señor Presidente: me voy a permi. 
tir leer el ínciso segundo del artículo 133 de la 
Constitución de la República. Dice así: "Requerirá 
la iniciativa del Poder Ejecutivo todo proyecto de 
ley que determine exoneraciones tributarias €.,.,)". 
Este artículo determina exoneraciones tributarias 
y no he visto la iniciativa del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Pido la palabra, 


3 
SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palebra 
ei señor Diputado. j 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Señor Presidente: 
entendemos que por disposiciones anteriores las 
exoneraciones tributerias ya están vigentes, pero 
hemos querido recoger ese concepto nuevamente en 
forma expresa en el artículo 27 en la medida en 
que creemos que es positivo para la actividad que 
cuaplen los partidos que éstos estén exonerados de 
todo tributo necionei. Corresponde destacar que 
este artículo tenía un segregado que era le exone- 
ración relativa a los tributos mnicipales, que 
fue eliminado en Comisión por entender -eso sí no ' 
esteba previsto- que podís: ser. violatorio de la 
autonomía sunicipal. Se pensaba que luego, por la 
vía de les hntas Departamentales, podís lograrse 
que los partidos políticos, atendiendo a los altos 
fines que cumplen dentro del Estado, pudieran 
asimismo gozar de la exoneración de los aportes 
mnicipales. US d Esa : 

Esta .es la apreciación que hecemos, en nosbre 
de la Comisión, e lo muy bien expuesto por el 
señor Diputado Mallo. d ¿ 


SEÑOR SINGER. - Pido le palsbrá. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR SINGER.- Señor Presidente: creo que el 

señor Diputado Mallo tiene razón, De todas 
meneras, pienso que podemos votar el artículo 
teniendo en cuenta que falta la inst, a del 
Senado, donde bastaría que en la Comisiór respec- 
tiva el señor Mirtístro de Economía y Finanzas, en 
nombre del Poder Ejecutivo, dijera que presta el 
consentimiento, es decir, la iniciativa pertinen. 
te, para que quede salvada esa objeción. Siempre 
que se han planteado este tipo de objeciones en el 
Parlamento han podido salvarse, cuando el consen- 
timiento del Poder Ejecutivo ha sido manifestado 
por el Ministro competente en la Comisión o en la 
Cámara. 
Par lo tanto, deseo expresar que es específi- 
camente necesario el trámite de una nota del Poder 
Ejecutivo diciendo que presta su iniciativa 
constitucional en la materia. 


SEÑOR MÁLLO.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR SINGER.- SÍ, señor Diputado, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Puede interrumpir el 
señor Diputado, 


SEÑOR MALLO.- Señor Presidente: expreso 8l 
señor Diputado que en la Constitución se establece 
que "Las Cámaras se comunicarán por escrito entre 
sí y con los demás poderes" -es decir, el Senado 
se comunica con el Poder Ejecutivo por escrito- 
*por medio de sus respectivos Presidentes y con_la 
autorización de un Secretario”. Es decir que no 
basta que el Ministro concurra a la Comisión, sino 
que también el Poder Ejecutivo debe enviar una 
comunicación escrita al Senado de la República. 

No estoy dispuesto a votar une disposición 
violatoria de la Constitución bajo la perspectiva 
de que en el Senado se corrija; lo haría si el 
.sefor Diputado Guerra Caraballo me indicara la ley 
en la que se establece la exoneración impositiva. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Puede cóniiipaar el 
señor Diputado Singer. 4 2 


SEÑOR SINGER.- Señor Presidente: no contrayler- 
to la interpretación piedeletriste del señor 
Diputado Mello, pero yo me refiero a lo que ocurre 
en la práctica. Así ha ocurrido sobre todo en 
oportunidad del tratamiento de las leyes de 
Presupuesto y Rendición de Cuentas, no una vez 
sino muchas en varios períodos de gobierno, tanto 
dei Partido Colorado como del Partido Nacional. 

Por tento, no creo que en este materia heya un 
obstáculo mayor, pues basta que el Poder Ejecutivo 
exprese su voluntad para que el Parlamento pueda 
contar con la iniciativa que demenda la Constitu- 
ción de la República. 


SEÑOR DIAZ CHAVES.- 


He permite una interrup- 
ción? . 


, 
1 


SEÑOR SINGER.- SÍ, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Puede interrumpir el 
señor Diputado. 


SEÑOR DIAZ CHAVES.- Señor Presidente: sin duda, 
el mayor escollo que tenía este artículo oríginal 
era el de la tributación municipal. 

Creo que se ha dado un buen paso en esta mate- 
ría y comparto lo que expresa el señor Diputado 
Singer en el sentido de que, más allá de les 
formalidades -sobre todo lo recuerdo de la 
anterior Legislatura, en que fui miembro de la 
Comisión de Presupuestos-, bastaba con que efecti- 
vamente el Poder Ejecutivo diera su aquiescencia 
para que, en muchos casos, normas presentadas por 
distintos legisladores en la Comisión de Presu- 
puestos, tuvieran la correspondiente iniciativa y 
luego no fueran objetadas de inconstitucional idad 
por el propio Poder Ejecutivo. 

La verdad es que en estos momentos estamos 
votando una disposición sin tener esa iniciativa, 
aunque sea informal, del Poder Ejecutivo. La 
podemos obtener en la instancia del Senado, es 
decir, dejaríamos que en esa oportunidad se 
pudiera introducir la norma relacionada con la 
exoneración de los tributos nacionales, en 
oportunidad en que el Poder Ejecutivo envíe un 
proyecto de ley con su correspondiente mensaje o 
el Ministro del ramo, en la propia Comisión, 
establezca formalmente la autorización o le 
iníciativa legal del Poder Ejecutivo. Pero en este 
momento no la tenemos y, por “tanto, mo la podemos 
votar porque según establece el artículo 133 esta- 
mos votando una norma que requiere de la iniciati- 
va preceptiva del Poder Ejecutivo. 

Reitero que en el Senado podemos hacer lo que 
no hemos hecho aquí, o sea lograr que el Poder 
Ejecutivo tome la resolución; pero es imposible 
votar a conciencia un artículo sin contar con la 
iniciativa constitucional del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Puede continuar el 
señor Diputado Singer, 


SEÑOR SINGER.- Simplemente, quise aportar un 
argumento procesal al debate; no hago cuestión si 
la voluntad de la Cámara es la de retirar este 
artículo, 


SEÑOR MELO SANTA MARINA. 
interrupción? 


SEÑOR SINGER.- SÍ, señor Diputado. . 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Puede interrumpir el 
señor Diputado. 


SEÑOR MELO SANTA MARINA.- Señor Presidente: 
tengo la convicción de que aquí no se está inmo- 
vendo pues actualmente esto está vigente y, si no 
recuerdo mal, por efecto del: artículo 134 de la . 
Ley N4 12.802, que interpretó que los pertídos 
políticos esteban comprendidos en las exoneracio- 


¿Me permite una 
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nes nacionales y municipales establecidas por el 
artículo 69 de la Constitución de la República, SÍ 
existe un proyecto de ley com media sanción de 
esta Cámara que interpreta que esa Ley N* 12.802 
sería inconstitucional en materia de tributos 
municipales. , 

De todas maneras, con la actual redaccion de 
este artículo no se está innovando nada; por el 
contrario, se plantea menos de lo que está 
vigente, 


SEROR PRESIDENTE (Heber).- Puede continuar el 
señor Diputado Singer. 


SEÑOR SINGER.- Con las manifestaciones del 
señor Diputado Melo Santa Marina, doy por termina- 
da mi intervención y adhiero a ellas. 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR SARTHOU.- Señor Presidente: comparto el 
pensamiento del señor Diputado Melo Sants Marina 
porque el artículo 69 alude a instituciones cultu- 
rales. 

En este momento ma tengo presente el número de 
una ley -que creo es de 1960-, que desarrolló el 
artículo 69 e incluyó, entre otros, a los clubes 
deportivos, así como a una serie de instituciones 
culturales. Entiendo que esta interpretación -y lo 
planteo como duda al señor Diputado Mallo, que es 
una persona experta en materia Jurídica-, se hace" 
por el siguiente: como el artículo 60 tiene el 
mismo rango que la norma que impone la iniciativa 
sería la disposición constitucional del artículo 
"69 la que por sí misma establecería la exonera- 
ción de instituciones culturales, no exigiéndose 
para este caso iniciativas del Poder Ejecutivo. 
Entonces, para esta hipótesis no se requeriría la 
iniciativa previa del Poder Ejecutivo, porque 
estaría excluida para el caso por el texto 
constitucional, si interpretamos que los partidos 
políticos se incluyen dentro del concepto de 
instituciones culturales. Quizás cabría alguna 
duda, porque se habla "de la misma naturaleza" y 
se podría entender que la naturaleza de los 
partidos políticos no es privada cuando, en reali- 
ded, a nuestro juicio, por su rol en el sistema 
político, es pública; pero en sus fines, de todas 
maneras, como es una asociación privada con fines 
públicos es ejercicio del artículo 39 de la 
Constitución y se podría entender que el artícu- 
lo 69 habilita la exoneración para esta hipótesis, 
sin necesided de la iniciativa requerida en el 
otro caso. 

Esp sería lo que arbitró esta Ley de Partidos 
Políticos, y tembién el artículo de esa ley de 
1960 que expresamente exoneró a determinadas 
organizaciones de enseñanza y de tipo cultural. 

Hacía esta observación, porque en ese caso me 
parece que no sería tal la inconstitucionelidad, 


pues estar Íamos habilitados a texto expreso por la 
calidad de institución cultural según el artícu- 
lo 69 de la Constitución de la República. 


SEÑOR MALLO.- Pido la palabra para hacer una 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR MALLO.- Señor Presidente: agradezco la 
merición que me ha hecho el señor Diputado Sarthou, 
pero la naturaleza jurídica de los partidos polí- 
ticos podrá ser cualquier cosa, pero mo una 
asociación privada. Entiendo que lo son mucho 
menos con la caracterización que les da esta ley. 
Son personas públicas y no asociaciones privadas. 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑOR PRESIOENTE (Heber).- Tiene la palebra el 
señor Diputado. 


SEÑOR SARTHOU.- Señor Presidente: de scuerdo 
con la tipología contractual de los partidos 
políticos, entiendo que su ejercicio se inscribe 
dentro del artículo 39 de la Constitución, Digo 
esto porque no existe otra disposición que prevea 
la unión o asociación de personas para un objeti- 
vo. Pienso que tal vez sean una asociación privada 
con fines públicos. Quizás esto podría ser lo más 
adecuado, porque es un nivel de organización 
asociativa similar a la de otros tipos de asocia- 
ciones, a los cuales la ley les puede conferir un 
rol público en la medida que intervienen en la 
elección de los cargos de gobierno. Sin embargo, 
no estoy seguro de que sean una persona de 
carécter público sino un contrato de asociación 
privada cuya Figura tiene regulación por el 
Derecho Público. 

De todas maneras, siempre queda planteada esta 
duda sobre el artículo 69 y su habllitación como 
institución de naturaleza cultural, ya sea pública 
o privade con fines públicos, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Si no se hace uso de 
la pelabra, se va a votar el artículo 27. 


(Se vota) 
- Cuarenta y dos en cuarenta y cinco: Afíirmativa. 


Léase el artículo 28, con la redacción que 
obtuvo consenso en el Grupo de Trabajo. 


(Se lee:) 


“Artículo 28.- Sin perjuicio de los libros y 
documentos qu: determine la Carta Orgánica el 
partido deberi llevar en forma regular los si- 
guientes libras, sutenticados por la Corte Electo- 
ral: 


A) Actas de los- órganos mencionedos en el 
literal 6) del artículo 17. 


8) De asistencia a las asambleas, 
€) De registro de afiliados. 
D) De inventario. 


E) De caja y diario, bejo contralor y firma de 
profesional idóneo. : 


F) De contribuciones y donaciones”. 


- En discusión. 
Si mo se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


- Querents y custro en cusrenta y seis: Afirma 
tiv. 


Lésse el artículo 29, con la redacción acordada 
por corsenso en el Grupo de Trabajo. 


(se lee:) 


“Artículo 29.- Los partidos políticos deberán 
presentar a la Corte Electoral, dentro de los 
ciento ochenta días siguientes a la celebración de 
cada actividad comicial naciones] o partidaria, 
cuenta detalleda de los ingresos y egresos rele- 
cionados con dichos actos. 


La Corte Electoral podrá requerir el dictamen 
del Tritunel de Cuentas”. 
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- En discusión, E 
SÍ no se hace uso de le palabra, se va a votar. 
(Se vota) 5 

- Cuerenta y tres en cuarenta y seis: Afireativa, 


Léase el artículo 30, tal como viene informado 
inicialmente por la Comisión. 


(Se lee:) 


"Artículo 30.- La Corte Electoral podrá dispo- 
ner en cualquier mauento, requiriendo psra ess 
teree el auxilio del Tribunal de Cuentas, inspec- 
ciones sobre todo lo dispuesto en las Seccio- 
nes VI1 y VIII de la presente ley”. 


- En discusión. 
SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO,- Señor Presidente: hey - 
un artículo sustitutivo del que apersce en el 
proyecto original -que sería el último de la Sec- 
ción VIII-, con respecto al cuel la Comisión he 
logrado consenso. Esa disposición dice -lo siguien- 
te: “La Corte Electoral podrá disponer en cuel- 
quíer momento, requiriendo pera ess tarea el 


auxilio del Iribunel de Cuentas, inspecciones 
sobre todo lo dispuesto en las Secciones VII y 
VIII de la presente ley. Pare el cumplimiento de 
estas funciones, podrá asimismo soliciter a los 
partidos políticos informeción sobre sus cuentas 
bancarias. En caso de negative, podrá solicitar a 
la Justicia competente, mediante resolución 
fundada el levantamiento del secreto bancario”, 

Si bien -reitero lo que dije anteriormente los 
partidos políticos uruguayos no se han visto 
afectados por le situación de corrupción que 
mundialmente se ha dedo en altos niveles en 
partidos políticos de Europe y de América Letine, 
besos creído -y tenemos el apoyo de los distintos 
sectores- que era conveniente, para apuntar e la 
verificacion de la transparencia en el manejo de 
los fondos, habilitar la posibilidad de levantar 


“el secreto bancario en lo que hace a las cuentas 


de los partidos políticos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Léase la nueva 
redacción del artículo 30, 


(Se lee:) 


"Artículo 30.- La Corte Electoral podrá dispo- 
ner en cualquier momento, requiriendo para esa 
tareas el suxilio del Tribunal de Cuentas, inspse- 
ciones sobre todo lo dispuesto en las Seccio- 
nes VII y VIII de la presente ley, 


_Para el cumplimiento de estas funciones, podrá 
asimismo solicitar a los partidos políticos infor- 
mación sobre sus cuentas benceríias, En causo de 
negetiva, podrá solicitar a la Justicia competen- 
te, mediante resolución fundeda el levanteniento 
del secreto bancario”. : 


- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar 
el artículo sustitutivo leído por Secretaría. 


(se vota) 


- Cincuenta y dos en cincuenta y custro: Afimmn- 
tiva. 


SEÑOR PITA.- Pido la palabre para fuder el 
voto. ' 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado, 


SEÑOR PITA.- Señor Presidente: en fora 
telegréfica deseo expreser que, tal como menifes- 
tara el señor Diputado Guerra Caraballo, esta. 
nueva redacción del artículo 30 tiens una particu- 
lar relevancia. Se trata de wm norea que creo 
será muy bien recibida por ruestra sociedad y por 
toda la opinión pública, Tesbién quería dejer 
constancia de que responde a un aditivo presentedo 
por iniciativa del Pertido Por el Goblerro del 
Pueblo, que el Frente Amplio epoyó enfóticamnte 


- en cuento se dío a corocer. Ls redección final 


tembién responde a aportes que reslizaren los 
señores Diputados AmorÍn Suppero y. Singer. 


Con muchísimo gusto hemos votado afirmetivaman- * 
te este norma que, reitero, me perece de les més 
relevantes dentro del articulado que estamos 

. considerando. 
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7.- Partidos políticos. (Normas 
sobre su organizacion y ac- 
tividad) 


- Se entra al orden del día con la consideración 
del asunto que figura en primer término: "Parti- 
dos políticos. (Normas sobre su organización y 
actividad)". 


Continúa la discusión particular. 
Léase el artículo 31, tal como viene informado 
por la Comisión. 


(Se lee:) 


"Artículo 31.- La elección de los Miembros de 
las Convenciones, Asambieas o Comgresos de los 
partidos políticos se efecturá, obligatoriamente 
en forma simultánea a las elecciones nacionales. 


Sin perjuicio de ello, cada partido podrá, 
adicionalmente a lo dispuesto en el incischante- 
rior, realizar la elección de los Miembros Ue sus 
Convenciones, Asambleas o Congresos, con anterio- 
ridad, a la elección nacional, en los términos que 
establezca su Carta Orgánica, 


Los partidos también podrán adoptar sistemas de 
renovaciones parciales, sin perjuicio de lo 
dispuesto en el inciso primero. 


En cualquier caso los partidos políticos 
procurarán que sus propuestas electorales y la 
formulación de sus programas tengan en su proceso 
la más amplia participación posible de sus afilia- 
dos”, 


- En discusión. 
SEÑÓR GUERRA CARABALLO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Señor Presidente: si 
bien no pudo alcanzar un consenso mayor, este 
artículo 31, que encabeza la Sección 1X, “De las 
autoridades partidarias", y refiere a la obligato- 
riedad de las elecciones internas para tal fin, ha 
sido suscrito por la mayoría de la Comisión. 

A mi entender, este artículo es importante, 
porque consagra el ejercicio pleno de la democra- 
cía interne de los partidos políticos. Sin perJui- 
clio de que impone obligatoriamente que sus 
elecciones internas se efectúen en forma simul- 
tánes con las elecciones nacionales, deja librado 
a la voluntad de los partidos su realización con 
anterioridad a las elecciones nacionales, en forma 
edicional. : 

Su trascendencia radica, además, en que por 
este artículo ningún psrtido podrá soslayar la 
realización de elecciones internas simultáneas con 
les elecciones nacionales pera elegir sus autori- 
dedes. En caso de que adicionalmente efectúen otra 
elección interna, deberán hacerlo de acuerdo con 
su Carte Orgánica y en el momento que se estime 
oportuno. 

Es un tema discutido, pero creo que la esencia 
de este artículo consiste en que, a pertir de la 


sanción de este proyecto ningún pertido político 
podrá obviar la realización de elecciones para 
decidir cuáles serán sus autoridades. 

La mayoría de la Comisión estuvo de acuerdo con 
estos criterios y, a pesar de no haber alcanzado 
consensos mayores, nos inclinamos por consagrar 
este principic de pleno ejercicio de la democracia 
interna en los partidos, en la medida en que 
tendrán la obligación de realizar elecciones 
internas para elegir sus autoridades. 

Esto es cuento tenía que informar sobre este 
primer artículo de la Sección IX. : 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Señor Presidents: ya 
en oportunidad de la discusión general adelanté la 
posición, que es la del sector político que inte- 
gro dentro del Frente Amplio, favorable al contenido 
de este artículo 31, en los términos en que él 
está propuesto por la Comisión, 

Para nosotros -y esto lo sostenemos también en 
el plano interno de reestructura de nuestra coali- 
ción política- es fundamental la participación 
masiva e integral de la ciudadanía en la determi- 
nación de opciones políticas fundamentales. Esto 
no solamente hace que la ciudadanía en su conjunto 
-ceds uno de cuyos componentes se beneficiará o 
perjudicará según el acierto o el desacierto de 
las opciones que establezca. se acerque a las 
organizaciones políticas, sino que además contri- 
buye * a desarrollar un elemento que nosotros 
estimamos inapreciable e, insustituible para la 
configuración de una organización auténticamente 
democrática. 

Nunca hemos compartimos concepciones políticas 
que no quereros calificar -simplemente decimos que 
las rechazamos-, según las cuales, por sjemplo, 
Hítler llamabe a los avanzados los “portedores de 
antorchas" o Lenin calificabe a sus principeles 
militentes como los "exponentes de la vanguardia”. 
¡Ni vanguardistas ná portadores de antorchas 
Nosotros queremos el pueblo en su conjunto decí- 
diendo y, e nuestro juicio, ninguna posiblitded es 
superior, por su alcance, por su proyección y por 
su contenido democrático, «sl hecho de que las 
autoridades de cada uno de los partidos sean 


prácticamente todos los días del año, lo que no 
sólo es respetable sino pleusible. Pero no 

pretender que el conjunto de uns socieded que 
tiene tentos y tan diversos intereses y tentas y 
ten diferentes obligaciones hega de la política, 
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de la militencia polítics sobre todo, el nervio 
motor de su vida. 

¿Dónde queda la actividad laboral? ¿Dónde queda 
la concentración estuciantil? ¿Donde queda la 
inquietud cultural, socíal, artística, deportiva? 
¿Donde queda, inclusive, la integridad de la 
acción familiar sí todo el tiempo se está dedicado 
preferentemente a varladas formas de militancia 
política? 

Esto se da sólo en un 2%, 3%, 4X o 5% de la 
ciudadanía, y hay ejemplos recientes, manifiestos, 
que lo demuestran acabadamente, Podemos citar el 
caso de consultas populares que ham procurado 
concentraciones y mo han reunido más del 1% a 2% 
de los habitantes de una ciudad. Sin embargo, en 
el momento de ir a las urnas, el 70X de la cluda- 
danía ha estado allí apoyando una determinada 
orientación. 

Por otras parte, tenemos también recientes 
demostraciones de que uns organización política 
puede juntar en un departamento a trescientos mil 
o trescientos cincuenta mil adeptos y luego, en 
una confrontación de carácter intemo, sólo 
aparecen veinte mil o veinticinco mil. 

Creemos que sería un paso muy importante, de 
gran significación, de pleno y óptimo contenido 
democrático, poder interesar al conjunto de los 
ciudadanos: al militante permamente, al militante 
ocasionel, el simpatizante e, inclusive, al 
indiferente, comprometiéndolo a través de esa 
opción, que es la que atrae a toda la ciudadanía. 
Hay que tener en cuenta que esa persone no se 
interesa. meros porque no vaya a los comités o 
porque no esté detrás de tal o cual candidato. 

Una de las cosas más magníficas que existe en 
nuestro peís, uno de los espectáculos para mí 
más aleccionantes -no de ahora, sino desde que 
tenía diecinueve o veinte años, cuando participé 
en mi primera campaña electoral-, es ver cómo el 
día de la elección, a las 7 o 7 y 30 de la mañana, 
la calle se llene de gente, en su mayoría de edad 
avanzada, que normalmente no hace política, no va 
a los comités o a los clubes ni conoce a los 
legisladores, pero que ese día sale cumplír con un 
smendato de su conciencia y en el cuarto secreto 
define los destinos nacioneles. De ello tuvimos un 
ejemplo histórico, excepcionel, en noviembre de 
1980 y, en mi opinión, ess es la columna vertebral 
de la democracia. 

Por tel motivo, no sólo voto, sino que apoyo y 
aplaudo esta primera disposición del artículo 31, 
que está llamada a que las organizaciones políticas 
no dependan prioritariamente de pequeños grupos 
organizadós, de militantes especialistas en 
convocar menifestaciones y en reunirse a-diario. 
Nuestro interés es que el pueblo entero tenga la 
opción de participar, incluyendo, por cierto, a 
los militantes más fervorosos. Naturaleente, si 
así lo desean, votarán en blenco, no optarén por 
nadie -les podemos determinar la necesidad de 
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asistir, pero no necesariamente de optar-, pero 
todos deben tener la misma oportunidad de pronun- 
clarse a este respecto. 

Por “supuesto, en la reglamentación de esta 
disposición será menester instrumentar los elemen- 
tos necesarios para que de ninguna manera, por 
ninguna vía ni en medida alguna, pueda alterarse 
un valor también sustancial de la democracia como 
es el secreto del sufragio. Es obvíc que al votar 
conjuntamente Jos candidatos al goblerno y los de 
determinados partidos estaríamos violando ese 
secreto. Ello tendrá que ser resuelto 3 traves de 
las facultades que se otorgar a la Corte Zjectoral 
pues debemos vincular este artículo 31 con el 
último que figura como disposición transitoria, 
¿Por qué? Porque admitimos la posibilidad de que 
para 1994 sea muy dificultoso poder instrumentar 
todo lo necesario para que esta realidad sea 
aplicable en su plemitud. Entonces, por una vía 
absolutamente excepcional y por única vez, se 
puede admitir que en 1994 se aplique el criterio 
que ya fue utilizado en 1984, con la aprobación de 
todos los partidos, sin que nadie lo rechezara. 

Por todas estas razones, y porque además se de 
a los partidos políticos la posibilidad de hacer 
renovaciones parciales cuando lo estimen necesario 
-podrán realizar una elección interna previa a los 
comicios nacionales, según las determinaciones de 
cada una de sus Cartas Orgánicas-,” creo que 
estamos reforzando, ampliando y perfeccionando uno 
de los criterios sustantivos que contiene este 
proyecto de ley y uno de los que mayor entusiasmo 
nos despierta para acompañarlo en términos genera- 
les. Me refíero a la intención de democratizar 
internamente a los partidos y de procurar la mayor 
participación de la ciudadanía. Este artículo 31 nos 
parece absolutamente positivo en ambas direcciones 
e, inclusive, me animaría a calificarlo como un 
texto fundamental en este proyecto de ley. 


SEÑOR PITA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber),- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR PITA.- Señor Presidente: sin ninguna 
duda, este artículo encabeza la Sección más impor- 
tante de este proyecto de ley y, a mi juício, de 
cualquier iniciativa que pudiera imaginarse 
tendiente a regular la vide de los partidos 
políticos, 

Precisamente, en la forma de ordenar y proceder 
a la elección democrática de las autoridades de un 
partido es donde se pone en juego el aspecto más 
isportante en cuanto a la máxima demooratización, 
transparencia y participación posible de los 
ciudadenos en la vide política del país, e través 
de las instituciones partidarias componentes. 

Lo primero que deseo expresar es que esta 
Sección .es quizás la que mayor decepción me he 
producido. Al iniciar -el estudio de las distintas 
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iniciatívas y los diferentes proyectos que nos 
sirvieron de base, contábamos con tres opciones 
para encarar esta temática. 

Una de ellas consistía en el o los proyectos de 
la Corte Electoral en el período pasado, estable- 
ciendo el principio de la autorregulación en los 
mecanismos de la elección de autoridades partida- 
rias; de esta manera, se proponía no regular por 
ley la forma de elección de las autoridades de los 
partidos, determinando, en cuanto a su procedi- 
miento, el principio democrático del voto secreto 
y los principios generales consagrados en la 
Constitución de la República, 

Otra opción era la que se planteaba en el 
proyecto del sector del Batllismo Radical, esta- 
bleciendo que debía regularse por norma legal la 
elección de las autoridades partidarias y determi- 
nendo que éstas serían electas en forma simultánea 
por todos los partidos políticos, pero en oportu- 
nidad del último domingo del mes de noviembre del 
año previo al de las elecciones nacionales; esto 
suponía elecciones internas simultáneas para los 
partidos políticos, pero anticipadas en un año a 
las elecciones nacionales. 

La tercer opción establecía el mecanismo de la 
elección interna de los partidos, pero en forms 
simultánea con las elecciones nacionales. 

Lo primero a señalar, en forma sintética, es 
que indudablemente la más valiosa de las solucio- 
nes es la de la elección anticipada. Piénsese en 
la importancia que tíene que haya una sutoridad 
partidaria legitimeda por le voluntad soberana de 
la ciudadanía en el momento en que ésta se expre- 
se, hebida cuenta de las consecuencias directas 
que supone la presencia de autoridades partidarias 
que habrán de definir el programe del partido 
político, elegir sus candidatos más importantes y 
aprobar las plataformes electorales a nivel nacio- 
nal y departamental, Esta solución ofrece al 
sistema político uruguayo una presentación polfti- 
ca electoral de todses las fuerzas políticas del 
país, con uma fresca legitimación popular directa 
a través del voto secreto, participando, jerarquí- 
zando y dando relevancia y peso específico a le 
partícipeción en la vida interna de los partidos 
políticos. 

Si se revisen les distintas opiniones de 
diverso origen que se han recebado respecto a las 
virtudes de la elección anticipada en el tiempo a 
la elección nacional -es decir, la elección de 
autoridades de los pertidos antes de que se 
confeccionen las listas para los comicios naciona- 
les- podrá advertirse que esta opción diferencia 
nítidemente dos aspectos relativos al momento de 
la legitimación de autoridedes. La gran mayoría de 
las opiniones de técnicos especialistas interna- 
cionales manifestadas en foros y seminarios se 
inclinaben a favor de esta tesis. En ese sentido, 
quiero decir que es uns lástima que no haya el 
consenso mínimo imprescindible para ecompañer una 
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iniciativas como ésta, 

La opción de la elección simultánea a la necio- 
nal -doblemente simultánea- es un acto de partici- 
pación política. Evidentemente lo es, pero 
reconózcase, señor Presidente, que admite múlti- 
ples y profundísimas críticas comparándolo con la 
virtuosidad de la primera opción enunciada. La 
primera, la más grande y que salta a la vista es 
que a la ciudadanía, que ya está sometida por el 
sistema electoral uruguayo a un woto que en una 
sola expresión de voluntad obliga a defimir todos 
los cargos de gobierno -absolutamente todos- en un 
sólo día y en un mismo acto, se le agrega ctra 
complejidad más. Pero lo más importante es que es 
muy difícil que el ciudadano dé relevancia a la 
elección de las autoridades de los partidos si el 
mismo día y en el mismo acto debe emitir su voto 
por el Presidente de la República, por el Inten- 
dente de su departamento, por los Senadores, por 
los Diputados, por los Ediles y por los represen- 
tantes de las Juntas Electorales. 

Es evidente que este mecanismo de simultaneidad 
quita relevancia y contenido a la participación 
del ciudadano en esa elección. Obviamente, va a 
participar una gran cantidad de gente, porque ese 
acto se llevará a cabo conjuntamente con la 
elección nacional: pero, reitero, hay que recono- 
cer que resta importancia a la elección de las 
autoridades partidarias. 

Además, esta solución tiene otro defecto y es 
que las autoridades partidarias, obligatorlamente 
electas en forma simultánea com los comícios 
nacionales -la ley establece preceptivamente esta 
única forma de elección-, pueden ser el ejemplo de 
máxima congelación y perpetusción en el tiempo de 
un esquema político en un momento dado, proyectado 
luego hecia los cinco años siguientes. Serán las 
autoridades partidarias obligatorias electas les 
que en forma potencial decidan programas, candida- 
turas, cempañas y plataformas electorales para el 
año 1999, en virtud de que van a ser sutoridades 
electas en la votación preceptivamente realizada; 
lo demás es opcional. 

Como advierto que se me acaba el tiempo de que 
dispongo, señalo que éste es un tema trascendente 
y lo único que he hecho es una síntesis de mi 
visión destacando que estemos perdiendo la mejor 
oportunidad que recuerdo pera dar un salto muy 
importente én el funcionamiento del sistema 
político y en la revitalización de los partidos. 
Dejo para más adelante lo que significa ls combi- 
neción del artículo 13 con la disposición conteni- 
da en el artículo 53, que grava enormemente los 
defectos de esta solución para el año 1994; esta 
solución, que es poco virtuosa y tiene muchos 
defectos, va a adquirir otros més graves por el 
mecenismo de solución que se propone en la dispo- 
sición transitoria, : 

Como adelanto de mi opinión, anuncio que no voy 
a voter el inciso primero del artículo 31 y mocio- 
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naré en el sentído de que se vote por incisos a 
los efectos de acompañar las otras opciones que sÍ 
comparto plenamente, Asimismo, yJejo decidida 
constancia de mi apoyo a la opción conteniga en 
uno de los proyectos a favor: de las electiones 
anticipadas, pero respecte a la cual no tÍene 
sentido presentar um aditivo, porque no existe 
ninguna posibilidad de que sea aprobado, Aclaro 
que de ninguna manera mi voto negativo significa 
que yo esté en contra de la participación, que 
ígualmente los ciudadanos van a temer en la 
elección obligatoria de 1994, 


SEÑOR CANTON.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR CANTON.- Señor Presidente: frente a una 
disposición como la del artículo 31, de especial 
importancia dentro del contexto del proyecto a 
consideración de la Cámara, me resisto a permane- 
cer en silencio y siento que debo ejercer el 
derecho a formular -treduciendo algunos puntos de 
vista de nuestra bancada en su conjunto y otros de 
carácter personal- algunas brevísimas reflexiones, 

Como balance generel de esta disposición me 
complazco en señalar que se ha logrado una fórmula 
satisfactoria y en destacar que la redacción del 
artículo ha sido plena y correctamente alcanzada, 
€l inciso primero consagra, con carácter general, 
que la elección de los Miembros de las Conwencio- 
nes, Asambleas o Congresos de los partidos políti- 
cos se efectuará, obligatoriemente en forma 
simultánea a las elecciones nacionales. 

En este sentido, debo señalar que la Unión 
Colorada y Batllista, en el seno del Partido 
Colorado, y en forma tradiciomal, indeclinable y 
coherente a lo largo del tiempo - respetuosamente 
discrepante con otros sectores del partido, pero 
manteniendo esa convicción-, ha sostemído esta 
solución, que seguramente los votos permitirán 
consagrar, en el sentido de que las elecciones 
para los cargos partidarios se conviertan en 
obligatorias y se realicen en forms simultánea con 
las elecciones nacionales, 

Somos muy respetuosos de quienes han reivindi- 
cado como una tradición del batllismo las elec- 
ciones intemas, pero consideramos que esta solu- 
ción -que seguramente se convertirá en ley a 
través del proyectado inciso primero del artícu- 
lo 31- garantiza la democracia interna de las 
colectividades partidarias. 

Por otra parte, una y otrs erquitectura del 
artículo 31, e mí entender, se concilian razona- 
blemente: por un lado, el inciso primero consagra 
la obligetorieded de estas elecciones y su 
simultaneidad con los comicios nacionales, y por 
otro, en los dos incisos subsiguientes se respetan 
las convicciones de los pertidos, de los ciudada- 
nos y de los sectores que creen en profundided en 


estas elecciones internas, asegurándose -natural- 
mente por la vía del mandato de sus respectivos 
estatutos partidarios o Cartas Orgánicas- la 
posibilidad de su realización. 

Debo expresar a título personal que no nos 
habríamos resistido a una fórmula que asegurars la 
obligatoriedad de las rlecciones internas -evi- 
dentemente, no se logró un acuerdo en ese sentido 
entre los sectores que integran la Cámara de 
Representantes-, en la mecida en que su celebra- 
ción hubiera sido simuitánea, el mismo día y a la 
misma hora, en todas las colertividades partida- 
rías, 

Siempre hemos manifestado nuestra objeción a 
las elecciones que se realizan dentro de una 
colectividad políticas a padrón abierto -pars 
decirlo en otros términos, a cielo abierto- 
permitiendo la participación de todos los ciuda- 
danos, con el único requisito de estar inscriptos 
en el Registro Cívico Nacional y de declarar -en 
la préctica a veces no se hace- su fe partidaria. 
Es prácticamente insuperable nuestro rechazo a que 
puedan acceder a las elecciones internas de cual- 
quier partido político integrantes de otras 
colectividades, Esto no ocurre en las imstitucio- 
nes o en las asociaciones en las cuales los afiliados 
a los partidos políticos ejercen su derecho y a 
veces su deber de emitir el sufragio. A veces 
ocurre que colectividades políticas de gram 
importancia en la vida nacional no se han preocu- 
pado de fortalecer el ingreso de nuevos afíliados 
-en este proyecto de ley hay algunas normas que lo 
propicianm- que van a decir com su voto sobre 


- cuestiones vertebrales de esas organizaciones. 


De cualquier manera, al no haber prosperado la 
celebración de las elecciones internas em todos 
los partidos políticos en forma simultánea, 
entiendo que la solución alcanzada es satisfacto- 
ria. Asimismo, celebro la redacción del último 
inciso, en el que se establece que en cualquier 
caso los partidos políticos procurarán que sus 
propuestas electorales y le formulación de sus 
programes tengan en su proceso la més amplia 
participación posible de sus afiliados. 

En conclusión, considero importante que los 
partidos políticos propicien que sus simpatizantes 
se conviertan en afiliados y protagonistas de sus 
colectividades, teniendo la máxima participación 
posible en la formulación de sus programes y de 
sus propuestas electorales. 


SEÑOR CHIFFLET.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR CHIFFLET.- Señor Presidente: quisiera 
hacer- algunas breves puntualizaciones sobre este 
artículo. : 

A pesar de que no he habide acuerdo sustrncial 
entre los integrantes de la Comisión, deseo desta- 
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car algunos aspectos de la redacción que se he 
dado a este artículo que me parecen importantes y 
sustanciales pues recogen, a mi modo de ver, hasta 
las experiencias de este siglo. En el último 
inciso de este artículo se señala que en cualquier 
caso los partidos políticos procurarán que sus 
propuestas electorales y la formulación de sus 
programas tengan en su proceso la más amplia 
participación posible de sus afiliados, Ello me 
parece esencial; creo que es la consagración de un 
principio democrático importantísimo. Alguna vez, 
algún teórico pudo haber hablado de vanguardia, 
naturalmente; el caso de Lenin es el ejemplo 
concreto de un teórico que apela a ese concepto. 
Una cosa es temer el concepto de vanguardia como 
un grupa aristocrático que tiene poderes que 
surgen, más que de las leyes, de una reslidad 
psicológica que se puede dar en una sociedad y con 
respecto a la cual permanentemente debemos estar 
alerta para reaccionar contra ella, yo diría, casi 
con el mismo fervor con que los cristianos primi- 
tivos luchaban entre el alme y el cuerpo; y otra, 
son las deformaciones que hicieron de ese concepto 
y aun del de centralismo democrático. En este 
sentido debe establecerse una distinción y, como es 
debe esteblecerse una distinción y, como es 
natural, así sucedió en tiempos de Lenin y 
posteriormente. La vida ha indicado además que, en 
las polémicas sobre esos temas, hay teóricos del 


ferxismo que han dicho verdades muy importantes, * 


consagradas en la historia. Es el caso de Rosa 
Luxemburgo, que en su análisis de la propia 
revolución rusa índica cómo se corre el riesgo de 
que, sí no deciden las mayorías, si el partido no 
es tode la clase trabajadora y el país no tiene 
siquiera mayoría de esa clase, se termine con el 
gobierno de una minoría y, dentro de ese partido 
-que no es la mayoría del país-, con el mandato del 
Comité Central. Según Rosa Luxemburgo, se llegaría 
a un gobierno de una docena de revolucionarios 


intelectuales, todo lo capecitados que se quiera 
- considerar, pero finalmente a uns dictadura al 


modo burgués. 

Estos aspectos han sido estudiados y quiero 
destacarlos para distinguir entre lo que son las 
deformaciones fruto de adversiones que se puedan 
tener, coo consecuencia de errores prácticos, 
sobre la ideología de Lenin, y las coses que 
realmente están consagrades en sus textos. Con 
esto no quiero decir que debamos coincidir con 
todo lo de Lenin. Es notorio que los socialistas 
surgimos en el momento de las veintiuna discrepan- 
clas con sliguno de los plenteamientos que hacía 
ese destecadísimo teórico, sobre el cual podría 


recordar aquí lo que dijeron a su suerte destaca-' 


des figuras, inclusive de los partidos tradiciona- 
les. ; 

Quería señalar esto pera indicar cómo nos 
resulta sustancial incorporar a esta ley alguna de 
las experiencias fundamentales de este siglo. A 
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nuestro modo de ver, las crisis del Este y del 
Oeste, la crisis de los partidos y aun la de las 
instituciones deportivas se deben, fundamentalmen. 
te, a que gobierno de pocos es siempre gobierno 
pare pocos, ye sea para la burguesía, para la 
burocracia o para otro sector. A mi juicio, esto 
se recoge en el último inciso, referido a los 
programas de los partidos, donde se garantiza este 
pensamíento. El Último incisc del artículo 31, que 
llega sin consenso pero con cierto acuerdo, dice: 
"En cualquier caso los partidos políticos procu- 
rarán que sus propuestas electorales y la formu- 
lación de sus programas tengan en su proceso la 
más amplía participeción posible de sus afilia- 
dos", 


SEÑOR CORES.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE (Heber),- Tiene la palabra el 


. señor Diputado. 


SEÑOR CORES.- Señor Presidente: voy a ser muy 
breve porque comparto las expresiones vertidas por 
los señores Diputados Pita y Chifflet en lo 
sustantivo, ; 

Queríamos agreger elgunes consideraciones. La 
simultaneidad de las elecciones nacionales con las 
partidarias determina -por la modalidad electoral 
y por la forma en que se plasma la relación de 
fuerzas dentro de las distintascorrientes de 
opinión de un partido- que coincidan la corriente 
triunfante que va a tener el gobierno, con. la 
corriente triunfante dentro del organismo delibe- 
rante máximo del partido. Por este mecanismo ván a 
surgir una dirección partidaria, un plenario, una 
convención, un congreso que van a estar consustan- 
clados con las líneas que a-la vez controlen la 
administración. Es decir, en un solo acto electo- 
ral de carácter obligatorio se procede a la 
igualación de una relación de fuerzas políticas 
que otorga el control del Estado y, simultáneamen- 
te, el control del aparato del partido, del órgeno 
partidario que se supone deblere actuer en la 
socieded como expresión de ella, controlando a los 
administradores y a los gobernantes, £se es el: 
órgano que, desde el mismo programa, desde la 
miswea Carta Orgénica y desde le miswe mística de 
ese partido, pero con independencia -parque tiene 
su propia fuente de legitimidad en otra elección-, 
es capez de criticar, de corregír, de intervenir 
-como lo hece el ciudadano común que está al día 
con sus impuestos- en las decisiones de carácter 
nacional, influyendo a través de la convención, 
del congreso o de la eutorídad dellberante que 
sea, en las decisiones fundamentales de gobierno. 

Considero que un Parlamento como el nuestro, 
que perdió un plebiscito, que gestó mayorías 
parlamentarias que después se demostraron com 
minorías entre la ciudedenía, tendría que estar 
wuy preocupado por la existencia de esos orgenis- 
mos intermedios frentesmplistas que no viven del 
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Frente Amplio, que les gusta la política, pero que 
no viven de ella, mí siquiera -como decía Max 
Weber-, viven para la política. Son profesionales, 
obreros, jubilados o estudiantes rue desde la 
plataforma naciomalista, batllista, del Nuevo 
Espacio o del Frente Amplio corrigen al legislador 
opinan sobre él com el mismo espíritu, anhelo 
programitico y de *ransformación que cada pártido 
tiene, pero sin forma: parte de la Administración 
ni del gobierno y sin tener uma relación orgánica 
con quien gobierna y con quien, en definitiva, 
ejerce el Poder administrador. La imdependencia 
entre una elección y otra es uma salvaguarda de la 
sociedad civil. Así lo +ntendió en este país una 
tradición que no fue sólo batlliísta y que tuvo a 
través de ese ciudadano -que se interesa por la 
política, pero que no vive de ella- instancias de 
control por vía de las convenciones. 

En ese sentido, me permito recordar un episodio 
que viene al caso, ocurrido en el año 1953, en un 
momento en que suceden coses similares y Se mueven 
tan poco las velas o el timón de quien conduce. Un 
día lunes se produjo el despido de ochenta y tres 
trabajadores del Frigorífico Nacional. La Comisión 
de Legislación del Trabajo de aquella época inter- 
vino con el apoyo de Diputados blancos y colorados 
y promovió la sanción en la Cámara de Diputados de 
una norma para el reintegro inmediáto de esos 
trabsjadores despedidos. Esa resolución fue vetada 
por el Poder Ejecutivo com el respaldo de un 
sector de un partido tradicional. En esa misma 
semana se reúne la Convención de ese partido, que 
respalda a la Comisión de Legislación del Trabajo 
y apoya la resolución de la Cámara de Diputados 
contre la mayoría del Consejo de gobierno, obli- 
gando al Directorio a retomar a los ochenta y 
siete trabajadores despedidos. Todo esto ocurrió 
en una semana, Al respecto, puedo manifestar que 
ése era un sistema político que funcionaba, 
respiraba, era sensible a los probiemas sociales y 
contaba con los mecamismos que pertenecían al 
pueblo y a ciudadanos que no dependían de ningún 
jerarca, que no estaben en la pirámide partidarid, 
que en este caso se parece mucho a la estatal, En 
ese momento constituyó una garantía el hecho de 
que los partidos fueran lo que todos aspiramos a 


que sean: caudales de representación cívica de las 


espiraciones económicas, sociales y culturales de 
la sociedad. 

Pienso que es importante que. tl aspecto sea 
tenido en cuenta y, por lo tento, como comparto 
plenemente los argumentos vertidos per el señor 
«Diputado Píta, no quiero insistir en ellos. 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Meber).-- Tiene la PRE el 
señor Diputado. 


SEÑOR SARTHOU.- Señor Presidente: pensamos que 
la intervención de la ley debe ser muy ceuta en lo 


que se refiere a la actividad de Jos partidos. A 
mi juicio, la determinación del momento de las 
elecciones en la vida interna de im partido debe 
ser un fenómeno esencialmente definido a nivel 
partidario y la ley no debería preceptuar un 
momento de removación obligatorio fijado, además, 
con particularinades muy singulares como es la 
simultaneidad con € acto de la elección general. 


Digo esto porque me parece que el pertido 
político, en ic posible, debe desarrollar une 
conciencia de seguimiento ya que, cuantr más 


concentramos la acción política exclusivamente en 
el acto electora:, estamos restando intervenci.- 
nismo, pensamiento y trabaiu político a lo largo 
de la vida quinquenal .entre una elección y la otra 
y lo concentramos en el acto electoral. De alguna 
manera, vamos a producir un arrastre de lo que 
debe ser la definición interna de las autoridades 
partidarias hacia las reglas que regulen la 
elección general que, a su vez, van 3 estar 
concentradas en aspectos electoralistas y candida- 
turas presidenciales. De esta manera, ho se van a 
definir los contenidos de esa elección en función 
del Programa, ni siquiera de los mejores candida- 
tos para dirigir el partido, sino que va a estar 
orientada hacia un fenómeno de inserción en la 
propaganda general. Por eso, pensamos que sería un 
ámbito que tendría que quedar reservado a la vida 
ínterns del partido. 

Es cierto lo que aquí se ha señalado acerca de 
que, sin duda, la elección interna hecha en forma 
simultánea con la general tiene la ventaja de la 
espontánea concurrencia de la ciudadanía en mayor 
número para defínir, que la que pueda lograrse en 
una elección separada del acto electoral. Pero eso 
también puede llevar a que no haya otra elección, 
porque hay que pensar que el peso de la concurren- 
cía en la elección simultánea puede determinar que 
en esos cinco años sea bastante difícii realizar 
lo que prevé el inciso segundo, O sea, otra 
elección voluntaria durante ese período. 

Por eso consideramos que éste debe ser un 
ambito librado a la Carta Orgánica y a la deci- 
sión partidaria, pues no es bueno el arrastre y la 
problemática de la elección general, que no es 
igual que la definición que debe derse para el 
partido en lo interno. Además, pensamos que hay 
que generar un mayor desarrollo y un seguimiento 
de la actividad política durante el período por 
parte de los partidos. 

Creemos que el inciso segundo de este artículo 
se puede convertir en una disposición teórica, por 
lo que tal vez el ideal sería -y compartimos lo 
que decía el señor Diputado Pita- la realizeción 
de elecciones simultáneas de todos los partidos, 
pero en un ámbito separado del acto electoral 


general. 


SEÑOR GARAT.- Pido la pelebra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR GARAT,. Señor Presidente: sc'amente quie- 
ro decir que se llegó a la solución que prevé este 
artículo después de un largo debate. 

Como Representantes del Partido  Naciomal 
sosteníamos una idea muy parecida a la que se ha 
esbozado aquí, en el sentido ae que las elecciones 
internas debían ser regiamentadas de acuerdo con 
las distintas Cartas Orgánicas, dando independen- 
cla a los partidos para que las pudieran hacer en 
el momento en que cada uno lo considerara conve- 
miente y por el medio que la creyera necesario y 
suficiente. Tradiciomalmente, el Partido Nacional 
ha realizado la elección de autoridades en el 
mísimo momento de la elección nacional, mediante un 
control y un registro interno, lo que ha funciona- 
do muy bien, Podemos decir que la democracia 
interna del partido ha funcionado muy correcta- 
mente. 

Ya que se quería dejar establecido en la ley la 
forma de llevser a cabo las elecciones internas, y 
liegado el momento de definirnos damos prioridad a 
ese mecanismo que habísmos venido aplicando con 


. buen suceso dentro del Partido Nacional, 


SEÑOR ROCHA IMAZ.- ¡Apoyado! 


SEÑOR GARAT,.- Tampoco nos oponemos a que haya 
un control reglizado por la Corte Electoral en las 
elecciones internas. Nosotros lo realizamos inter- 
nemente en el momento de elegir las autoridades 
del partido, pero -reitero- no nos oponemos 3 que 
la Corte Electoral cumpla esas funciones para der 
mayor diafanidad al acto de participsción de la 
ciudadanía en las elecciones de las autoridades 
partidarias. 


(Interrupción del señor Representante Rocha 
Imaz.- Respuesta del orador) 


- Estos son los motivos de nuestra preferencia, 
que mantiene une viva tradición dentro del Partido 
Necional. 

sin ánimo polémico, quiera expresar que he 
escuchado aquí a algunos señores Diputados -que 
respeto por sus acertadas opiniones y fundamental- 
mente por su conocimiento de la historia del 
merxismo-lenínismo- hablar de la necesided de 
promover la dewocracia interma de los partidos 
políticos para darles mayor vigencia, También he 
escuchado «a algunos señores Diputados hacer 
referencia a lo que han resuelto las Convenciones 
de los partidos tradicionales sños atrás. 
Voy a formular una pregunta, par si en algín 
momento alguien la quiere contestar. No la hego 
con ánimo polémico, sino para ilustrarme porque 
debo reconcer mi escasez de conocimientos sobre el 
marxismo. Quisiera saber si esta nueva concepción 
socialiste marxista -por supuesto, sabemos que 
actuslmente hay muches concepciones ruevas merxis- 


tas-leninistas- se compadece también con alguna 


nueva concepción que tenga en Cuba, Fidel Castro 
marxista-leninista hasta el finel de su exísten- 
ciía-, quien entre otras cosas dijo no hace 
mucho tiempo que era contraric al pluripartidismo 
por considerar que éste era la "pluriporquería". 

Si existiera un cambio de orientación en ese 
pensamiento, en mi opinión sería muy alentador, 
como americano, descubrir que también en esa isla 
del Caribe se está haciendo la luz de la libertad 
y la democracia. 


SEÑOR CHIFFLET.- Pidc la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR CHIFFLET.- Señor Presidente: me parece 
muy respetuoso y digno de respuesta el plantea- 
miento que acaba de hacer el señor Diputado Garat, 
con quien, por suerte, tenemos une vieja polémics 
en estos temas. Inclusive, él ha confesado que ha 
leído a Marx y le resulta "sopa de Chumbos"; sé 
que de "*chumbos" sabe, porque en ese sentido se ha 
graduado tambien, y de sopas puede saber como 
podemos saber cualquiera de nosotros. 

Pero -la verdad sea dicha- hasta he pensado 
cual de los textos de Marx debiera obsequiarle 
para indicarle que también hay algunos realmente 
muy. amenos dentro del marxismo, tanto como el 
libre que él escribió -con su distinguida hermana- 

sobre herrerismo, que acabo de leer y que alguna 
vez discutiremos en Cámara, 

Quiero decirle que el marxismo-leninismo puede 
ser una denominación myy vasta porque puede 
comprender a distintos sectores, y también demasiado 
restringida si pretendemos encasillar a todos 
dentro de una determinada experiencia del marxisco. 
Creo que el señor Diputado Garat no confundiría el 
marxismo-leninísmo de Trías com el de Stalín u 
otros que lo invocaban. Es decir que hay distintos 
sectores. , 

En general, observo que hay una mala interpre- 
tación del marxismo y para no ponerme en doctor en 
el tema the tratado, inclusive, de buscar en textos 
cómo explicarle a la gente que no lo comprende, 
que eso no es así, y he encontrado determinadas 
informaciones en el libro "Marx y su concepto del 
hombre", de Erich Fromm. Este autor se plantea lo 
siguiente: "¿Como puede ser, entonces, que la 
filosofía de Marx sea tan completamente malenten- 
dida y deformada hasta convertirla -escúchese 
bien- "en su opuesto? Hay varias razones. La 
primera y más obvia es la ignorancia. Parece como 
si se tratara de cuestiones que, por no enseñar- 
se en las universidades y no constituir tema de 
ningún examen, se prestan 'libremente' h que todo 
el mndo piense, hable, escriba sobre elias como 
se le antoje y sin ningún conocimento". A conti- 
nuación hece una serie de puntualizaciones y todo 
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he 


el libro está escrito sobre determinadas deforma- 
ciones que se le atribuyen a Marx y a Lenin y 
sobre el juego que en realidad estaban haciendo 
los Estados Unidos -este líbre está escrito hace 
más de cuarenta años- a la Unión Soviética cuando 
le atribufan determinadas ideologías que no eran 
realmente las que estaba aplicando, porque ahí se 
desarroli3va un capitalismo oe Estado, 

Desviviengcome por tratar de hacer entender 
estas cosas, he temido oportunidad de leer un 
libro del cual es responsable la Comisión de 
Ediciones de la Cámara de Representantes -proba- 
biemente por acción de algún infiitrado que se 
sienta cerca de mí-, el que dice claramente que 
Carlos Marx quería que los instrumentos de trabajo 
-la tierra, las fábricas, los ferrocarriies y las 
empresas que estrujan al pobre- se transforma- 
sen en bíen del obrero, pero no dijo -agrega este 
autor- que se transformn en bien del poder 
público formado por burgueses con señorío que 
aprovechan el voto de los humildes para reinar 
sobre sus espaldas. Esto lo dice Carlos Roxio, 
cuyas obras acaba de editar el Parlamento. 

Entonces, quiero decir que a Marx o a cualquiera 
d: los teóricos, inclusive a Crísto, los podemos 
interpretar de acuerdo con sus verdaderos textos y 
con lo que fueron sus preocupaciones esenciales; 
también lo podemos hacer a través de las deforma- 
ciones. 

Por lo tanto, exhorto a que hagamos una 
discusión al respecto; per supuesto que no es 
necesarío realizar una exégesis de textos, pero si 
hay que tomar lo sustancial de los grandes 
pensadores. 

Desde luego que Lenin tiene distancias abísmales 
con Hitler -nedie los confundió-; desde luego que 
Marx tiene distancias abismales con todos aquellos 
que pretenden presentarlo como alguien que 
atentaba contra la libertad o que pretendía que 
todo se centralizase en el Estado. Este no es el 
pensamiento sustancial. 

Y los socialístas ..odemos decir esto con mucha 
claridad porque ya em 1936, mi partido -desde 
luego que aún no militaba en él- publicó un libro 
que se encuentra aquí, en la Biblioteca del Poder 
Legislativo, sobre los procesos de Moscú. Y en to- 
das las invasiones que se produjeron -Poznan, 
Hungrís por más de una vez, Polonia, Checoslova- 
quía, etcétera- estuvimos en contra de los hechos 
y los condenamos. 

Naturalmente que en mí partido hey libertad 
para ser cristiano, o marxista, o merxista-leninis- 
ta, Oo luxeaburguista, o como se quiera ser. Si 
alguna vez he dicho -y lo sigo diciendo- que me 
considero marxista-leninista, es para tratar de 
navegar contra una corriente que no hace més que 
cometer injusticias contra los grandes teóricos 
que han aportado tanto a este siglo XX que se 
extingue. : . , 


SEÑOR LEY.- Pidn la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
seBor Diputado. 


SEÑOR LEV.- Señor Presivente: no es casual que 
este artícule naya sido jo de los que ha concita- 
do más preocupación por parte de la Cámara; no es 
casual, que sea umo de los artículos que llegan a 
la discusión en el plenario sin CONSENSO; y MO es 
casual porque er un tema tar trascenderte com son 
las elecciones «de las autoridades partidarias, mm 
puede haber un criterio compulsivo, vuligatorio, 
sino que debe existir un juicio volutaric, 
libérrimo. Inclusive, es discutible «i en las 
elecciones naciomaios el soto uebe ser obiigata- 
rio, con sanción, pero nu punde caber dudas de que 
el voto en la elección de las autoridades partida- 
rías mo debe ser compulsivo, ya que eso refleja el 
interés voluntario, afectivo. Inclusive en la 
disposición transitoria -artículo 53- se habla del 
mismo mecanismo yue se utilizó en las elecciones 
de 1984 para elegir las autoridades partidarias; 
en esa oportunidad el voto fue obligatorio. 

Entonces, ¿que es lo que se necesita? 


SEÑOR  SINGER.- ¿Me permite una interrup- 
cion? 
SEÑOR LEV.- SÍ, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Puede interrumpir el 
señor Diputado. 


t 


SEÑOR SIMGER.- Señor Presidente: el señor 
Diputado se refiere a dos cosas distintas. 

El mecanismo que se aplico en 1984 establecía 
que al votar la lista de candidatos el ciudadano 
estaba indirectamente eligiendo las autoridades 
departamentales o nacionales de su partido. Este 
que se propne ahora es un mecanismo de elección 
directa. ] 

El mecanismo de elección indirecta no es 
compulsivo. Entre otras cosgs, el ciudadano puede 
votar en blanco porque la obligatoriedad de votar 
no consiste en introducir una lista de candidatos 
en el sobre de votación; la obligatoriedad está en 
concurrir a las urmas como ciudadano, y punto. Se 
puede votar en blanco. Por supuesto que en la 
elección directa esto jamás sería compulsivo, 
porque cualquiera sea el mecanismo que se instru- 
mente el ciudadano quedará libre de votar, o no, 
en la elección interna del partido. Votará en las 
elecciones nacionales poniendo en el sobre su - 
lista de preferencia, ninguna -voto en blanco- y 
también -si lo desea- una lísta con los candida- 
tos a autoridades del partido de su Preferencia. € 
sea, compulsión no hay; ni en un caso ní en otro. 
Lo que sí existe en el mecanismo de elección 
indirecta es eso: una elección indirecta. El 
ciudadano que vota por una lists de Diputados, 
indirectamente está contribuyendo a la formación 
de autoridades del partido, de acuerdo con el 
mecanisao' que se establece en la disposición 
transitoría a que aludía el señor Diputado Lev. 
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Quería hacer esta aclaración como forma de 
contríbuir a la discusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Puede continuar el 
señor Diputado Lev. 


SEÑOR LEV.- Señor Presidente: es evidente que 
la elección de las autoridades partidarias 
requíere un ámbito concreto y específico: el 
ciudadara concurre a elegir las autoridades de su 
partido. 

Cuando se trata de las elecciones generales, es 
obvio que la movitación política, emocional y el 
conjunto de características que confluyen en el 
acto electoral están inspirados en problemas de 
carácter nacional  -elección de Presidente, 
Intendente y representantes  parlamentarios- 
y entonces el tema no es el de las autoridades 
partidarias. 

Precisamente, en el día de hoy ha salido en la 
prensa la información de que más de la mitad de 
los uruguayos aceptaría participar en comicios 
internos partidarios. ¡Cuánto mejor sería -para 
que el ciudadano se sienta partícipe, cogobermante, 
verdadero propietario de su partido- que un año 
antes de las elecciones naciomales todos los 
partidos políticos convocaran a uma elección que 
signifícara la designación de sus autoridades 
partidarias y una dinamización de la movilización 
ciudadana! 

En ur momento 'en que se habla del desinterés y 
de un conjunto de factores de la posmodernidad, la 
compulsa efectuada entre la ciudadanía indica que 
el 55% de ella aceptaría participar en un comicios 
partiderío interno, que sólo el 17% dice que no y 
un 27% responde que no sabe; de la propla infoma- 
ción surge que las elecciones. internas. de” los 
partidos políticos podrían concitar el interés de 
buena parte del electorado nacional. 

Es necesario aclarar que la compulsa no tiene 
orígen partidario, sino que fue realizada por una 
consultora especializada en estos temas. De este 
sondeo se desprende que parece segura la partici- 
pación de los militantes altamente involucrados 
con los partidos y es probable que, inclusive, 
participe una proporción relevante de aquellos que 
no se muestran demasiado interesados en política, 
pero a quienes no les disgustaría poder elegir a 
sus propios candidatos. 

En el artículo que comenta esta encuesta se 
dice que, e pesar de los datos referidos, continúa 
siendo un tema polémico la forma en la cual esta 
elección podría realizarse. Es más: cuando se hace 
referencia a los frenteamplistas se díce que éstos 
aparecen como la colectividad más inclinada a 


participar en elecciones internas: el 55% dice que. 


lo haría con seguridad y el 20% cree que probable- 
mente votaría. Es decir que mientres el promedio 
de los partidos arroja un 55%, dentro del Frente 
esta predisposición a participar, a sentirse 
copartícipe, liega al 75%. 


. 


Creo que es muy importante que el ciudadano sea 
convocado regularmente a participar en la defini- 
ción de los temas nacionales, así como en la 
designación de sus autoridades partidarias. 

En cuanto a las situaciones electorales, las 
cosas van y vienen. Nadie tiene la bola de cristal 
y nadie puede querer sacar astiilas de un palo que 
presuntamente estaría caído. Si así se quiere, 
podemos discutir acerca de las elecciones en 
Polonia y de su resultado; de los presuntos 
victoriosos, que luego, cinco años despues, están 
donde están. Debemos ser respetuosos y muy 
modestos en los temas electorales. Partidos que 
sufren grandes derrotas históricas luego aparecen 
compitiendo com otros en la elección nacional 
-somos uma fuerza que, inclusive, está compitiendo 
por asumir el goblermo maciomal-, y aquellos que 
tuvieron la mayoría electoral hoy están ocupando 
terceras posiciones. 

Esa es la realidad de las cosas dentro de una 
democracia: son variables y fluctuantse. 

Ya que se ha mencionado a Marx, quiero decir 
que comparto la opinión de Marx. ¿Qué dice? 
Manifiesta que cuanto más amplia es la masa que 
participa, más profunda es la transformación 
histórica. Ese es el pensamiento profundo de Marx. 
Cuanto más amplia es la masa que participa, más 
profunda es porque está más consustanciada, más 
voluntaria e incluso más libérrima. 

Aplicaciones distorsionadas las ha habido en 
todos . los* sectores políticos y en todas las 
corrientes ideológicas. Pero hoy, ¿mo podríamos 
haber ¡legado 2 un acuerdo en el sentido de que el 
artículo 31 estableciera -como se señala en el 
segundo inciso- que la elección de los Miembros de 
las. Convenciones, Asambleas o Congresos podrá 
efectuarse en forma simultánea? Así todos nos 
sentiríamos interpretados. 

¿Por qué decir que se hará obligatoriamente? 
¿Por qué obligar a los que no compartimos este 
criterio? Una Ley de Partidos Políticos tiene que 
expresar el consenso de los partidos políticos. No 
le hace bien a la ley, al Parlamento ni al sistema 
democrático, querer imponer en forma compulsiva un 
criterio. Los que lo quieren, tienen derecho a 
hecerlo y es justo que lo hagan, pero los que no 
querenos, o tenemos por qué ser obligados compul- 
sivemente. Eso hace a la eser: : de la democracia; 
eso hace al consenso e, inclusive, a que esta ley 
pueda nacer en consensos mayores. Entonces del 
miso modo, que se autoriza la realización de 
elecciones complementarias, ¿por qué se va a 
obligar a aquellos que no quieren que se hagan en 
forma obligatoria? ¿Es menos democrático el que 
conceptúa que una elección de sus autoridades 
partidarias se puede hacer un año antes para que 
le sirva coso un instrumento de movilización, de 
participeción ciudadana, como forme de lograr que 
los jóvenes que van a votar por primera vez se 
acerquen al instrumento partidario? ¿Por qué no? 
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¿En demérito de qué va? Eso es lo que queremos. 

Por ese motivo nos parece que aunque obtuviera 
mayoría en la Comisión, lo mejor sería que el 
inciso primero estableciera que "sora hacerse en 
forma simultánea” y ne que se nage de una manera 
Que violente la opinión de im sector del sistema 
político que es tan Jemocrátic: como el ontro, que 
quíere participar y que mo desea que sy le obligue 
a hacer lo que propugnan ciertos sectors partida- 
rios con Jegítimo derecho. 

Por todas estas-razones vamos a votar negativa- 
mente y creemos que haría vien el plenario en 
refiexiomar en cuanto a que la elección de 
Miembros de las Corvenciomes no sea de carácter 
obligatorio y compulsivo junto con las elecciones 
nacionales, sino que sea voluntario, optativo y 
que se dOje librado a los preceptos de las Cartas 
Orgánicas de los partidos políticos. 


SEÑOR BAYARDI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tíene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR BAYARDI.- Señor Presidente: no me voy a 
ocupar del carácter de obligatoriedad de la 
elección, tema que daría lugar a una discusión e, 
inclusive, creo que su explicación puede responder 
a fenomenos sociológicos que no vamos a analizar 
en diez minutos cuando estamos comsiderando un 
artículo. Pero sí digo que este proyecto de ley en 
uno de sus artículos señala un objetivo priorita- 
río -por lo menos así lo presentó el miembro 
informante en su oportunidad y dicha objetivo se 


fue ratificando  permanentemente-: la unidad, 


ideológica, orgánica y de acción de los partidos 
políticos. 

Me quiero centrar en un tema al que podía haber 
hecho referencia por la vía del fundamento de voto 
-deseo dejar constancia de lo que cren va a 
ocurrir de acuerdo con la redacción de este 
artículo 31; de alguna manera, el señor Diputado 
. Pita ya había efectuado alguna consideración al 
respecto y yo la comparto-, que es el carácter 
facultativo de la realización de las elecciones de 
los Miembros de las Convenciones con anterioridad 
a la elección nacional. 

El hecho de que previamente al acto electoral 
los partidos políticos no lleven adelante un 
proceso de renovación de los Miembros de sus 
Convenciones, cuando además por el artículo 17, 
incisos C) y G), se le otorga al órgano deliberan- 
te nacional -llamemosle Comvención- la atribución 
de adoptar el programa de acción del partido y la 
prociamación de candidatos a los cargos electivos, 
supone estar cristalizando -en la composición de 
dichas Convenciones- una réalidad surgida durante 
el acto electoral reslizado cinco años antes. 

No estoy haciendo Juicio de valor sobre la 
realización de una elección de Convencionales 
conjunta con la elección nacional; sino a la falta 
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de una elección de Convencionales previamente a 
las elecciones, lo que en la ley queda como una 
facultad y no una obligación. La voluntad que está 
implícita en el artículo 47 y otros del proyecto, 
así como la voluntad que se manifiesta en las 
conversaciones sobre reforma  comstituciomal, 
tiende a eviderciar la necesidad de que los 
partidos avancen hacia la proclamación de candida- 
turas únicas, En el artículo 47 de 3lguna manera 
se manifiesta la voluntad de que se ¡im'te el 
numero de candidaturas a la Presidencia y a la 
Vicepresidencia: en primer instancia podrían ser 
cuatro y en 1999 ilegarían a dos. ¿Qué puede 
pasar? El artículo 3%, al ro determinar la 
obligatoriedad de la renovación de las autoridades 
previamente al año de la elerrión, permíte que se 
mantenga. la realidad cristalizada cinco años 
antes, es decir, en la elección anterior, en lo 
que respecta a la definición del Programa y de los 
candidatos. 

Creo que se ha vuelto muy dinámico el desarro- 
llo de los acontecimientos políticos al que nos 
hemos acostumbrado en el último perlodo. Analizan- 
do nuestra propia realidad nacional, pensar que 
una Convención comstituida en un acto electoral 
anterior puede reflejar en la elección siguiente 
la realidad interna del partido y las aspiraciones 
de sus afiliados o votantes, por lo menos es 
tratar de proyectar una realidad que no necesaría- 
mente es coincidente. 

¿A qué nos va a llegar esta situación? A. que se 
recurra" con más periodicidad al artículo 16 de 
este proyecto y que para la proclamación de 
candidatos se apele a los mecanis.1os allí expresa- 
dos debido a las discrepancias que puedan surgir 
con un órgano delíberante elegido con anteriori- 
dad. 

La intención del proyecto -que comparto y 
plenso que fue desarrollado por todos los Diputa- 
dos que participaron en la Comisión no se va a 
cumplir por el caracter facultativo que se da a 
los partidos políticos, en relación a la prepara- 
ción necesaria para llevar adelante el desaffo-de 
convocar a la ciudadanía para que apoye a sus 
candidatos y a su partido. 


SEÑOR PITA.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR BAYARDI.- SÍ, señor Diputado. 


SEROR PRESIDENTE (Heber).- Puede interrumpir el 
señor Diputado. : 


SEÑOR PITA.- Señor Presidente: quisisra deja 
una constancia en la versión taquigráfica por si 
eventualmente se vota el cierre de la discusión de 
este artículo tan importante. 

No hay absolutamente ninguna duda de que esta 
elección simultánea a las nacionales que se prevé 
en el artículo 31, cuya instrumentación está 
establecida en los artículos siguientes de esta 
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Sección y que se llevará a cabo en 199, será 
indirecta y el voto será obligatorio. Quiere decir 
que cuando votemos este capítulo no podemos tener 
la más minima duda al respecto. Señalo esto porque 
cuando hizo uso de la palabra el señor Diputado 
Lev me pareció que podía haber dado lugar a 
confusión. No hay ninguna confusión. 

El artículo 53, que es una disposición tramsi- 
toria y que refiere al artículo 31, que a su vez 
regula la elección simultanea con las nacionales, 
establece por la vía de la posibilidad o de la 
preceptividad -sea que se trate del artículo 
propuesto por el Grupo de Trabajo o el sustitutivo 
presentado- que la elección partidaria de 1994 
será indirecta y obligatoria. No cabe la más 
mínima duda. Al votar el artículo 31 debemos tener 
muy presente su alcance, ro solo para 1999 sino 
también para 1994: va a significar lo que acabo de 
afirmar, que-también lo señalo el señor Diputado 
Lev. Esas elecciones se desarrollarán de la misme 
manera que en 1984, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Puede continuar el 
señor Diputado Bayardi. 


SEÑOR BAYARDI.- Señor Presidente: lo dicho por 
el señor Diputado Pita de alguna manera se afilia 
a la tesis de que el artículo 31 va a generar 
problemas en la medida en que, por una disposición 
transitoria, enfrentamos una elección indirecta, 
en la cual se conocerán o no los Convencionales, 
pero se cristalizará una mayoría del órgano 
delíiberante nacional de un partido. Como la 


—posibilidad de hacer elecciones de Convencionales 


un año antes de la elección, es facultativa al ho 
reabizarse, esa misma mayoría cristalizada en 
forma indirecta en 1994 será la que en 1999 -es 


decir, en la última elección del siglo- determine. 


el programa de acción y las candidaturas que el 
partido vaya a presentar. . 

Entiendo que este artículo 31 no resulta 
apropiado; no es bueno haber dejado tan librada a 
lá voluntad de cada partido la eventualidad de 
realizar la elección de Convencionales en el año 
previo e la elección nacional. 

En ese sentido, deseo dejar constancia de que 
este artículo ve a generar proúblemes -eunque na 
creo que sea el único que las genere- en torno al 
objetivo perseguido, o sea, dotar de mayor unidad 
ideológica, orgánica y de acción a los partidos 
políticos. 


SEÑOR FAU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE Al Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR FAU.- Señor Presidente; no voy a. decir 
que estamos frente a uno de los artículos més 
importantes del proyecto, pero sí afireo que es un 
de los que despierta mes interés- de todas las 
normes de esta iniciativa, tal como lo registra el 
debate. 


Cuando escucho algunas intervenciunes de mis 
distinguidos colegas en la discusión particular, 
es decir, en el análisis puntual de cada une de 
las propuestas, tengo la sensación de que esos 
argumentos debieron haberse hechn durante la 
discusión general del proyecto, o sea, cuando se 
debatía en la Cámara si éramos o no partidarios de 
que se legislara sobre los partidos políticos. 
Pero desde el momento en que nosotros asumimos, O 
por lo menos una mayoría del Cuerpo asumió, que es 
conveniente legislar scbre lns partidos políticos, 
entonces hay que aceptar que no existe otra manera 
de hacerlo que estableciendo normas que atiendan 
al propio funcionamiento de los partidas. Por otra 
parte, ése es el objetivo de la norma; para esn 
estamos legislando. Lo otro es apostar a la 
autorregulación que los partidos puedan hacer. En 
ese caso, mo sólo no estaríamos discutiendo los 
artículos, sino tempoco la ley, porque habríamos 
llegado a la conclusión de que no es necesario 
legislar sobre los partídos políticos y nadie 
podría agraviarse porque se estuviera vulnerando 
la independencia o la autonomía de las organiza- 
ciones partidarias. 

Desde el momento en que decimos que sÍ queremos 
legislar, no hay otra manera de hacerlo que 
legislando sobre los partidos. Además, reítero que 
es lo que queremos hacer; esa es la voluntad, esa 
es la intención, ese es el objetivo. 

De lo contrario, si mo lo entendemos así, todos 
y cada uno de los artículos van a ser cuestionados 
porque, de una manera u otra, están incidiendo en 
la vida de los partidos. 

Esto plantea una vieja discusión en cuanto a si 
el legislador debe reglamentar o no las organiza- 
ciones que la sociedad se da. Por ejemplo, este 
debate posee ricos antecedentes en lo que tiene 
que ver con el funcionamiento de los sindicatos. 


“jHa sido polémico o no todo intento de reglamentar 


los sindicatos? Hay quienes se han afiliado a la 
tesis de que el legislador mo debe inmiscuirse en 
la vida de los sindicatos y apuestan a qué éstos 
se autorreguien, posición con la que mi partido 
siente una enorme identificación. Lo mismo 
podríamos haber dicho con respecto a los partidos, 
es decir, que se autorreguien, que fijen sus 
normas, que funcionen como ellos quieran y que no 
se meta el legislador. Algo ocurre en el país, 
algo reflejan los pertidos políticos, que ha 


“¡levado a la sensibilided de los legisladores y a 


pensar que sobre ellos debe legislarse. Si hey que 
legisiar sobre los partidos políticos,.no hay otra 
menera de - hacerlo que estableciendo normes 
relacionadas con su vida y su funcionamiento. Digo 
esto porque reiteradamente escucho intervenciones . 
que me parece que establecen una serie de argueen- 
taciones que serían oportunas si se hubieran 
realizado durante la discusión general y no ahora. 
Si así se hubiera hecha, hubiéramos evitado que 
nuestro colega, el señor Diputado Garat, realizara 
la intervención de- la terde de ayer con la cual 
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-teniendo tantas Oiscrepancias com él, casi 
consuetudinarias- tuve un matiz de concioencia en 
cuanto llamaba a la reflexión sobre la discusión 
que se abría con cada uno de los artículos, cuando 
se debería haber realizado el devate veneral y 
luego entrar a trabajar específicamente sobre rada 
disposición. 

Cuando se hacen estas reflexiones particulares 
sobre el artículo 31, hay que partir ce la base de 
que un tema tan especialmente político cumo éste 
solo es viable en la medida en «que haya algunos 
consensos, y éstos implican concesiones recípro- 
Cas. 

A mí y a mi partido también nos huolera gustado 
que la ley no nos estableciera como realizar 
nuestras elecciones intermas; nos hubiera gustado 
que nuestros afiliados, de acuerdo con nuestros 
estatutos, hubieran decidido de qué manera elegir 
a nuestras autoridades. Pero como había otros 
valores que queríamos consagrar en la Ley de 
Partidos, asumimos que ésta podía ser lo posibili- 
dad de lograr ciertos acuerdos. 

Además, contrariamente a lo que puede manifes- 
tarse a través de intervenciones cargadas de un 
énfasis especial, quiero decir que, en definitiva, 
esto mo coarta la libertad de ninguna organización 
partidaria. El hecho de que las elecciones sean 
simultáneas y que deban realizarse el mismo día 
para les cuetro lemas hasta hoy reconocidos no 
impide -la ley lo habilita- que cada partido 
efectúe las elecciones internas que quiera, cuándo 
y cómo desee. 

Lamento que quienes critican el proyecto, luego 
no escuchen los argumentos que tratan de jlustrar- 
los sobre los errores que se cometen porque, en la 
medida en que el debate no es tal sino una 
sucesión de monólogos, algunos colegas votan en la 
forma en que lo hacen. Pero, en definitiva, es un 
problema de ellos si no jerarquizan el debate y no 
prestan atención, aunque las intervenciones sean 
tan cargadas de modestia como en esta oportuní- 


dad. 


Entonces, aquí no hay menoscabo de ninguna 
organización partidaria, al extremo de que a la 
elección simultánea se puede ir con el resultado 
de la elección interna que un partido haya 
realizado pere elegir .sus autoridades. Si este 
proyecto se transforma en ley, na sé cómo lo 
procesará mi partido en su momento, pero no ven 
ningún inconveniente en que, de acuerdo con su 
estatuto y con la- voluntad de sus afiliados, 
realiceros la elección interna, elijamos nuestras 
autoridades como queremos hacerlo y luego cumplamos 
com la obligación legal lievando s la elección 
simultánea el producto de la interma, En ésta 
perticiperán los afiliados de restro partido de 
acuerdo con su estatuto y, por lo tanto, no hay en 
absoluto menoscabo, injerencia, intromisión ni una 
presencia foránea en las decisione adopten, 
porque la ley no lo impide, a por el 


contrario, lo habilita, 

Como también queríamos lograr otras virtudes 
que el proyecto tiene, tuvimas que Ccomsensiar, y 
lo hicimos para que la elección fuera simultánea, 
una vez que contamos com la garantía de que en 
definitiva las autoridades de nuestro partido las 
va a determinar él, como quiera y de la manera que 
disponga su Carta “Urgánica. Luego que hayamos 
realizado rsa elección interna y que hayamos 
determinado quiénes serán las autoridades que 
masotros queremos, tengremos la lista de candida- 
tos que presentaremos en la elección que la ley 
nos establece. 

Por tanto, en este momento y en estas «rcuns- 
tancias me parecía conveniente realizar esta 
aclaración que no tiene como propósito disipar las 
críticas que se puedan formular; simplemente, 
me sentiría conforme con que, por la menos, se 
bajaran los énfasis, 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Pido la palabra para 
una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.-. Señor Presidente: 
dentro de lo estrictamente reglamentario, desde 
que soy umo de Jos miembros de la Comisión 
firmantes dei proyecto, quiero subrayar slgunos 
elementos, parte de jos cuales no es necesario 
destacar porque el señor Diputado Fau lo ha hecho 
en su muy clara exposición, en términos que 
comparto. 

Al comienzo de este debate interviene -defen- 
diendo el artículo 31, confirmando y ampliando 
algunas manifestaciones que había hecho en la 
discusión general, sobre todo referidas al parrafo 
primero y a la simultaneicad de las elecciones 
internas con las elecciones macionales. Quiero 
decir que si se produce una clara mayoría favora- 
ble a esa simultaneidad, el no aceptarla, repre- 
sentaría eliminar la simuitameidad de las elec- 
ciones entre sÍ. De: manera que un partido haría 


las elecciones intermas un día, y otro un día, 


distínto, con todas las consecuencias. negativas 
que son absolutamente notorias y que no necesito 
desarrollar. Además, en aquella intervención opuse 
lo que es el sentido de la participación ciudadane 


en- plenitud, con lo que es el sentido de la 


participación restringida, selectiva, de vamguer- 
dias, de elítes o de portadores de antorchas, y 
mencione ejemplos. Posteriormente, se produjo una 
derivación de carácter ideológico ajena a mi 
planteamiento o, por lo menos, a su orienta- 
ción.. 

En mingun momento mencioné a Marx, filósofo y 
economista digno de- mucho respeto, que no está 
para nada en juego en este proyecto, Mencioné coma 
ejemplo de restricción en la participación e Lenin 


y a Hitler, ambos negación absoluta de lo que este 


proyecto incluye, más allá de sus notorias y 
reconocidas diferencias. Y digo que justamente hoy 
estamos ratificando esos conceptos. Cuando se 
produce, por ejemplo, un resultado electoral en 
un país u otro en el cual el partido que está en 
el gobierno es derrotado, más allá de la orienta- 
ción que tengamos, debemos saludar el éxito de un 
sísteme democrático. Mucho más cuando, como 
recientemente en el caso del Polonia, lo primero 
que dicen los triunfadores es que no tienen nada 
que ver con el pasado, del cual evidentemente se 
averguenzan porque, si no, ño habrían podido 
ganar. Entonces, esc debemos tenerlo muy claro. 
Por otra parte, cuando estamos afirmando esta 
amplísima participación, lo estamos haciendo en el 
marco del pluripartidismo, que -sigo convencido- 


es lo más absolutamente opuesto a una pluriporque-. 


ría, aquí y en cualquier parte del mundo. Cuando 
se maneja la posibilidad de desviaciones de 
determinadas tesis, digo que algún día voy a leer 
en la Cámara las páginas, no sé si pesadas 0 
entretenidas, pero plagadas de insultos de todo 
calibre, que Lemín escribió contra Rosa Luxembur- 
go, que he leído, subrayado y conservado. 

Asimismo, también quiero decir que es válido 
mencionar desviaciones de sistemas o de pensamien- 
tos de figuras importantes en el plamo teórico y 
en el político, cuando de esas desviaciones nos 
separamos. Pero todavía hoy, en el Caribe como en 
Asia Oriental, por ejemplo, quedan sistemas en los 
que hey un solo partido, un solo comité dirigente 
y uno solo que anda. Eso es la continuación de 
aquellas desviaciones y tiene valor el despegarse 
de elias cuando no defendemos las que todavía 
subsisten. 

Formulé estas manifestaciones sin mayor ánimo 
polemico y al solo efecto de dejar constancia de 
mí pensamiento que -es obvio- no puede ser 
exactamente el mismo en 1993 que en 1950 O 1960, 
aunque jamás participé del unipartidismo e integro 
hoy el Frente Amplio, con definición pluriparti- 
dista, Como integré antes el Partido Nacional, 
también con definición pluripartidista. 

Por lo tanto ratifico lo sustancial, mostrando 
que, naturalmente, el mundo evoluciona en algunos 
aspectos, así como en otros involuciona, pero es 
deber de un dirigente político mantenerse a tono 
con eses modificaciones y procurar interpretar- 
las. 


. SEÑOR GARAT.- Pido la palabra para contestar 


_Una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. : 


SEÑOR GARAT.- Señor Presidente: por esta vía 


quiero agradecer públicamente al señor Diputado": 


Rodríguez Camusso porque él, como integrante del 
Frente Amplio, ha contestado la inquietud que 
manifestó hace uRos momentos . 
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SEÑOR CORES.- Pido la palabra para una aclara- 
ción, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR CORES.- Quería solicitar a la Mesa me 
informara en función de cuáles artículos está 
concediendo estas últimas intervenciones, que de 
aclaratorias mo tienen nada, sinc ae despiertan 
polémicas y están llenas de al:siones. ¿Cómo se da 
esta singular conjunción espiritual entre quienes 
no quieren discutir y quienes constantemente abren 
y reabren temas que, dicho sea de paso, el mundo 
ya los conocía cuando Jruschow en el año 1953 los 
denunció; es decir, casí veinte años antes que 
algunos se abrazaren con los marxistas lenmínis- 
tas, formaran sus  lístas,  homenajearan esa 
ideología y com sus votos ocuparan cargos de 
representación. Esto ocurrio en el año 1953, en el 
XX Congreso del Partido Comumista de la Unión 
Soviética. 

Pienso, entonces, que la Mesa tiene que 
colaborar, porque las intervenciones recientes mo 
contribuyen al espíritu de diligenciar rápidamente 
la comsideración del proyecto de ley sobre 
partidos políticos. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Pido la palabra para 
contestar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE  (Heber).- La Mesa está 
tratando de encauzar el debate, tal como exhortó 
el señor Diputado Cores. 

De todas maneras, com respecto al artículo 31, 
la Cámara puede decir lo que quiera. Cualquier 
señor Diputado, ajustado al artículo 31, puede 
señalar ejemplos .que se remonten a los més 
remotos lugares de la historia y del mundo, porque 
puede estar utilizándolos como argumento para 
votar o no esta disposició, Entonces, es muy 
difícil determinar sí el orador está o no fuera de 
tema, De todas formas, si hay colaboración de la 
Cámara, podremos volver a encauzar la discusión y * 
votar el artículo. 

Para contestar una alusión, la Mesa cede le 
palabra al señor Diputado Rodríguez Camusso, 
esperando que no haga otra alusión que lleve a 
retrasar la discusión. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Haré el máximo 
esfuerzo posible, señor Presidente. Je 

En primer lugar, quiero aclarar que esta 
derivación del debate no la introduje yo. No hable 
de Rosa Luxemburgo, de Marx mí de ninguna de esas 
cosas.  Contrapuse  críterios políticos  -sín 
calificarios- que restringen la- participación 
ciudadana, frente a otros que le amplían, y ae 
pronunció s favor de aquellos que la amplían; ni 
más ni menos. ze 

.En segundo término, digo ' que integro una 
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coalición política, el Frente Amplio, que tiene en 
uno de sus documentos fundamentales básicos una 
definición categórica en favor del pluripartidis- 
mo y, en otro aspecto, la admisión de cualiciones 
electorales entre quienes respaldan esa definición 
ideológica. En  comsecuencia, nosotros hemos 
actuado en el marco de una coalición que afirma el 
pluripartidismo en uno de los documentos que debe 
ser firmado para poder integrar el Frente Amplio, 
y lo hemos hecho sin jamas adherir a una concep- 
ción política unipartidaria. 

En cuanto a votos, mí larga experiencia me 
autoriza a afirmar, sin asomo de vacilacianes, que 
si hay una zoma de la vida en la cual madie jamas 
le regala nada a nadie es la de la política, y 
fundamentalmente en los aspectos electorales. De 
manera que tengo conciencia de que nuestro nombre, 
nuestra trayectoria, nuestra militancia y el apoyo 
recibido fueron factores considerados a la hora de 
las coalíciones, validados y reiterados a punto 
tal que habiendo yo reclamado -y hay testigos que 
aún viven- en el año 1984 y otra vez en 1989 no 
figurar en ninguna lista como candidato, debí 
hacerlo a solicitud y por insistencia de los 
compañeros de coalición -en términos que entonces 
mucho me honraron-, fundamentalmente prestigiosos 
dirigentes de otra ideología, pero frenteamplistas 
como nosotros, que integraban la dirección de los 
partidos políticos com los que formamos la 
coalición, , 

Quede, por lo tanto, absolutamente claro, sin 
ánimo de continuar ni polemizar y proponiéndome no 
volver sobre el tema, que esas coaliciones 
políticas se hicieron con un gram respeto hacia 
allá y hacia. acá, sin que nadie quisiera nunca 
confundirse con el otro, ni incluir al otro en 
aquello que era propio de cada uno, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Si no se hace-uso de 
la palabra, se va a votar por separado el primer 
inciso del artículo 31, tal como fue solicitado. 


(Se vota) 
- Cuarenta y uno en cincuenta y dos: Afirmati- 


vB. 


Si no se hace uso de ja palabra, se va a votar 
el resto del artículo. 


(Se vota) 


 - Cincuenta en cincuenta y uno: APlmmativa. 


SEÑOR PITA.- Pido la palabra para fundar el 
voto. : 2 e 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR PITA.- Señor Presidente: creí que 
habríamos de compartir el mismo criterio de la 
Mesa, y no hice la advertencia a Lieapo. 

Por esta vía del fundamento del voto explícito 


que a mi juicio este artículo estaría sin duda 
comprendido dentro del requisito de la mayoría 
especial, ya que refiere a una modificación de las 
leyes electorales. Al establecer una elección 
partidaria simultánea a las elecciones nacionales, 
sin ninguna duda genera todas las consecuencias 
que producen los artículos subsiguientes, también 
modificativos de las leyes electorales. Ese es el 
origen ve este tipo de cambios, 

Tenía previsto plantear que en caso de cerrarse 
la discusión mantuvieramos el criterio de votar el 
artículo por incisos, por si no podía solícitario 
previamente a la votación. 

Sinceramente, creo que me asíste la razon, 
aunque ahora no tengo oportunidad de replantear el 
tema. De todos modos, dejo la comstancia de que, a 
mi entender, sin ninguna duda éste es uno de los 
artículos típicamente incluidos en el numeral 2 
del artículo 77 de la Constitución. 


SEÑOR PRESIDENTE (Meber).- La Mesa entiende que 
no es ése el criterio a seguir y sigue ateniéndose 
a la hoja en la que figuran los artículos que 
requieren una mayoría especial, a Juicio de sus 
asesores. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Pido la palabra para 
fundar el voto, : 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Señor Presidente: si 
bien ng es mi propósito prolongar el debate, 
quiero rescatar el espíritu con que fue redactado 
este artículo y que impulsó a la mayoría de la 
Comisión. Allí” se establece expresamente la 
democracia interna de los partidos, a la vez que 
implica la obligatoriedad de efectuar elecciones 


para nombrar las autoridades. Ese es el principio 


aquí consagrado. Podrá decirse que por otros 
mecanismos ello quedaría sujeto a la voluntad de 
los partidos, pero de esta aenera lo afirma la ley 
y es obiigatorio,. por lo que a partir de su 
entrada. en vigencia habrá elecciones internas 
todos los partidos. : 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR SARTHOU.- Señor Presidente: se confunde 
el hecho de imponer un principio democrático con 
el establecimiento de una fecha o de un momento 


para ejercer el acto democrático. Lo que sostenemos ' 


es que quien debe decidir es la méxias autoridad, 
emaneda de la soberanía del partido. Se puede 
establecer la necesidad de la existencia de una 
elección democrática de las autoridades partide- 
rias, pero lo que discutimos -porque resulta 
coactiva y lesiona el principio de. libertad 
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consagredo en el artículo 77 de la Conmstitución- 


-es que se establezce que debe hacerse en cierto 


momento y.con determinado signos al concidir con 
la contienda electoral nacional, sujeta a otras 
pautas y objetivos y a una pugna distinta a la que 
se entabla con las elecciones de autoridades 
partidarias. Creo que son dos cosas totalmente 
distintas; el establecer que. es coactivo lesiona 


el principio de libertad y de autonomía, porque de 


la misma forma que puede haber una reglamentación 
de los sindicatos puede haber una reglamentación 
de los partidos políticos. El artículo 77 dice que 
hay que establecer principios de democratiza- 
ción; sin embargo, democratización es establecer 
que el órgano máximo democrático debe realizar 
elecciones, pero no que tengan que hacerse en um 
somento determinado por el legislador. ' : 

Por esta razón, emitimos nuestro voto negativo 
en ese sentido respecto del primer inciso... 
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13.- Partidos políticos. (Normas 
sobre “su organización y 
actividad) 


Continúa la consideración del asunto en debate. 


Léase el artículo 32, con la redacción que 
viene en el informe de la Comisión. 


A 
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(Se lee:) 


"Artículo 32.- Las hojas de voración serán 
encabezadas por la inscripción "Elección interna" 
y el Lema correspondiente y contendrá la lista de 
candidatos pare integrar los órganos deliberan- 
tes nacionales y departamentales, ordensda 0 
acuerdo al sistema preferencial de suplentes". 


- En discusión. 


Sí mo se hace uso Je la palabra, se va vu 
tar. 


(Se vota) 


- Cuarenta y uno en cuarenta y dos: Afirea- 
tiva. 


Léase el artículo 33, tal como viene de la 
Comisión. 


(Se lee:) 


Artículo 33.- Los partidos políticos inmscri- 
birán sus listas de candidatos ante la Corte 
Electoral o a la Junta Electoral que correspondiere 
al mismo tiempo de inscríbir sus listas de 
candidatos para los cargos naciomales y departa- 
mentales, toda vez que ambas elecciones fueran 
simultáneas. 


No obstante lo que antecedente todos los 
afiliados a un partido político tendrán derecho a 
inscribir listas si presentan para cada una de 
ellas un mínim del 5% (cinco por ciento) de 
firmas de afiliados. 


La inscripción la hará ante las autoridades de 
su partido y éste procederá de la fnima indicada 
en el ínciso primero de este artículo. 


La Corte Electoral organizará y reglamentará lo 
que antecede, incluso disponiendo la Forma de 
identificación de las hojas partidarias”. 


- En discusion. 
SEÑOR CANTON.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR CANTON,- Señor Presidente: pido perdón a 
la Cámara por insistir en cuestiones gramatica- 
les. 

En el penúltimo inciso, donde dice: "La 
inscripción la hará ante las autoridades de su 
partido”, creo que grammticalmente correspondería 
decir "le harán ante las autoridades de. su 


partido”, o "La inscripción se hará”, aludiendo, - 


en el primer caso, a los afilisdos, y en el 
segundo, a ningún sujeto singular. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa considera 
que es aceptable la propuesta del señor Diputado 


Cantón, y consulta en tal sentido a los miembros 


de la Comisión: 


=> 


(Apoyado) 


- Se va a votar si se cierra la discusión, en 
virtud de no haber en este momento sesenta y seis 
señores Diputados presentes. 


(Se vuta) 


ccurenta y tres en cuarenta y cuatro: Afirmati- 
va. 


igese el artículo 34, con la redacción que 
viene de la Comisión, 


(se lee:) 


"Artículo 3M.- Los órganos deliberantes 
nacionales y departamentales serán integrados 
mediante el sistema de representación proporcional 
entre las diferentes listas de candidatos debida- 
mente registradas ante la Corte Electoral. 


La cantidad de Miembros de los mismos, que se 
determinará siempre sobre la base del total de 
votos válidos obtenidos por el partido en las 
cirscunscripción electoral respectiva, sus funcio- 
nes así como la implementación del funcionamiento de 
los referidos órganos serán establecidos en la 
Carta Orgénica de cada partido, 


La Corte Electoral adjudicará los cargos y 
proclamará las autoridades electas conforme a lo 
dispuesto por la Carta Orgánica de cada partido, 
dentro de los treinta días posteriores a la 
finalización del escrutinio definitivo. Interven- 
drá asimismo en todas las apelaciones y reclamos 
que se produzcan sobre actos y procedimientos 
electorales”, 


- En discusión. 
SEÑOR CANTON.- Pído la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado." 3 


SEÑOR CANTON.- Señor Presidente: temgo el 
escrúpulo en torno a sí plantear esta reflexión a * 
la Cámara o callarla. 

Hemos dictaminado que cada vez que un artículo 
incluya referencia a un procedimiento de la Corte 
Electoral se requieren sesenta y seis votos para 
su aprobación. El último inciso de este artículo 
die: "La Corte Electoral edjudicará los cargos y 
proclamará las autoridades electes conforme a lo 
dispuesto por la Carta Orgánica de cada partido, 
dentro de los treinta días (...)"; y más adelante 
agrega: "Intervendrá asimismo en todas las 
apelaciones y reclamos que se produzcan sobre 
actos y procedimientos electorales”. Deberíamos 
reflexioner sí no estamos claramente frente a 
procedimientos electorales que ameritan la 
exigencia de sesenta y seis votos conformes. Digo 
asto con el mejor espíritu y a fín de prevenir * 
nulidades. . 
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SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Los asesores de la 
Mesa no le habían advertido del muevo cometico 
que, a simple vista, parecería se le otorga a la 
Corte Electoral y que sí requeriría una mayoría 
especial. La Mesa ignora si en la legislación 
actual la Corte Electoral ya tiene los cometidos a 
que aquí se alude. Ante la duda, se va a poner a 
votación el cierre de la discusión del artícu- 
lo 34, 

Se va a votar. 


(Se vota) 
- Cuarenta en cuarenta y uno: Afirmativa. 


Léase el artículo 35, con el texto que obtuvn 
consenso en el Grupo de Trabajo. 


(Se lee:) 


“Artículo 35.- Los partidos políticos determi- 
narán en sus Cartas Orgánicas la forma de elegir 
los integrantes de los órganos ejecutivos partida- 
rios tanto macionales como departamentales y de 
los órganos disciplinarios. En ambos casos la 
constitución de los mismos deberá realizarse 
dentro de los noventa días de instalado el órgano 
deliberante respectivo y su elección será contro- 
lada por la Corte Electoral". 


- En discusión. 


La Mesa señala que este artículo estaría en la 
misma situación que el anterior porque, en su 
parte final, se da a la Corte Electoral el 
cometido de controlar la elección. . 


SEÑOR PITA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. : 


SEÑOR PITA.- Señor Presidente: sin perjuicio de 
entender que el artículo 35 se encuentra en la 
misma situación que el 32, es decir, comprendido 
dentro de la previsión del ordinal 7% del artícu- 
lo 77 de la Constitución, quería dejar una 
constancia sobre su contenido. 

Quizás los señores Diputados recuerden que 
objeté el artículo 3%, ya votado, que establecía 
la forma de elegir las autoridades. A dicha 
iniciutiva se le quitó los términos “deliberentes 
y ejecutivas” quedando redactado de la siguiente 
menera: ”(...) la forma de elegir sus autoridades 
nacionales y departamentales, será por medio del 
voto secreto (...)". Obsérvese que el artículo 35 
establece: "Los partidos políticos determinarán en 
sus Cartas Orgénicas la forma de elegir los 
integrantes de los órganos ejecutivos partidarios 
tanto nacionales como departamentales (...)”. 
Entonces, si no corregimos el artículo 39, 
deberíamos hacerlo en el artículo 35, aunque soy 
ferviente partidario de corregir el artículo 30, 
tal como lo expresé desde el primer momento. Creo 


que el artículo 39 súlo debería referírse a los 
órganos deliverantes nacionales y departamentales, 
que es la intención de todo este proyecto de ley, 
en tanto existe gran cantidad de legisladores que 
entienden que la elección de los órganos ejecuti- 
vos podrá ser directa por voto secreto, de segundo 
grado por voto secreto o de segundo grado por voto 
público. Pero, evidentemente, el artículo 35 
-sobre el que existe acuerdo- demuestra que la 
posición mayoritaria es la que he expresado y el 
artículo 32 está en contradicción con ello. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Señor Presidente: 
vamos a bregar por mantener el artículo 35 tal 
como viene, ya que comsagra la intervención de la 
Corte Electoral. Dicho artículo establece, en 
primer lugar, que los partidos políticos determi- 
nerán en sus Cartas Orgánicas la forma de elegir 
los integrantse de los órganos ejecutivos y 
disciplinarios y, en segundo término, habla de la 
actuación preceptiva de la Corte Electoral. Esto 
nos está garantizando -aclaro que no nos preocupa 
la intervención de la Corte Electoral- que, de 
alguna manera, tanto en la elección del órgano 
deliberante com en la del ejecutivo tendremos 
consagrada la participación de un organismo 
previsto constiítuciomalmente, como es la Corte 
Electoral, para verificar el normal funcionamiento 
de ambos elementos de elección, Por ese motivo 
creemos que, más que una intervención de la Corte 
Electoral, es una verdadera garantía. 


SEÑOR PITA.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR PITA.- Señor Presidente: deseo expresar 
que no he cuestionado la intervención de la Corte 
Electoral, según se establece por el artículo 35, 
sino que estoy de acuerdo com ella. Digo que el 
artículo 35 -reitero que lo comparto- establece 
algo que está siendo contradicho claramente por el 


artículo 32, que ys fue vutado. Eso ya lo había 
advertido. Si la Cámara no entiende razonable lo 


que estoy expresando, no reconsiderará el artícu- 
lo 32 y quizá vote por unenimidad el artículo 35. 
De todas maneras, deseo dejar constancia de que no 
soy responsable de esa flagrante contradicción 
entre estos dos artículos. A eso me referí. 

Repito: estoy absolutamente de ecuerdo con el 
artículo 35, pero no lo estoy con respecto a haber 
quitado el calificativo "deliberantes” a las 
autoridades nacionales y departamentales que son 
electas mediante el voto secreto, tal como 
estipula el artículo 3%. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- De las palabras del 
señor Diputado Guerra Caraballo se desprende que 
no som de recibo las puntualizaciones formuladas 
por el señor Diputado Pita. Por lo tanto, la Mesa 
debe poner a votación el artículo 35. 

El artículo 35 requeriría mayoría especial, > 
no ser que se interprete que las funciones de 
control de la elección ya están otorgadas a li 
Corte Electoral. Esto de alguna manera podría 
varia la tesis sobre la necesidad de mayoria 
especial, 


(Interrupciones) 


- Frente a da duda, se va a votar el cierre de la 
discusión del artículo 35. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Pido la palabra para una 
arlaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Señor Presidente: sin 
perjuicio de reconocer que lo que expresó el señor 
Diputado Cantón tiene razonabilidad y que podría 
ser considerado, quizá la Cámara entienda lo 
contrario: que no es necesaria una mayoría 
especial. En ese caso, el artículo podría ser 
votado. 

Si la Cámara entiende que es necesaria una 
mayoría especial -reltero-, se votaría el cierre 
de la discusión y la votación quedaría pendiente 
para cuando el Cuerpo cuente com la mayoría 
establecida. 


SEÑOR CANTON.- Pido la palabra, para una 
aclaración, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR CANTON.- Señor Presidente: quiero ser muy 
preciso. 

Cuando formule mi planteamiento no tuve dudas 
-por suerte- en relación al artículo 34, ya que 
hay claros procedimientos, incluso en lo que tiene 
que ver con la competencia de la Corte Electoral 
en las apelaciones y reclamos que se produzcan 
sobre actos y procedimientos electorales. En ese 
sentido, no emití la misma opinión sobre el 
artículo 35, a cuyo respecto tengo alguna duda, 
porque Jos procedimientos se limitarían al 
contralor de la Corte Electoral sobre institucio- 
nes privadas. E j 

Reitero que tengo dudas, por lo que no me 
aniraría a improvisar una opinión. La Cámara, sí, 
tendría derecho a' expresarse  libérrimamente 
respecto a si éstos som procedimientos de tal 
calidad y naturaleza que ameriten la exigencia de 
sesenta y seis votos. Quiero ser preciso en cuanto 
a que las consideraciones respecto al artículo 34 
que me atribuyó el señor Diputado Hierro López sí 
las había formulado. 


SEÑOR PRESIDENTE (HMeber).- Si ningún señor 
Diputado cuestiona que no se requiere una mayoría 
especia!, se va a votar el artículo 35. 


SEÑOR PITA,- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
coñar Diputado. 


SEÑOR PLTA.- Señor Presidente: voy a cuestiomar 
la interpretación de la Mesa, puesto que entiendo 
que se requiere mayoría especial para la votación 
ge este artícuio. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa entiende que 
nm se necesita mayoría especial, de manera que 
quienes voten afirmativamente estarán compartiendo 
este criterio. Quienes voten en forma negativa 
estarán de acuerdo con la posición del señor 
Diputado Pita. 

Se va a votar. 


(Se vota) 
- Veintiséis en cuarenta y cuatro: Afinmativa. 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR SARTHOU.- Señor Presidente: queríamos 
aclarar que el alcance del artículo 32 hace que 
todos log órgamos, inclusive los que prevé el 
artículo 35, ya sean los «departamentales, naciona- 
les o disciplinarios, aun cuando no sean de máxima 
jerarquía, deben ser elegidos mediante voto 
secreto, Nuestra interpretación es la de que 
cualquier órgano debe ser designado por votación 
secreta. 

Este es el alcance de la coordinación del 
artículo 3% que hace una referencia genérica a 
autoridades departamentales y nacionales, entre 
las que se encuentran las previstas en el artículo 
35. Por lo tanto, nos parecía que el órgano 
ejecutivo no tenía por que ser necesariamente 
electo por voto secreto. 

Queríamos hacer esta salvedad, como consecuen- 
cia de lo expresado por el señor Diputado Pita. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Se va a votar el 
artículo 35. 


(Se vota) 
- Treinta y cinco en treinta y seis: Afinrmativa. 


SEÑOR PITA.- Pido la palabra para fundar e 
voto. * 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR PITA.- Señor Presidente: el sentido de mi 
fundamento de voto es expresar un estedo de ánimo: 
declaro mi desazón frente a una observación que he 
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venido haciendo sistemiticamente con tezación al 
artículo 3%. Acabamos de votar un artículo que en- 
tra en flagrante contradicción con él y ni siquie- 
ra se ha ensayado una explicación mínima, Y la 
Cámare tampoco reacciona. ¿Cómo nosntros podemns 
hacer la constitución de esos órganos en un plazo 
de tantos días luego de instalado el organo 
deliberante macionmal, si decimos que se tiene oque 
hacer la elección mediante el voto secreto de las 
autoridades nacionales y departamentales? Enton- 
ces, si se trata de autoridades nacionales, ¿se 
debe hacer en forma simultánea con el voto secre- 
to? £s toda una serie de contradicciones. 

Dejo esta constancia, aclarando que luego voy a 
plantear la reconsideración del artículo 5% una 
vez que terminemos la consideración del articula- 
do. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante 


Losada) 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Losada).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Señor Presidente: 
fundo mí voto para dejar constancia de que el 
espíritu que acompaña éste y otros artículos del 
presente proyecto de ley es comsagrar la democra- 
cía interna de los partidos, haciéndolo también 
mediante el voto secreto en la elección de todo 
tipo de autoridades. Este es el espíritu que nos 
anima. 


SEÑOR PRESIDENTE (Losada).- Léase el artícu- 
lo 36, tal como ha venido de la Comisión. 


(Se lee:) 

"Artículo 36.- Prohíbese, en las hojas de vota- 
ción, inciuir la imagen, el nombre o hacer cual- 
quier referencia al General Jose Artigas". 

- En discusión. 
SEÑOR PITA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Losada).- Tiene la palabra el: 
señor Diputado. 


SEÑOR PITA.- Como todos los sefores Diputados 
conocen -y quizás también la opinión pública- este 


" artículo ha sido objeto no sólo de múltiples y 


reiteradas polémicas, sino también de una diver- 
sidad de posibilidades. | : 

En reiteradas oportunidades, tanto en la Comíi- 
sión como en el Grupo de Trabajo, “estuvimos 
planteando varias hipótesis: una, la que se 
incluye en el artículo 36, que por mayoría 
proviene de la Comisión y está a consideración de 
la Cámara; otra, que se estableciera una disposi- 
ción transitoria y que este artículo comenzara a 
regir a partir de 1995; otra, que quedaran exclui- 
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das Me los alcances de este artículo aquellas 
holas de votación que estuvieran comprendidas en 
la probíbición y que a esos efectos ésta rigiera 
recién a partir de 1995; y la última es no votar 
el artículo. Quiere decir que habría cuatro gram- 
des grupos de opciones sobre este tema. 

Deseo detar constancia de que en el Frente 
Amplio -no sólo en el sector de la Vertiente 
Artiguista- se ha considerado el hecho de que esta 
disposición pasa a afectar un derecho adquirido, 
pacificamente aceptado, que no motivo reclamo 
alguno cuando se empezó a aplicar, y además, no 
quarda correspondercia con las bases conceptuales 
en ¿as ye se inspira. 

Evidentemente, esto tiende a plantear que algo 
que es el ciemplo más claro de lc que podría 
llegar a ser el bien común, el biem de todos, 
debe contener elementos identificatorios de las 
partes. Muchas veces se ha analizado esta situa- 
ción y hay más de un caso en lo que refiere a 
determinaciones o símbolos que son de todos y que 
vienen siendo utilizados por algunas partes del 
conjunto. 

Así ha sucedido a través de la historia. 
Hacerlo ahora y en estas condiciones -tal como 
viene este artículo- significa un acto de discri- 
minación, teniendo en cuenta la realidad anterior 
a su formulación e hipotética vigencia del artícu- 
lo, y un notorio perfuicio para el partido que 
queda comprendido en los alcances de esta norma, 

En esta telegráfica exposición -a fin de no 
cansar a la Cámara, ya que hemos abuntado al 
respecto tanto en la discusión general como en la 
Comisión y en el Grupo de Trabajo- manifestamos 
nuestro voto contrario al artículo 36. 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Losada).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR SARTHOU.- En el mismo sentido que el 
señor Diputado Pita, quiero aclarar que cuando 
comenzó el debate sobre este proyecto habíamos 
planteado la necesidad de que se tuviera en cuenta 
que, generalmente, cuando en un momento determi- 
nado se implanta este tipo de disposiciones, o 
sea, un camblo del sistema jurídico, se establecen 
normas transitorias que preservan ciertas situa- 
ciones adquiridas en base a uns estabilidad 
Jurídica deríveda -como en aste caso. de la 
aprobación por la Corte Electoral de determinadas 
condiciones de las denominaciones de lemas 0 
distintivos. En cierto momento se manejó esa 
posibilidad... 


SEÑOR SINGER.- ¿Me permite une interrupción? 
SEÑOR SARTHQU.- SÍ, señor Diputado. * 


SEÑOR PRESIDENTE (Losada).- Puede interrumpir 
el señor Diputado. 


SEÑOR SINGER.- Señor Presidente: he' realizado 
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algunas consultas con algunos compañeros sobre lo 
que está expresando el señor Diputado Sarthou, y 
pienso que existe el criterio -creo que mayorita- 
rio- de incluir una disposición transitoria en la 
cual se establezca que la vigencia de esta norma 
comenzará a tener efecto -por decir una fecha- a 
partir del 15 de febrero de 1995, o sea, tres 
meses después de realizadas Jas elecciones nacio 
nales. De esta forma, todos los partidos y todos 
los sectores quedarían en absoluta ¡igualdad de 
condiciones con el sector que directamente puede 
ser perjudicado por esta disposición que, como 
todos sabemos, es la Vertiente Artiguista, 

En comsecuencia, mo establecemos una discrimi- 
nación a favor ni en contra de este sector; 
tampoco le provocamos perjuicio y evitamos que se 
diga que habiéndose actuado hasta ahora bajo 
determinada denominación, un año antes de las 
elecciones se prohíbe hacerlo. Sin duda que con 
esto vamos a colocar lo en igualdad de condiciones. Es- 
to también significa que cualquier sector partidario 
podrá hacer uso de sus distintivos, y que la 
prohibición cobrará vigencia plena inmediatamente 
después de efectuadas las elecciones nacionales. 

Adelanto que mi sector político está dispuesto 
a votar una disposición transitoria en tal sentí- 
do. 


SEÑOR PRESIDENTE (Losada).- Puede continuar el 
señor Diputado Sarthou. 


SEÑOR SARTHOU.- Señor Presidente: agradezco la 
intervención del señor Diputado Singer. 

Deseo señalar que en el trámite de elaboración 
de esta disposición uno de los elementos que se 
barajó fue la posibilidad de atenuar, en cierto 
modo, los efectos más rigurosos de una prohibición 
Evidentemente, se puede referir en especia] al 
caso de un sector del Frente Amplio, como es la 
Vertiente Artiguista, pero también algún otro 
sector ha utilizado colores o imágenes, por lo que 
puede haber otros sectores comprendidos en esta 
disposición, 

Con respecto al tema de fondo señalábamos hoy 
que a veges se admiten términos como, por ejemplo, 
“Nacional” o "Demócrata". Podrías decirse que esos 
conceptos son de patrimonio común y que no perte- 
necen exclusivamente a un partido. Sin embargo, 
rezones histórices de utilización han determinado 
que esos términos aparezcen ligados exclusivamente 
a la nomenclatura electoral de cierto partido. 

Pensamos que esta normas del artículo 36 podía 
causar un daño importante, y en alguns oportunidad 
mencioné que podría ser una de esas hipótesis en 
les que se puede generar hasta responsabilidad del 
Estado por actos legíslativos. Me refiero al 
posible caso de implantarse de inmediato la 
aplicación de esta norma, ya que ni siquiera 
permite procesar situaciones de cambio que, de 
alguna manera, requieren un tiempo de desarrollo. 

De todas formas, como sún no está incluida la 


dispasición transitoria, lo tomemos como une 
manifestación de voluntad, que de pronto puede 
quedar plasmada si surge uma propuesta. Digo esto 
porque en determinado momento se incluyó una 
fórmula que tomaba la fecha mencionada por el 
señor Diputado Singer, que al menos permitía 
salvar la instancia del máximo per jucio que se ocasio- 
nati en caso de mo poder ser utilizados ciertos 
distintivos en ¡as elecciones de 1994, como es el 
caso de la Vertiente Artiguista. 

Esta es la razón por la que al no figurar la 
disposición transitoria y establecerse esta prohi- 
bición con tal riqidez, se causaría un daño 
concreto a una corriente, la Vertiente Artiguista, 
Sublema o distintivos dentro de un Lema, el Frente 
Amplio. E 

Esa era la observación que queríamos hacer y 
señalamos que estaremos atentos a la posibilidad 
de establecer una disposición transitoria que 
busque corregir esta situación, sin perjuicio de 
manifestar respecto al tema de fondo -sin duda más 
importante- que cuando se obtuvo ese nombre el 
régimen jurídico lo permitía, así como también se 
habilitó a otros sectores políticos a utilizar 
términos que tienen que ver con el acervo común, 
los que siguen siendo utilizados sin que esos 
grupos se hayan visto afectados. 


SEÑOR GARAT.- Pido la palabra. 
SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Losada).- Tiene la palabra el 
señor Diputado Garat. 


SEÑOR GARAT.- Señor Presidente: quiero decir 
muy Ciaramente que siempre estuve a favor de que 
se planteara una prohibición como la que establece 
el artículo 36, y también que voy a votar en forma 
negativa, aunque sea el único de mi partido que lo 
haga, cualquier disposición transitoria que 
permita utilizar el nombre o la imagen de Artigas. 

Creo que los países tienen símbolos que están 
por encima de todas las cosas y que son muy 
desgraciados aquellos que no tienen símbolos en 
los que todos crean. Y si hay un símbolo que tiene 
el Uruguay, es el de Artigas, es su noabre. 

Voy a hacer un razonamiento por el contrario. 
Obsérvese que si por ser liberales permitiéramos 
por una únicas vez, en la próxima elección, el uso 
del nombre de Artigas, de corriente artiguista o 
de pensamiento artiíguista, podrís ocurrir el 
absurdo -en materia política el absurdo puede 
ocurrir- de que todos saliéramos a hecer una 
campaña de interpretación del pensamiento arti- 
guista, desde nuestros respectivos puntos de 
vista. 

Entonces, el tema en discusión en une campaña 
política sería Artigas. Se diría: “Artigas piensa 
así"; "nosotros lo interpretamos así"; "nosotros 


- somos los únicos que estamos con el pensamiento de 


Artigas", siendo que Artigas es el símbolo de la 


de 1 


nacionalidad. Artigas es J2 nación y así lo 
interpretamos. 

Creo mucho en los símbelos y considero que 
ellos son los que hacen la unidad nacional, por 
encima de todas las creencias e ideviogías. En 
consecuencia, no estoy dispuesto a que el nombre 
de Artigas, o la interpretación de Artigas, se 
pueda usar libremente en una campaña política. 


SEÑOR SINGER.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR GARAT.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Losada).- Fuede interrumpir 
el señor Diputado. 


SEÑOR SINGER.- Señor Presidente: estoy de 
acuerdo con el señor Diputado Garat, pero me 
permito hacer dos precisiones. La primera de ellas 
tiene que ver con lo que establece ese artículo 
que estamos considerando. Dice así: "Prohíbese, en 
las hojas de votación, incluir la imagen, el 
nombre O hacer cualquier referencia al General 
José Artigas". No dice otra cosa; sólo establece 
la prohíbición para las hojas de votación. Di- 
fíciimente podría decir otra cosa, ; 

Coincido con que las naciones necesitan 
símbolos que sean la identidad y la raíz de la 
nación, y sin duda Artigas lo es para todos los 
orientales. Sin embargo, nadie puede prohibirnos 
que mos subaros a una tribuna y hablemos de 
Artigas o de su pensemiento. Esto se ha hecho 
reiteradamente en actos de todos los partidos. 
¿Quién puede prohibirlo? Es imposible. 

El alcance de esta iniciativa es claro, preciso 
y perfectamente delimitado, y es a eso a lo que 
nos estamos refiriendo, y tembién es exclusivamen- 
te a eso a lo que yo aludía en la interrupción que 
solícité al señor Diputado Sarthou, teniendo en 
cuenta que la excepción es sólo por esta vez, dado 
que en una hoja de votación se utilizó una refe- 
rencia a Artigas por la Vertiente Artiguista. 
Inclusive, a este grupo político no se le suele 
conocer como Vertiente Artiguista, sino simplemen- 
te como la Vertiente. Esta es la realidad: cuando 
en Montevideo se hace referencia a la Vertiente 
Artíguista, la gente habla de la Vertiente. 

Con el ánimo de que nadie pueda invocar ningún 
tipo de daño, mediante una disposición tremsitoria 
podrísmos hacer que esta prohibición, que es para 
la próxima elección, quedara en suspenso hasta 
inmediatamente después de que ésta se realice. Y 
para no dar ningún tipo de ventaja que cualquier 
otro sector pudiera invocar frente a la posibili- 
dad: que tiene el Sublema o agrupación Vertiente 
Artiguista de poner en la hoja de votación esa 
referencia a Artigas, se podría dejar que cusl- 
quier otro partido o sector que lo desee pueda 
hacerlo de la misma manera, pero limitedo a lo que 
está diciendo esta prohibición, es decir, a la 
hoja de votación. En lo demás, las refereicias a 
Artigas corren por cuenta de la responsabilidad y 
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utión  temblén del sentido ético de cada uno. 


SENOR PRESIDENTE (Losada).- Puede continuar el 
señor Diputado Garat. 


SEROR GARAT.. Señor Presidente: interpreto el 
espíritu conciliar y de solución del señor Diputa- 
do Singer, y hasta lo comparto en teoría. Pero en 
cuanto a la posición que he sostenido, marco que 
no ser Ía buena cosa -interpretó lo que se dice en el 
artículo referente a las hojas de votación-, y 
puede ocurrir que otros partidos invoquen a 
Artigas. Por algo un partido de un conglomerado de 
partidos políticos se ¡lama Vertiente Artiguista y 
quiere seguir llamándose asÍ, por lo menos para 
esta elección, porque ve que hay alguna ventaja 
política en ese sentido. Podría ocurrir que otro 
partido -no voy a dar mombres- utilizara la 
denominación "Partido tal identificado con el 
pensamiento artiguista"” o "Partido Nacional nacido 
en las ¿ideas artiguistas" o "Partido Colorado 
descendiente de umo de los tenientes...”, etcétera. 
Entonces estaríamos llevando el nombre de Artigas 
a uns situación caótica, porque si alguien lo 
puede utilizar y descubre que políticamente es 
interesante denominarse de esa manera, ¿por qué no 
lo vamos a hacer los demás? 

Ese es el tema que yo encuentro preocupante en 
cuanto a la utilización en materia política de un 
símbolo nacional. Serís como si permitiéramos que 
los otros símbolos nacionales pudieran figurar en 
las hojas de votación. Considero que, con todo 
respeto, tenemos que comprender que hay símbolos 
que no debe ser utilizados en la vida política. 
Con esto no quiero decir que yo tenge la razón, 
sino que simplemente explico por qué apoyé este 
artículo y por qué de nínguns manera me voy a 
apear de que otra circunstancia sea llevada 
adelante. 


SEÑOR PRESIDENTE (Losada).- Tiene la palabra el 
señor Diputado Hierro López. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Señor Presidente: hebía 
solicítado la palabra antes de que hiciera uso de 
ella el señor Diputado Singer, por lo cual mera- 
mente dejo constencia de que vamos a votar en el 
sentido que el ha indicado, apoyando la disposi- 
ción transitoria que permita que la vigencia del 
artículo se hegs efectiva s pertir del 15 de 
febrero de 1995. 


SEÑOR DA ROSA VAZQUEZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Losada).- Tiene la pelabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR DA ROSA VAZQUEZ.- Señor Presidente: muy 
brevemente para hacer una consideración similar a 
la efectuada por el señor Diputado Singer. 

En oportunidad del debste en el seno de la 
Comisión hablemos dado nuestro apoyo, e incluso 
nuestro voto, a un segundo inciso que contenía 
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este artículo 36 y que no tue sprovado. Liuno 
inciso precisamente preveía la selución e hace1 
regir en plenitud esta disposición a partir del 15 
de febrero de 1995 para aquellos sectores que 
hayan utilizado en las elecciones anteriores 
alguna referencia concreta a la imegen e figura de 
José Artigas. 

De manera que con el mismo espíritu cor que 
actuamos en la Comisión y propugnamos ese ¿0050 
segundo del artículo 36, manifestamos “uestra 
opición favorable a los efectos de encontrar una 
solución que encuadre estos problemas que se nan 
planteado a través de una disposición transitoria, 
tal com ha sugerido el señor Diputaue Sírcer, 

Es cuanto quería expresar en nombre de mi 
sector. 


SEÑOR CANTON.- Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE (Losada),- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR CANTON.- Señor Presidente: deseo dejar 
algunas breves constancias. : 

Creemos que está bien el sentido de la dispo- 
sición; el mombre y la imagen del Prócer Nacional 
debe estar por encima de jas disputas ciudadanas y 
políticas y no deberá haber en el futuro nadie que 
lo invoque, sobre todo durante todo 'el proceso 
electoral. 

De acuerdo con el artículo 36 prohibimos lo 
único que podemos prohibir, como bien ha dicho con 
agudeza y sensatez el señor Diputado Singer. El 
alcance de la norma es corto; pronibimos lo prohi- 
ble, o sea que en las hojas de votación se use el 
nombre o la imagen del General José Artigas -no 
podemos limitar la liberted de expresión del 
pensamiento- evitando que algún dirigente político 
del país, de cualquier divisa partidaria, en 
función de sus convicciones -o presuntas convic- 
ciones- pueda adueñarse del nombre de Artigas o de 
sus ideales. 

Finalmente,” con mucho respeto, me permito 
sugerir pequeños ajustes a-la redacción. 

En la medida. en que el artículo esteblece: 
rProhíbese, en las hojas de votación, incluir la 
imagen, el nombre o hacer cualquier referencia al 
General José Artigas”, la mención a la imagen y al 
nombre del Prócer queda comprometida por la 
expresión "o hacer cualquier referencia”. Propongo 
una redacción que diga lo siguiente: "Prohíbese 
incluir en las hojes de votación la imagen o el 
nombre del General José Artigas, o hacer cualquier 
referencia directa o indirecta al mismo". 

El agregado que dice: "cusiquier referencia 
directs o indirecta al mismo" responde 'a que si 
hay un sector que hace referencia al artiguismo 
-se ha señalado el caso de la Vertiente Artiguis- 
te-, alguien podría preguntarse si tiene relación 
esencialmente con el General José Artigas. Me 
parece que establecer para el futuro que se 
prohíbe cualquier referencia directa o indirecta 


a: Precer im, Rrilara tods duda en el campo inter- 
pretativo, 


Someto esta cuyeencia a consideración de los 
miembros de la Comisión pues creo que de esta 
manera ampliamos el roncepto, lo hacemos más 
preciso, y evitamos que quede en medio de la frase 
ia referencia a la ¡imagen o al nombre del 
Genera: Artigas. Me permito alcanzar a la Mesa la 
ponencia, por si la Cámar.s desea compartirla, 


SEÑOR MICHEL INI,.- Pico la palabra. 


SEÑOR PPESIDENTE (iosada).- Tiene la palabra el 
señor Dipu'ado. 


SEÑOR  MICHELINI.- Señor Presidente: este 
artículo nos preocupa, nc porque se esté hablando 
de una prohibición -que, como tal, nos llama la 
atención- de hacer uso del nombre del Prócer, lo 
Que puede ser harto discutible, porque se entiende 
que así como se formó ma corriente política como 
la Vertiente Artíguista podrían generarse otras, 
como Partido Artiguista, Corriente Artiguísta u 
Orientación Artiguista, lo que crearía cierta 
confusión al ciudadamo. El artículo nos preocupa 
porque va más allá de uma discusión acerca de la 
identificación de un partido o de una corriente 
con el mombre de nuestro Prócer; está vinculado a 
la imagen e, inclusive, a referencias al General 
José Artigas. Es más: com la redacción propuesta 
por el señor Diputado Cantón estaríamos yendo 
todavía mucho más allá, pues na se podría poner 
foto oO imagen del General Artigas, ni hacer 
minguna referencia o cita en las hojas de vota- 
ción. 

Y yo digo que si alguien puede invocar a Art1- 
gas son los partidos políticos. Si no, ¿quiénes lo 
van a hacer? Lo invocarán aquellos dirigentes o 
quienes expresen su opinion en la tribuna en el 
momento en que, lo consideren adecuado, y también 
lo harán quienes pongan la hoja de votación en el 
sobre y éste en la urna. 

Es discutible o no Si va el nombre, pero la 
imagen. ¿Por qué un partido no puede poner una 
foto o resaltar la época de Artigas cuando joven, 
en el período revolucionario o bien en el otro más 
reflexivo durante el exilio en el Paraguay? No veo 
cuál es el impedimento; no entiendo por qué hay 
que restringir la libertad de los partidos al 
respecto. 

Creo que se está pensando en la posibilidad de 
que haya una carrera por el noabre de Artiges. 
¿Existe hoy una carrera de los partidos por el uso 
de su nombre? Me parece bien que se diga que la 
Vertiente Artiguista no puede monopolizarlo. 
Entonces, habría que encontrar uns redacción para 
que un grupo político, partido o sector no tuviera 
el momopolio del nombre de nuestro Prócer, más 
allá de las salvedades que comparto en cuanto a no 
generar una restricción al que lo viene usando. 
Pero, ¿la imegen? ¿Existe una carrera por la 
imagen impresa en las hojas de votación durante 
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las elecciones? No es así. :Poj que no poder 
usarla? ¿Por que no resaltar una imagen determina- 
da o una cita, frase o instiucción de Artigas que 
exprese el pensamiento de un determinado partido 
político o de un sector? 

Entiendo que estamos equivocados y se realiza 
una reflexión que no corresponde. Creo que de 
alguna forma estamos restringiendo la libertad de 
los partidos en el uso de un patrimonio que +s de 
todos. Y como es de todos podemos usarlo; ¿por que 
no? 

Si en esta circunstancia, los partidos polÍti- 
cos empiezan a cercenarse el derecho de aludir al 
ideario artiguista, ¿quién va a poder hacerlo? Es 
más, otros lo usan y no les corresponde. En mi 
opinión, ese derecho debería ser de los partidos. 

Sin embargo, creo que se parte de otro argumen- 
to. En la situación hipotética de que hubiera una 
carrera y que todos los partidos encontraran una 
"veta electoral" -entre comillas- en la-utiliza- 
ción, mo ya del nombre -que puede ser discutíble-, 
sino de la imagen o de citas de Artigas, se 
estarís suponiendo que la gente es tonta. ¿Acaso 
se puede pensar que una persona va a votar por un 
partido político sólo porque se esté invocafido a 
Artigas? ¿Es posible creer que no analiza su 
conducta, que no ve quiénes son sus líderes ni a 
quiénes está eligiendo como representantes, ya sea 
a nivel departamental o nacional? ¿La gente va a 
juzgar y a elegir un candidato a Presidente, 
Diputado o Senador solo por el hecho de que se 
invoque la figura de Artigas, una cita.o un 
determinado período en el que el partido hace 
especial hincapié. Yo creo que no es así, 

Por lo tanto, no voy a votar este artículo y 
quiero dejar bien en claro que no es por el uso de 
nombre, aspecto que considero harto discutible. En 
la medida en que se dice que todos deberíamos 
tener la libertad de utilizarlo, también sería 
posible afirmar que como un grupo lo usa la Corte 
Electoral lo podría prohibir a los demás. Enton- 
ces, habría que encontrar un mecanismo para que en 
esta instancia electoral el que lo viene usando 
siga ejerciendo ese derecho adquirido y luego que 
el nombre no se pudiera emplear. Creo que el texto 
es contrapruducente, restrictivo, limitativo y no 
corresponde. Ademés, de alguna forma no permite 
que los partidos expresen en la imagen o cita de 
Artiges lo que puede ser el reflejo de parte de Su 
idearío. Creo que solemnte lo que. se podría 
discutir es el nombre a través de una redacción 
diferente, sungue su uso tampoco podría significar 
el monopolio por parte de determinedo sector. 

Por lo tanto, no voy a voter el artículo tal 
como lo plantea el señor Diputado Cantón y de 
resultar afirmativo adelanto que acompañaré con mi 
voto una disposición transitoria. 


SEÑOR LEV.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Losada).- Tiene la palabra el 
señor Diputado, a 


SEÑOR LEV.- Señor Presidente: nosotros no vamos 
a votar afirmativamente este artículo porque 
creemos que lo que se debe intentar por medio de 
esta ley es evitar cualquier monopolio de la 
imagen de Artigas. Lo que corresponde es la liber- 
tad irrestricta y que nadie se apropie del nombre 
o de la imagen de Artigas. 

Es más, muestra coalición mació identificada 
con el juearlo artiguista que fue el factor que 
permitió trascender los viejos Lemes el sentir que 
este nos unía por encima de las tradiciones 
partidarias. Además, nuestra bandera fue la de 
Otorgués, con la que comenzó el gobierno artiguis- 
ta en 1815, Sin embargo, por el hecho de que 
exista un grupo político llamado Vertiente Arti- 
guísta, nadie siente que ésa sea la vertiente 
artiguista del Frente Amplio. Nuestro partido se 
siente identificado con el artiguismo. Nadie cree 
tener la exclusividad o que se está generando una 
corriente de opinión más favorable por ese motivo, 

Lo cierto es que cuando surgen nombres 0 
identificaciones que pueden suscitar reacciones 
negativas, obviamente generan un reacción de 
impugnación, como ha sucedido en otros casos, Sin 
embargo, _ estuvimos en las elecciones de 1989 y no 
se generó minguna situación negativa y este plan- 
teo surge como un hecho nuevo. 

En lo que tiene relación con la hoja de vota- 
ción quiero señalar algo que me sarprendió: una 
obra del proyecto PRIS -Proyecto de Infraestructu- 
ra Social- como obra el gobiermo nacional con los 
mismes colores de un partido político. En este 
caso podríamos preguntarnos: si se trata del 
gobierno nacional, ¿cómo se pueden utilizar 
elementos que se identifiquen prácticamente con un 
partido determinado? 

Lo que estamos discutiendo es una Ley de 
Partidos Políticos, estamos tratando de dar 
garantías a todos los ciudadanos y a las forma- 
ciones partidarias. Por tanto, creo que lo que 
debería hacerse es tratar de que los partidos 
políticos divulguen el ideario artíguista. 
Inclusive, cuando en el artículo 12 o en los demás 
se habla del ideario uruguayo, el artiguísmo 
debería formar parte de él, pero no como un 
aspecto restrictivo o  coercitivo. Asimismo, 
considero que en una Ley de Partidos Políticos el 
nombre de Artigas debería figurar como aspecto 
positivo, identificatorio de lo que somos los 
uruguayos. De ese rmenera esterísmos expresando que 
Artigas nos pertenere a todos y que el ideario 
artiguista forma parte de la identidad nacional. 
Eso eneltecería positivamente a la Ley de Partidos 
Políticos. Por estas razones, consideremos negsti- 
vo este artículo 36. 

Sí a peser de todo esto se votara afirmativa- 
mente este artículo, acompañaremos la disposición 
transitoria. Si este artículo entrara en vigencia 
un eño antes de las elecciones -més allá de las 
voluntad de los que lo propugnan-, objetivamente 
afectaría a un sector político que ya fue ¿uenti. 
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ficado en las elecciones pasadas y durante estos 
cuatro años con un nombre que se relaciona con el 
General Artigas. En caso de no llegar a un acuerdo 
sobre el fondo del problems, al menos una fórmula 
conciliatoria ayudaría a mitigar el efecto 
negativo que tendría sobre un sector político en 
particular. 


SEÑOR DIAZ CHAVES.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Losada).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR DIAZ CHAVES.- Señor Presidente: emplezo 
rescatando el sentido preciso de esta norma que en 
una interrupción esclareciera el señor Diputado 
Singer. Sín duda, se trata de una limitación en 
las hojas de votación, no en el desarrollo del 
ideario artiguista o en la incidencia de Artigas 
en la historia macional lo que, lejos de ser 
prohibido, debe ser estimulado por todos los 
sectores políticos. 

En momentos en que estamos analizando normas 
para regular los partidos políticos en un marco 
constitucional como el uruguayo, tenga la convic- 
ción de que una limitación de este tipo desde el 
inicio afecta el principio rector en la materia, 
que es el de la mas amplia libertad política. 

Por otro lado, creo que es necesario reflexio- 
nar no sólo desde ese punto de vista general, sino 
desde un ángulo en particular. Existe un sector 
que aquí se ha nombrado, la Vertiente Artiguísta, 
que está dentro de nuestro coalición, que haciendo 
uso de un derecho que en este momento está vigen- 
te inscribió en la hoja de votación esa denomina- 
clón, porque la Corte Electoral le concedió su 
uso. Considero que una. norma legal limitativa 
afectaría el derecho que ha adquirido ese sector 
político y, por lo tanto, habría que subsanarlo de 
alguna manera, ) 

Se dice -y lo comparto- que hay figuras como la 
de Artigas -que es la más significativa de todas-, 
que de alguna manera 'naé “expresan a todos, que 
simbolizan al país y que son parte de la identidad 
nacional, pero no es lo vinico que nos identifica. 
¿Existe algo més identificatorio que la denomina- 
ción "nacionel”? Si estamos Justamente tentando 
limitar el uso de aspectos que simbolizan la 
identidad nacional, ¿no estaremos también cuestlo- 
nendo el nombre de uno de los dos grendes pertidos 
históricos, el Partido Necions1, que desde hace 
ruchos años ostenta con orgullo legítimo ese 
nombre que lo identifica frente a la ciudadanía? 
¿Hay algo más prendido en la identidad del país 
que la identidad nacional? ¿Sólo cuando nos 
estamos refiriendo al nombre de nuestro Prócer 
estemos hablando de aspectos vinculados a nuestra 
identidad? Sin dude, Ja disposición transitoria 
mejora lo que se estableció primitivamente porque 
no afecta un derecho legítimamente adquirido por 
le Vertiente Artíguista para estas elecciones. 


A mi juicio, una ley previa a la campaña 

electoral no solo infringe ese principio general 
de la más amplis libertad política, sino que está 
atacando directamente el uso de una denominación 
que ha caracterizado a un amplio sector de nuestro 
Frente Amplio. 
: Por consiguiente, por los primeros rezonamien- 
tos que formulé, no votaré este artículo 36. Si 
resultara aprobado, maturalmente nos reservamos el 
rererho de votaf la disposición transitoria 
porque, de alguna manera, tal vez ayude a poster- 
gar lo que para nosotros sería una norma legal que 
afectaría el principio general que rige a los 
partidos políticos por mandato de la Constitución, 
que es el de la más amplia libertad política. 


SEÑOR FAU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Losada).- Tieme la palabra el 
señor Diputado, 


SEÑOR FAU.- Señor Presidente: la intervención 
del señor Diputado Garat con relación a este 
artículo que estamos discutiendo me permite hablar 
con mayor tranquilidad porque siento que no voy a 
correr el riesgo de que nos rezonguen, como en la 
sesión del día de ayer cuando se originaba el 
debate sobre los artículos de este proyecto de 
ley. Esto ha demostrado que nadie está líbre de la 
tentación de expresar su pensamiento, tentación a 
la que po fue ajeno hoy el señor Diputado Garat, 
aunque seguramente lo fue ayer cuando creyó que no 
era conveniente debatir tanto sobre los artículos. 


«Por consiguiente, me siento mucho más tranquilo' 


porque por lo menos tengo la certeza de que no nos 
van a rezongar. 

Con relación al tema voy a expresar un pensa- 
miento absolutamente personal, que para mada 
compromete la opinión de mí sector político. Digo 
que estoy de acuerdo con las disposiciomes que 
contiene .el proyecto, pese a lo cual, nbviamente, 
estoy ablerto a buscar los más amplios consensos 
que puedan lograrse para que este proyecto de ley 
tenga el mayor respaldo. 

Creo que las naciones hacen bien en salvaguar- 
dar ciertos valores, que nada tienen que ver con 
el derecho que los integrantes de la sociedad 
tienen de poder sentirse identificados com esos 
valores -naciomales. Pero cuando las sociedades 
plurales tienen por naturaleza una tendencia a la 
confrontación, que es muy rice, muy sana e impres- 
cindible a la propia vida democrática, deben 
salvaguardar, mantener y cuidar ciertos valores 
que estén por encime de esa sena y rica confronta- 
ción. Es lo que nos va a permitir reencontrarnos 
eun en los momentos de mayores desencuentros; es 
lo que nos va a permitir identificarros a todos 
aun en las divergencias més profundas. De lo 


contrario, utilizar esos símbolos, esas imigenes, 


esos, valores de síntesis necional con los que 
todos nos sentimos identificados, nada más y nada 
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menos que en la lucha partidaria en un país como 
el nuestro politizado y partidizado, a extremos no 
sé si exagerados, pero cuya intensidad todos 
conocemos y vivimos y que se refleja en la discu- 
sión de este proyecto de ley puede resultar, a mi 
entender, riesgoso. é 

Que como nación tengamos un punto de referencia 
en ruestro Prócer José Artigas y que cada vez lo 
alejamos más de las polémicas y de las confronta- 
ciones internas desde el punto de vista partída- 
rio, me parece altamente positivo. Y me hago eco 
de los partidos que sienten una necesidad vital de 
expresarse en el sentimiento artiguistar sin 
embargo, también es cierto que otros partidos 
pueden tener la misma vitalidad, pero por valora- 
ciones éticas que ellos hacen desde su punto de 
vista no recurren a esa imagen. De lo contrario, 
¿en qué caeríamos? ¿En un certamen de artíguismo? 
¿En una competencia de lealtad a los valores 
supremos que nuestro Prócer supo expresar y en los 
que todos nos sentimos representados? No es malo 
que las sociedades se resguarden, se salvaguarden 
y se aseguren el rescatar coses para el común de 
la colectividad, 2 los que vamos a recurrir en más 
de una oportuniad cuando el desencuentro parezca 
insalvable. ; 

Por eso, lejos de que eso me parezca la res- 
tricción de une libertad, lo veo como la afirma- 
ción de un valor nacional superior en el que todos 
debesos encontrarnos, porque así como se utiliza 
el argumento de que es una libertad que se coarta, 
también es cierto que la libertad no es cualquier 
cosa. El Estado de Derecho, el orden Jurídico 
implica el establecimiento de normas para asegurar 
el ejercicio de nuestro derechos, pero también 


para establecermos nuestras obligaciones, las que 


implican limitaciones al uso de esos derechos. 

Por tento, no puedo aceptar que cuando se 
legisla de esta manera se califique como que esto 
coarta la libertad, No; la libertad existe: no hay 
nadie que tenga impedida esa posibilidad. El hecho 
de identificar gráfica o indeleblemente la imagen 
del Prócer con una colectividad política, en 
definitiva va a generar un debate que, a nuestro 
criterio, no debe pasar por los anderiveles de los 
partidos; ése ha de ser. uño de los grandes debates 
que la sociedad como tal tiene que mantener 
abiertos permanentemente para encontrar sus puntos 
de acuerdo o de desacuerdo. 

¿Qué es en definitiva la vida social sino une 
voluntad colectiva de querer vivir todos Juntos? Y 
esto implica tolerancias elementales y venerar con 
una vocación laica ciertos valores, que tienen que 
estar por encima de los partidos políticos. Son 
aquellos que el pasado, la tradición, la ética y 
nuestra vocación necional identifican como sÍmbo- 
los con los que nos sentimos expresados. la ley o 
el decreto nos resguardan el pabellón nacional, el 
escudo, el himo y lá escarapela. También me pare- 
ce correcto que une ley como ésta nos resguarde de 


ese valor que está en la esencia de todos y cada 
uno de los partidos, porque en definitiva todos 
tenemos una vocación democrática con un referente 
común: aquel que consagró estos valores en la 
extensión que la imaginación le pudiera dar. 

Por eso, creo que tenemos que considerar este 
tema desde ese punto de vista, no como una res- 
tricción, sino como uma de las garantías que las 
sociedades deben mantener y salvaguardar. 

Hay un problema con respecto a um sector 
político tan importante que la soberanía nacional 
le dio su representación en este Parlamento. 
¿Podemos ser indiferentes a ese hecho? ¿Podemos 
desconocer que aquí hubo un sector que en función 
de la legalidad vigente se ¡identifica de una 
determinada manera ante la opinión pública y lo 
pone en sus hojas de votación? Como políticos y 
hombres de partido, ¿podemos ignorar esa realidad? 
No; sería un acto de insensibilidad y de incivilj- 
zación, un atropello a los derechos de una 
corriente política, si ahora no reconociéramos esa 
realidad. 

Por tanto, me inclino a pensar que este 
proyecto, ¡ideado para asegurar la vida de los 
partidos y no para crearles dificultades ni 
complicaciones, no puede obviar esa realidad, 

Entonces, creo que la norm tiene que decir 
que estas disposiciones entrarán en vigencia Juego 
del próximo acto alectoral, porque si mo supondría 
crear un perjuicio y colocar en. sítuación de 
desventaja a un sector político a. que se estaría 
impidiendo utilizar la denominación com la que 
nació, se identifica y quiere seguir identificán- 
dose. 

Estaría dispuesto a acompañar el criterio de 
que se exceptúe para el próximo acto electoral la 
oblígatoriedad de esta norma a los sectores que 
puedan sentirse comprendidos, Sablendo el tiempo 
de que se dispone hasta las próximas elecciones y 
que a partir de esa instancia existen posibllida- 
des de que los sertores políticos se ajusten a las 
nuevas normativas, desde el punto de vista perso- 
nal tengo la más absoluta convicción de que hace 
bien este proyecto al establecer estas disposi- 
ciones. 


SEÑOR GUTIERREZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Losada).- Tiene la palsbra el 
señor Diputado. 


SEÑOR GUTIERREZ .- Señor Presidente: tengo coin- 
cidencias con muchos de los aspectos planteados 
por “el señor Diputado Fau. Entendemos que el 
rombre, la figura y la personalidad de Artigas 
consituyen un símbolo nacional común a todos. 
¡Quién de los señores Diputados que ocupan estas 
bancas no es artíguista!l El que mo lo sea, -que lo 
diga; todos Jos somos. Entonces, comparto el 
criterio de que Artigas es un elemento de unidad 
nacional y que nos pertenece a todos por igual. 
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En los partidos la situación, justamente, es al 
revés: deben conformarse en base a la diversidad; 
para eso están y para eso existen. Por esta razón, 
en este proyecto de ley pedimos que los partidos 
elaboren un programa a fin de presentarse con él a 
la ciudadanía y no hacerlo cor las ideas artiguís- 
tas que nos enseñan en la escuela y que tienen que 
ser el común denominador de todas las personas que 
viven en este país. Por lo tanto, entendemos que 
ro se debe usar la imagen de Artigas cuando se 
navega en las procelosas y cambiantes aguas de la 
política, cuando hay confrontación de ideas y 
situaciones distintas, en donde, muchas veces, la 
verdad no está de un lado ni de otro, sino en el 
medio. Tampoco se debe usar cuando saltan chispas 
que iluminan, porque a veces de la confrontación 
saltan chispas que incendian. 

Por otro lado, señor Presidente, en cuanto a la 
referencia de que el Partido Nacional usa el 
término "nacional", podemos señalar que éste es 
abstracto y que no posee el contenido que supone 
la. imagen de Artigas, Usando ese mismo criterio, 
podemos referirnos al Club Nacional de Footba11, o 
a la Fábrica Necional de Cerveza, y a nadie se le 
puede ocurrir que quieran para sí la representa- 
ción del país. La palabra "nacional" está empleada 
con un criterio distinto y me parece que no tiene 
puntos de ¡lación com lo que estamos hablando. -- 

Pienso que cada partido debe identificarse por 
sus programas, que deben ser distintos a los de 
los demás. Es así que encontramos al Partido Nacio- 
nal, con sus programas, con sus grandes figuras, con 
sus pensadores, como Barrios Amorín o Herrera; al 
Partido Colorado, con la figura de Batlle, de gran 
jerarquía, de Domingo Arena, de Maninií Ríos; el 
Frente Amplio con las suyas, con el marxismo, con - 
el leninismo, que mercan líneas programáticas en 
varios sectores de la coalición. Por supuesto que 
cada partido debe marcar sus líneas programáticas 
pare que la gente sepa que tal partido: sigue las 
ideas de Luís Alberto de Herrera, otro las de 
Batlle, aquel otro las de Marx y otro las de Juan, 
Pedro o quien ses. Esto es-lo que establece las 
diferencias y da a la ciudadanía la posibilidad de 
opción. 

Creo que la figura de Artigas está por encima 
de todo, es algo suprapartidario. Artigas corres- 
ponde a las escuelas, a los liceos y a los histo- 
riadores, a fin de resaltar sus idess, las que no 
deben ser agítadas por los partidos políticos. Se 
trata de una figura que está expuesta y debemos 
preservar; ya fue muy atacada; ya existieron el 
liceo de Cavia, Sarmiento y Mitre, Entonces, 
debemos conservar e Artigas fuera del manoseo de 
la pasión política. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante 
) a 


Por tanto, entiendo que no se debe user su 
figura directa ni: indirectamente. No creo que sea 


“ 


Es 


un atropello mi una actitud insensible privar del 
uso del término "artíguista” a la agrupación 
vertiente Artiguista, sector político al que mucho 
respeto y que constituye una de las corrientes 
ideológicas del país. Se dice repetidamente que si 
se toma esta actitud se causa un perjuicio. 
Pregunto: ¿qué perjuicio se causa? Yo digo que 
ninguno, sólo se le está privando de la ventaja 
que hasta ahora ostentó, es decir, se lo pone a 
nivel de los demás partidos políticos. Supongo que 
el sector al cual me reflero tendrá sus ¡ideas 
programáticas interesantes e importantes que harán 
que mantenga O aumente la excelente votación que 
tuvo en las pasadas elecciones, 

¿Acaso el hecho de considerar la proxima 
elección responde a una realidad coyuntural? ¿Por 
que es injusto privar ahora a un sector del uso 
del nombre de Artigas y mo lo es hacerlo en el 
próximo comicio o en el siguiente? ¿Se debe a que 
esta elección está muy cerca? Se trata de una 
cuestión muy relatíva; unos pensarán que un lanso 
de catorce meses es poco y otros que está muy 
lejos. Entonces, ¿es injusto privar al sector para 
estas elecciones y justo hacerlo en las síguien- 
tes? La cuestión es sencilla: se lo priva o no. 

En resumen, respetando las ideas de los demás 
-que he escuchado con mucha atención-, anuncio que 
voy a votar el artículo por el que mo se permite 
el uso de la imagen artiguista y no acompañaremos 
la conciliatoria e inteligente propuesta de que, 
transitoriamente, hasta febrero o marzo del año 
que viene, se establezca una excepción al respec- 
to. 


SEÑOR BAYARDI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. z 

SEÑOR BAYARDI.- Señor Presidente: éste es un 
tema que venimos debabiendo desde “la oportunidad 
de la discusión general. 

Antes de aportar mi valoración personal, 
quisiera reiterar algunes consideraciones a las 
que hice referencia anteriormente. * 

En primer lugar, quiero expresar que utilizando 
la denominación "Vertiente Artiguista” no preten- 
demos efectuar ninguna reivindicación expresa del 
ertiguismo que pudiese implicar un recismo de 
exclusividad con respecto al tema, , 

En segundo término, existen referencias histó- 
ricas a personalidades necionales que, a mi Juí- 
cio, forman parte de nuestro patrimonio común. Y a 
la hora de discutir aquellos posibles aspectos que 
nos separan, creo que sería bueno considerar 
que es mucho más que el artiguismo lo que define 
el carácter de identidad necional de nuestro país. 

Cuando nuestro sector decidió adoptar la 
denominación de "vertiente Artiguista” no hizo 
usufructo de ninguna ventaja, simplemente, desde 
el punto de vista formal, se efectuó un trámite . 
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legal ante las autoridades electorales, quienes 
nos concedieron ese nowbre, sin que supiera ningún 
tipo de privilegio. Lo que pretendemos en cuanto a 
identificación con el artiguism -así lo hicimos 
en el pasado y continuaremos haciéndolo en el 
futuro- es una reinvicación de sus valores 
políticos e ideológicos, como seguramente será la 
intención de muchos otros. 

Pero el artiguism no es solamente un tema para 
ser enseñado en la escuela o en el liceo, sino que 
también debe guiar la conducta de los ciudadanos y 
de los legisladores. Digo esto porque la exaltdción 
en bronce del artíguismo ya existió. ¡Vaya si 
habrá existido! Y más aún: en la génesis de 
nuestra identídad como país se demoró mucho tiempo 
-¡muchísimo!- en reividicar el artiguismo. En 
realidad, fue cincuenta, sesenta o setenta años 
después cuando se comenzó su reivindicación histo- 
rica, 

A la hora de utilizar la denonominación “Ver- 
tiente Artíiguista”, lo que pretendimos fue hacer 
valer su concepción política e ideología, lo que 
correspondía según nuestra propis valoración 
ética. Nuestra intención era enaltecer esos valores 
artiguistas expresados en múltiples aspectos, que 
se relacionan com el concepto de democracia, de 
opción por los pobres, de voluntad integracionista 
y de respeto por la vida, 

¿Acaso se puede pensar que pedimos la exclusi- 
vidad en esta materis¿ ¡Si durante décadas estuvo 
ablerta la posibilidad de que se pudiera utilizar 
esa referencia! ¿Acaso pensamos que somos los 
únicos que tenesos derecho a hacer esa reivindica- 
ción? 

Como dije en oportunidad de la discusión 
general, le inmensa mayoría de nuestro pueblo es 
artíguista. Sin embargo, esa mayoría no hizo la 
identificación mecánica del Prócer con la referen- 
cia que a él se hace en la denomínación de nuestro 
sector. Es decir que no había un grado de identi- 
ficación mecánica con esos valores que nosotros 
pretendíamos defender y someter siempre al juicio 
crítico de la gente. 

Nosotros, los de la "Vertiente Artiguista" 
-como pueden hacerlo otros-, junto a la capacidad 
de identificarnos con esos valores, buscamos que 
nuestro pueblo haga opción por una fuerza política 
Porque no va a ser el nombre el que provoque esa 
opción. 

Se he establecido la prohibición de que en la 
hoja de votación se incluya la imagen, el nombre o 
cualquier referencia al General José Gervasio 
Artigas. Nosotros, como "vertiente Artiguista", 
no vamos a votar una solución de transición, pues 
no estamos reivindicando un derecho exclusivista 
para ésta u otras instancias futuras. Mal podrÍísmos 
votar la exclusividad de utilizar esa expresión en 
1994, pero sÍ digo que vamos a pelesr por todos 
los medios legsles nuestra posición de seguir 
denominéndonos "Vertiente Artiguista". En ese 


sentido, esta Cámara podrá votar lo que quíera y 
tendrá el derecho más absoluto de hacerlo, pero 
seguiré siendo un legislador de la "vertiente 
Artíguista", por más que en la hoja de votación no 
se vayan a incluir el término "artiguista" porque 
así lo determine la Corte Electoral. 

¿Acaso con una denominación -mediante la que se 
pretende reivindicar una determinada ¡dertidad 
histórica y determinados valores políticos e 
ideológicos- hay riesgo de confundir a la pobla- 
ción? ¿Alguien puede pensar que estemos invalida- 
dos de reivindicar, cuantas veces se nos ocurra, 
la posibilidad de que ese elemento, que implica 
una identificación en términos históricos, 
conforme una síntesis de nuestra posición? No será 
una síntesis porque lo invoquemos, sino por ser 
consecuentes com Jos elementos que encierra ese 
concepto de "artiguismo" y su profundización. ¿O 
quizás vamos a prohibir que utilicen el nombre de 
José Artigas quienes han pretendido hacerlo en la 
época de la dictadura? Com eso, el nombre no 
podrá ser utilizado en un solo ámbito institucio- 
mal, pero hoy existen otros cuerpos que conforman 
referencias a la figura de nuestro máximo héroe, y 
no sólo está, en ese sentido, nuestra "Vertiente 
Artiguist41. Por ejemplo, tenemos los Tenientes de 
Artigas. pregunto si la gente podrá acaso creer 
que se trata, en efecto, de los Tenmientes de 
Artigas. ¡Es obvio que no! También está la Guardia 
de Artigas, y es posible que en ella la gente 
identifique en menor medida los verdaderos valores 
del artiguismo. ¿Dictaremos acaso uma ley que 
exprese “que no podrá, en el Ejército, existir una 
logia interna llamada "lenientes de Artigas"? Del 
mismo modo, ¿la Guardia de Artigas pasaría a estar 
fuera del merco legal por el hecho de hacer 
referencia a Artigas o sería por sus actos que 
efectivamente lo estaría? 

Creo que la reivindicación del artiguismo está 
en la capacidad de confrontarlo con relación al 
conjunto de la -=sociedad. La expresión del arti- 
guismo mo consiste en poner la imagen de Artigas 
en una hoja de wtación ni en uno, diez, mil o un 
millón de bustos de bronce en las escuelas. ¡Mal 
haríamos sí lo único que enseñáramos del artiguis- 
"ro en las escuelas fuera amar el bronce! 

Nosotros no creemos tener más ní menos ética 
que cualquier otro legislador de los aquí presen- 
tes; usamos una opción que estuvo abierta durante 
decadas legítimamente y nunca pretendimos util]- 
zarla con un criterio restrictivo. Seguimos 
reivindicando el artiguismo como patrimonio común 
de todos y postulamos la necesidad de su profundi- 
zación y desarrollo en forma permanente. 

Creo -como ya señalé en la discusión general - 
que el acervo común no se defiende poniéndole 
limitaciones, sino confrontándolo, tratando de 
identificarse con él y profundizándolo. 

Me preocupa más, com dije en una discusión 
anteríot, Jo dispuesta en el literal A) del 


236 


artículo 5% -que expresa que ya no podrán estable- 
cerse en la denominación de los partidos y sus 
fracciones expresiones propias del acervo común de 
todos los uruguay0S- porque, ¿Quién habrá de 
defimir qué es el acervo común y quién, a partir 
de ahí, impondrá esa prohibición? Pero más aún me 
preocupa el carácter que se pretende dar al 
establecerse ese criterio prohibitivo, 

No hemos considerado -ya lo dijimos- que aquí 
hubiera habido agravios dirígidos contra la 
"Vertiente Artiguista", sino una valoración de la 
que muchos legisladores están absolutamente 
convencidos. Creo que el grado de convencimiento 
que se tiene aquí para pretender defender esto que 
es parte del patrimonio común lo debemcs poner a 
prueba todos los días, mo sólo en nuestro acciomar 
en el ámbito parlamentario, sino también en 
nuestra forma de concebir y vivir la vida. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber),- Léase la modifica- 
ción propuesta al artículo 36 por el señor Díputa- 
do Cantón. 


(Se lee:) 


*“Prohíbese incluir en las hojas de votación la 
imagen o el nombre del General Jose Artígas, o 
hacer cualquier referencia directa o indirecta 
al mismo". 


- La Mesa consulta a los miembros de la Comisión 
que acompañan este artículo sí están de acuerdo 
con las modificaciomes propuestas por el señor 
Diputado Cantón, 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Pido la palabra para 
una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tlene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Señor Presidente: ha 
habido espíritu en el Cuerpo de buscar alguna 
alternativa para, supuestamente, salvaguardar 
algún derecho adquirido. Se pretende evitar un mono- 
polio, pero el tema es que si bien un sector polÍti- 
co tiene registado como distintivo un término 
referido al artiguism -en esto hay. que ser muy 
preciso-, no hay ningún Sublema en nuestro régimen 
Jurídico electoral que tenga esa denominación, No 
existe, Le Comisión ya verificó esto con la Corte 
Electoral. Lo que sí existe es la característica 
que en la jerga electoral se denomina distintivo y 
que se incluye exclusivamente en las hojas de 
votación. 

Entonces, si se  incopora une disposición 
transitoria que esteblezce que esta prohibión 
regirá a partir del 14 de febrero de .1995, no 
podrá existir ese uso general que se pretende, 
porque sí en la Corte Electoral está registrado un 
determinado distintivo, estoy convencido de que no 
lo extenderá a ninguna otra agrupación o partido 


que lo solicite. Por lo tanto, creo que con esto hay 
que tener mucho cuidado. Comprendo la buena 
intención de encontrar una salida, pero me pregun- 
to sí eso no estará manteniendo, de alguna manera, 
el monopolio de la utilización del nombre y la 
imagen del Prócer que, coincido, debe estar por 
encima de los partidos políticos. 

Flanteo esta inquietud, porque me parece que es 
muy importante y hace al tema de las modificacio- 
nes que se han presentado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa señala al 
señor Díputado que lc que se va a votar es el 
artículo 36 con las modificaciones propuestas por 
el señor Diputado Cantón. La disposición tramsito- 
ria a que hace referencia el señor Diputado tendrá 
que incorporarse en el capítulo de Disposiciones 
Transitorias, cuando llegue el momento. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- ¿Me permite, señor 
Presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa no puede 
conceder nuevamente el uso de la palabra para 
hacer una aclaración, 

Léase nuevamente el artículo 36 com la redac- 
ción propuesta por el señor Diputado Cantón, que 
me parece la más correcta. 


(Se vuelve a leer) 

- Sí no sg hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

- Treinta y nueve en cincuenta y uno: Afirmativa. 


Léase el artículo 37 con la redacción que tuvo 
consenso en el Grupo de Trabajo. á 


(Se lee:) 


"Artículo 37.- Prohíbese en todo tiempc la 
fijación o pintura de carteles, afiches, leyendas 
c similares de carácter polítice partidario con o 
sin fines electorales en los Centros de Educación, 
sean éstos oficiales o privados y en cualquier 
bien mueble o inmuebles del dominio del Estado. 


En el caso del dominio privado deberá contarse 
con el permiso expreso del propietario”. 
- En discusión. 
Sí no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(se vota) b 
- Cuarenta y dos en cincuenta y dos: Afirmativa. 


SEÑOR BARRIOS ANZA.- Pido la palabra para 
fundar el voto. 27 j 


SEÑOR PRESICENTE (HMeber).- Tiene la palabra el. 
señor Diputado. 


SEÑOR BARRIOS ANZA.- Señor Presidente: he 
votado afirmativamente este artículo porque consi- 


237 


dero que es lógico. Sin embargo, creo que es 
redundante, porque esta legislación ya establece 
esta prohibición no solamente a los partidos 
polítios sino a las organizaciones empresariales, 
a los clubes sociales y deportivos, etcétera. 
Quien imprime leyendas o pega carteles en prople- 
ded privada o pública incurre en el delito de daño 
tipificado por el Código Penal. No sabemos porqué 
los jueces y la policía nunca lo aplican, a pesar 
de que muchas veces los carteles que se pegan 
tienen inclusive pie de imprenta y el nombre de 
las orgenizaciones que los hacen, 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR SARTHOU.- Señor Presidente: quiero dejar 
establecido que en el último inciso, al expresarse 
"dominio privado” en forma genérica y no hacerse 
referencía a viviendas habitadas, se hace posible 
que une pintada en muros de baldíos -como hay 
tantos en Montevideo, traiga aparejada una pena de 
seis meses de prisión. Entonces, los muros que uno 
ve frecuentemente en Montevideo, donde no hay 
viviendas, que tienen propaganda de todos los 
partidos, van a ser alcanzados por este texto 
genérico. Es razomeble que medie autorización 
cuando se trata de muros de viviendas, pero no en 
el caso de lugares donde tradicionalmente todos 
los partidos políticos imprimen su propsganda. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Léase el articulo 38 
con el texto que obtuvo consenso en el Grupo de 
Trabajo. 


(Se lee:) 


"Artículo 38.- El Poder Ejecutivo y los 
Gobiernos Departamentales en su órbita, reglamen- 
tarán la propaganda oral y escrita, exhibida 
dentro de los noventa días anteriores al acto 
electoral, mediante carteles, figura y toda otra 
forma ilustrativa que podrá deserrollarse en 
lugares públicos. Toda propagande política que no 
contradiga las disposiciones dictadas por la 
autoridad competente será enteramente libre y 
deberá respetarse castigándose a quienes atentan 


contre ella. Ceserá totelsente cuarenta y ocho 
horas antes del día de los comicios". 
- En discusión. ] 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) . 
- Cuarenta y sels en cincuenta y uno: Afirmativa. 


Lésse el artículo 39 con la redección acordada 
en el Grupo de Trabajo. 


(Se lee:) 


“Artículo 39.- El Poder Ejecutivo asegurará en 
forma equitativa y gratuita espacios en los medios 
de radiodifusión y televisión para uso exclusivo 
de los partidos políticos que inscriban su Lema 
para los comicios. Estos espacios se distribuirán 
desde los cuarenta y cincos díss anteriores a la 
fecha de su realización y hasta cuarenta y ocho 
horas antes y temiendo como objetivo la difusión 
de los programas de gobierno”. 


- En discusión. 
SEÑOR PITA,- Pído la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR PITA,- Señor Presidente: con respecto a 
este artículo, nosotros propusimos en la Comisión 
el agregado de un inciso que no contó con el apoyo 
de la mayoría. Estamos de acuerdo con el texto 
original, pero cosideramos que es muy importante 
que dentro de esos cuarenta y cinco días la ley 
establezca una frecuencia y un horario determina- 
do, Decimos esto a la luz de alguría experiencia 
anterior por la cual se destinaron algunos miry- 
tos en unos pocos días. 

Esta norma va a tener el efecto deseado en la 
medida en que los espacios em los medios de radio- 
difusión y televisión sean utilizados en los 
cuarenta y cinco días a que se hace referencia en 
este artículo, con una frecuencia diaria y en un 
horario de cierta relevancia, Por esta razón, 
nosotros queremos votar el artículo tal cual fue 
propuesto en el sustitutivo al artículo 39 que 
fíigua en la hoja N2 18 del repartido de sustitu.i- 
vos y aditivos. En la última parte de este 
sustitutivo se establece: "La duración total del 
espacio en televisión a distribuir entre los 
partidos no podrá ser inferior a una hora diaria y 
deberá estar ubicado entre las 18 y las 22 horas 
dentro del plazo establecido precedentemente”. Nos 
parece que esta precisión da contenido a la norma 
y asegura la eficacia del artículo en su conjunto. 
Digo esto porque, de lo contrario, nos expondr [amos 
a que una reglamentación excesivamente avara del 
Poder Ejecutivo -en esta materia ha habido antece- 
dentes- anulara los fines que se persiquen por 
medio de este artículo. Teniendo en cuenta que por 
lo menos son cuatro los partidos políticos que 
estarán en pugna para exporer sus progrenss de 
gobierno, si en virtud de este artículo se 


: determina que durante los cuarenta y cinco días se 


dispondrá de un día por semana, diez mirutos para 
cada partido y a las siete de la mañana -según me 
acota el señor Diputado Barrios Anza-, será 
absolutamente irrelevante y la norma perderá 
sentido. No digo que ésta sea la voluntad del 
Poder Ejecutivo, pero si con la norma se persigue 
el acceso gratuito de menera razonable, com 
sentido común, tendríamos que establecerlo regu- 
dando su frecuencia y su horario. Me parece que 
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este aspecto refuerza la norma y le da real 
contenido y efectividad. 

Por lo tanto, solicito que la Cámara tenga en 
cuenta el sustitutivo referido, que recoge exacta- 
mente la redacción original con el agregado a que 
di lectura en el curso de mi exposición. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Señor Presidente: este 
tema fue analizado en el sem de la Comisión, 
Teniendo en cuenta que la regulación de los medios 
masivos de comunicación está en la órbita del 
Poder Ejecutivo, no nos parecía conveniente que a 
través de una ley entráramos en la casuística de 
su utilización, máxima cuando en virtud de otros 
artículos posteriores encomendamos a dicho poder, 
conjuntamente con la Corte Electoral, la reglamen- 
tación de esta ley. Entonces, consideraba incom- 
veniente entrar en la casuística de en qué 
momento debería hacerse uso de los espacios en los 
medios de radiodifusión y televisión. 

Creo que se ha dado un paso importantísimo, 
pues partir de la aprobación de este artícuio 
empezará a regir al acceso de todos los partidos a 
los medios masivos de comunicación y, como bien se 
establece -concepto que creo es muy importante 
retener-, con el objeto de difundir los programas 
de gobierno. Esto es, indudablemente, ilustrar a 
la ciudadanía. 

Por lo tanto, no hemos creído conveniente 
regular los aspectos mencionados en el entendido 
de que no es adecuado establecer en una ley los 
tiempos y los modos en que se van a utilizar los 
medios de comunicación. : 


SEÑOR PITA.- Pido le palabra. < 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR PITA.- Señor Presidente: es evidente que, 
como hemos dicho, queremos votar este artículo con 
el agregado sugerido que fue presentado como un 
sustitutivo del. artículo 39. Por lo tanto, 
desearía que se votara el artículo 39 tal cual 
viene del Grupo de Trabajo, para luego someter a 
votación la última parte del sustitutivo de la 
hoja N 18, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Se va a votar el 
artículo 39 con la redacción acordada en el Grupo 
de Trabajo y luego se votará el agregado. 

(se vota) » | 
- Cuarenta y ocho en cuarenta y nueve: Afirmmti- 
va. : 


Léase el agregado al artículo 39 que fígura en 
la hoja NS 18. 
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(Se lee:) 


"La duración total del espacio en televisión a 
distribuir entre los partidos no podrá ser 
inferior a una hora diaria y deberá estar 
ubicado entre las 18 y las 22 horas dentro del 
plazo establecido precedentemente”, 


- En discusión. 
Sí mo se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

- Veintisiete en cuarenta y siete: Afirmativa. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- ¡Qué se rectifique la vota- 
ción! 


(Interrupciones) 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Léase nuevamente el 
agregado que figura en la hoja Ne 18. 


(Se vuelve a leer) 


SEÑOR GARAT.- Pido la palabra para una sclara- 
ción, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber),- Tiene la palabra el 
señor Diputado, 


SEÑOR GARAT.- Señor Presidente: comsidero que 
este aditivo merece un análisis más profundo. Aquí 
estamos disponiendo del patrimonio privado, 
estamos exigiendo a canales de televisión, a 
inversores privados que nos den determinada 
cantidad de su tiempo... 


(Interrupción del señor Representante Lev.- 
Campana de orden) 5 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- El señor Diputado 
Garat, como miembro de la Comisión, tiene todo el 
derecho de hacer una aclaración, 

Puede contintar el señor Diputado Garat. 


. SEÑOR GARAT.- Señor Presidente: este aditivo me 
tomo de sorpresa y enseguida se paso a votarlo; 
cuando nos dimos cuenta de lo que estabamos 
votando reaccionamos y resulta que ahora no se 
puede. hablar más sobre él. Quiero expresar mi 
azoramiento sobre el contenido de este artículo y 
sobre cómo estamos imponiendo por ley a quien 
tiene una emplesó privade que en el horerio de 
mayor rentabilidad regale una hora a cada partido 
político. Prácticamente estamos diciendo que en 
épocas electorales Jos cansles cierren y se 
dediquen a trabajar gratis, nade más que para los 
partidos políticos. Me parece una idea extraordi- 
naria si lográramos que lo hicieran" de buena 
voluntad, pero. consídero que es imposible, porque 
sería sostener gratuitamente un andamiaje altamen- 
te costoso, como es el de la televisión; tendría- 
mos que financiarlo com dinero del Estado. Si 
dijéramos que el Estado va a solventar el costo de 


, 
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los canales de televisión como lo hará con el de 
lo partidos políticos, sería extraordinario; lo 
mismo debería hacer con los diarios y con las 
radios. Pero decir a inversores privados que nos 
tienen que dar gratuitamente parte de su patrimo- 
nio -porque nos sentamos acá y votamos- es un 
atropello contra todos los derechos y libertades 
privadas que hay en este pais. De esta manera 
vislumbro la situación, aumque sé que habrá otros 
que dirán totalmente lo contrario. 

Este es mi punto de vista y por lo menos en 
esta locura de votar que ha venido de golpe, deseo 
dejar marcada mi posición en forma muy clara. 


(No apoyado) 


SEÑOR PITA.- Pido la palabra para una aclara- 
ción, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR PITA.- Señor Presidente: telegráficamen- 
te, la única diferencia está entre que ses el 
Poder Ejecutivo o el Parlamento el que imponga 
legítimamente -sin ningún tipo de determinación 
previa- a los usufructurios privados de una 
propledad del Estado, concesionarios en determina- 
dos espacios, el uso del bien público con un fin 
absolutamente democrático. 

Sinceramente, creo que la explicación es 
ociosa, porque si está bien que lo haga el Poder 
Ejecutivo, está absolutamente muy bien que lo 
realice el Parlamento, dentro de los parámetros 
absolutamente razonables que establece este 
artículo. 


SEÑOR MALLO,- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado, 


SEÑOR MALLD.- Señor Presidente: quiero dejar 
constancia de que si fuera exacto -aclaro que 
debería reflexionar sobre el punto- lo que se ha 
manifestado en cuanto a que se afectaría el 
patrimonio de empresas privadas, éstas tendrían 
derecho a reclamar la reparación del perjuicio que 
se les causara, porque dentro de la jurisprudencia 
necionsl está pacíficamente aceptado, a esta 
altura de la evolución jurídica, la responsabilf- 
ded por acto legislativo. 

No me atrevo a adelantar opinión sobre si esto 
es así, es decir, si están obligadas por el uso de 
un bien -esa onda oO frecuencia- que, efectiva- 
mente, no constituye un bien particular. En todo 
caso, quedaría en manos de los Jueces determinar 
si se configura la reparación del deño por acto 
legislativo. En definitiva, si los Jueces aceptan 


que se he causado un daño, la responsebilidad del 


Estado queda involucrada y se debe indemnizar ese 


perjuicio o esa afectación del patrimonio. 
Nada más. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Pido la palabra para 
una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Señor Presidente: 
Justamente, toda esta discusión que se está dando 
es produrto de que la Comisión aprobd este texto y 
vc otro. Nadie puede pensar que un tema tan deli- 
cado como éste no fue largamente debatido. 

En nombre de mi sector, debo expresar que soy 
autor de uno de los proyectos de ley que se uti- 
lizó como base para la elaboración del texto que 
está en discusión. Por lo tanto, ya nosotros en 
nuestro propio proyecto habíamos tenido en cuenta 
que ingresaríamos a una fase muy delicada. Pero, 
aunque queremos consagrar el principio relativo a 
que los partidos tengan derecho a expresar a la 
ciudadanía sus Programas de gobierno a través de 
los medios de comunicación masivos, no debemos 
determinar en una ley en qué momento y por qué 
lapso hacerlo, porque -como bien expresaba el 
señor Diputado Mallo- podemos lesionar algunos 
intereses privados legítimos. Si las ondas son del 
Estado, su administración la tiene el Poder Ejecu- 
tivo y hay concesionarios. En el artículo a 
consideración, hemos dejado constancia de que el 
Poder Ejecutivo asegurará en forma equitativa y 
gratuita espacios en los medios de radiodifusión, 
etcétera. Entonces, el Poder Ejecutivo va a regla- 
mentar esta situación. ¿Cómo lo va a hace? 
Seguramente, con algo que entendemos le hace bien 
al sistema político y que es que los partidos 
tengan arces a los medios de comunicación masiva; 
pero no por alcanzar ese bien vamos a lesionar 
otros. 

Precisamente, quien tiene a su cargo la potes- 
tad en este campo, desde el punto de vista de la 
Constitución y de las normas vigentes, es el Poder 
Ejecutivo. Nosotros pretendemos dar las pautas y de- 
Jar en manos del Poder Ejecutivo -tal como lo estable- 
cen otros artículos, en los que se incluye la consulta 
a laCorte Electoral- la reglamentación de esta norma. 
Creo que allí, con la consulta ordenada y no 3 
través del Parlamento, es donde se va a determinar 
esto. 

Creo que el principio está consagrado; la forma 
es pasible de reglamentación por parte del Poder 
Ejecutivo. Este ha sido el espíritu del acuerdo al 
que ha llegado por lo menos la mayoría de la Comi- 
sión, luego de un largo debate. ' 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra -para una 
aclaración. - 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 


señor Diputado. 
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SEÑOR SARTHOU.- Señor Presidente: creo que es 
importante determinar si estamos en una hipótesis 
de servicio al interés general, porque si el 
interés general está en juego es posible que un 
bien de carácter general dado en concesión a los 
partículares tenga que reconocer cierta limita- 
ción, Pero el interés general no es el de los 
partidos. Aquí el interés general es el derecho de 
información para que el sistema democrático 
funcione adecuadamente. 

Entonces, el interés es que los partidos puedan 
llegar con su voz e imagen a la ciudadanía para 
que el sistema funcione democráticamente y con 
igualdad, y no en forma discriminada de acuerdo 
con la capacidad económica. Por lo tanto, la 
limitación está basada en ese interés general. Por 
eso nos parece que no habría indemnización y tal 
vez sean estes las razones que han determinado que 
la Jurisprudencia en Brasil no haya registrado 
acciones que condenaran al Estado, pese a que allí 
existe un horario diario en la televisión, en 
horas vespertinas, en el que todos los partidos 
emiten información. 

Quería hacer estas aclaraciones porque son 
elementos de juicio importantes, de acuerdo con el 
planteo realizado con Jjusteza por el señor 
Diputado Mallo, Me parece que estas circunstancias 
aclaratorias permiten definirlo en el marco del 
interés general, del interés democrático y el de 
la información, y no del interés particular de los 
partidos. a 


SEÑOR CANTON,- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR CANTON.- Señor Presidente: no hay ninguna 
duda de que éste es un tema muy importante. 
Inclusive, me parece que es de los que ameríta que 
se difiera en algunos minutos un intermedio que no 
urge tanto decretar, . 

En el día de ayer un señor Diputado expresó muy 
bien que los legisladores, para legislar bien, no 
somos ni debemos ser velocistas; y eso está a la 
vista. Este es un tema en el que hay distintas 
opiniones que hay que balancear, equilibrar, 
escuchándonos recíprocamente y resolviendo con 
criterio, pues se trata de algo muy importante. 

No hay dudas en cuanto al principio general. 
Los medios radiales y televisivos van a compren- 
der, en la medida en que la norma sea razonable, 
que la suya es una contribución al sistema demo- 
crático. Me refiero el hecho de que todos los. 
partidos políticos, en forma gratuita e igualita- 
ria, puedan extender la proyección de sus progra- 
mas partidarios y políticos a toda la ciudadanía. . 
No tengo ninguna duda de que los concesionarios o 
dueños de esos medios privados lo comprenderán y 
van a sentir el orgullo de contribuir con una 
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buena información en un país democrático, 

Se ha dicho que la diferencia está entre que la 
dimensión y la cuantía de los horarios las 
resuelva el Parlamento n el Poder Ejecutivo. Yn 
digo que no es tan así, sino que aparentemente es 
así, Esta noche, a través del criterioso proyecto 
de la Comisión -al parecer en minoría- estamos 
consagrando el buen principio de que se brinden 
espacios radiales y televisivos en forma igualita- 
ria y gratuita a todos los partidos políticos para 
que temgan la posibilidad de extender a la 
ciudadanía sus programas partidarios o políticos, 
para lo que se comete al Poder Ejecutivo la 
respectiva reglamentación. No es lo mismo que lo 
hagamos hoy nosotros, improvisando, sin reunirmos 
con los propios concesionarios o dueños de los 
medios para advertir la cuantía y el momento 
racional y razonmsble para determinar esos hora- 
rios, a que lo haga el Poder Ejecutivo con tiempo, 
con esas posibilidades de aproximarse a la verda- 
dera realidad de esos medios de información, en un 
plazo del que va a disponer sí aprobamos este 
artículo. 

Diría que la intención del señor Diputado Pita 
-así como la de otros señores legisladores- es 
plausible, ya que quieren asegurar espacios reales 
en horas en que se puede llegar a la población, 
pero digo -y haoo un llamado a la reflexión a 
todos los colegas pariamentarios- que no debemos 
improvisar porque la ley no va a ser razonable en 
esas circunstancias. 

si debiera optar entre el artículo como viene, 
con la incorporación y consagración de un buen 
principio, -es una disposición excelente y bien 
redactada-, e improvisar horarios que no me 
atrevería a determinar si agreden o no el derecho 
legítimo de los propietarios y concesionarios de 
esos medios, en este momento y en este dilema 
votaría el. artículo tal como viene de Comisión, 
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SEÑOR GUTIERREZ.- Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR GUTIERREZ.- Señor Presidente: al igual 
que a otros señores Diputados, me llama la 
atención que un aditivo de esta importancia sea 
votado así,. como de boleo. Esteros pensando en los 
medios de trasmisión del pensamiento, o sea en la 
televisión, en las radios y en los diarios. 

Se ha dicho que las ondas radiales y televisi- 
vas som concedidas; evidentemente lo son, pero 
también hay concesiones para el transporte urbano, 
por ejemplo, y se podrían pedir los ómnibus de las 
compañías pare asistir a los actos partidarios y 
permitir que los candidatos tengan un contacto 
seno a mano con el pueblo, psra que éste pueda 
apreciar sus virtudes y sus defectos en vez de 
hecerio solamente a través de la pentalia chica. 
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Estamos ingresando en un terreno farragoso pues 
el Estado concede Jas ondas a las radios y a las 
televisoras a traves de un permiso precario, pero 
la empresas privada hace su programación, sus 
inversiones como tal y, ¿qué vende? Vende espa- 
cios, tiempo, minutos y calidad, si es que la 
tiene. Sí procedemos a concederle o a quitarle 
horas, entiendo que entramos en el terreno de la 
propiedad privada y estamos expropiando algo que 
es un capital, el de las ondas que son intangibles 
y el del tiempo tanto de las televisoras como de 
las radios. 

Por tanto, pienso que Uebemos meditar mucho al 
respecto; no soy absoluto en mi forma de razonar, 
sino que pido la atención de la Cámara sobre un 
tema que puede parecer sencillo pero, al ahondar, 
vemos que tíene puntos por todos lados. Cren que 
las concesiones del Estado no lo habilitan a este 
para hacer uso ue las inversiones que el concesio- 
nario ha reslizado, porque el Estado o la Inten- 
dencia de cualquier departamento puede conceder 
un parador y eso na los habilita para hacer uso de 
el cuando se les dé la gana. Si el Estado concede 
un campo o un arrendamiento del instituto Nacional 
de Colonización, mo es para intervenir después que 
el colono haga inversiones. Cuando las concesiones 
están hechas y las empresas funcionando, no se 
puede intervenir. 

En consecuencia, este tema da para pensar, 
discutir y meditar mucho, con el espíritu abierto. 

Solícito- que se rectifique la votación y 
dejemos que se haga un intermedio, como lo plantea 
la moción presentada a la Mesa, a fín de continuar 
en la próxima sesión con este asunto. De esta 
manera nos daremos tiempo para tomar una posición 
sobre un tema que no debemos "agarrar y cabecear 
en el aire”. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- En la última aclara- 
ción el señor Diputado Gutiérrez solicita que no 
se vote y pasar a intermedio. 


(Inter rupciones) 


- Se ha hablado bastante y puede haber confusión. 


Efectivamente, ya se votó el artículo y se había 
pedido una rectificación de la votación. 

Se va a rectificar la votación del Apo al 
artículo 39. 


(Se vota) 
- Veintiuno en cincuenta y dos: Negativa. Ñ 
SEÑOR SINGER.- ¡Qué se rectifique nuevamente! 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Se va a rectificar 
nuvamente la votación tomada. ; 


(se vota) 
 Veintidós en cincuenta y tres: Negativa. 


SEÑOR PITA.- Pido la palabra para fundar el 
voto. . Ñ , 


SEÑOR PRESIDENTE (Heder).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR PITA.- Señor Presicente: no tuvimos 
oportunidad de profundizar en el tema porque ya 
hablamos hecho uso de la palabra. 

Me parece sorprendente el conjunto de razona- 
mientos que han hecho quienes mo acompañaron este 
aditivo. Si es violatorio del ejercicio de la 
propiedad privada y del bien del dominío privado 
que se fite horarío y frecuencia, no entiendo la 
diferencia que existe com el inciso primero de 
este artículo, donde se establece ese plazo de 
cuarenta y cinco días. Comsidero realmente insos- 
tenible la diferenciación que se hace entre días, 
horas y frecuencia, 

En principio imaginé que la argumentación 
púylera ser la misma que se hizo en la Comisión y 
por la cual se originaron varios debates -me 
refiero a la conveniencia de la cantidad de tiempo 
que sírviera a los objetivos de la difusión de los 
programa de los partidos-, o que se dijera que 
debía hacerse con cierta frecuencia durante mucho 
poco o mediano tiempo, pero nunca imaginé que se 
iba a fundamentar de tal forma que inbabilitara la 
votación que ya se realizó, porque en defínitiva 
estaríamos considerando sólo el inciso prímero, 
sín el texto aditivo. Esto es insólito. 

Ademas, es incomprensible que se realíce este 
tipo de argumentaciones cuando hemos votado una 
sección entera de limiteciones, muy correctas, al 
financiamiento de los partidos políticos, en 
función de que el Estado les brinda apoyo. Entien. 
do que el principal apoyo que les puede brindar el 
Estado es el acceso gratuíto, razonable -a través 
de disposiciones de sentido común-, a los prin- 
cipales medios de comunicación para difundir sus 
joeas. Si nosotros no hacemos esto, no estamos 
apoyando a los partidos políticos. Si el Poder 
Ejecutivo quiere reglamentar adecuamente esta 
normativa, deberá instrumentar horarios y frecuen- 
cias. De lo contrario habremos votado ls nada. 

Entonces, ¿cómo se puede argumentar en contra 
de la reglamentación horaria y de la frecuencia, 
si acabamos de votar el plazo en días? Es una 
cuestión de grados; el grado está plenamente 
justificado en la medida en que lo que deseamos es 


. garantizar el fiel y pleno cumplimiento del 


objetivo de este artículo. 
(Suena el timbre indicador de tíempo) 
- Con todo respeto debo decir que me parece 


sorprendente Ja argumentación. a sorpresa no. 


existe porque esta hoja Ne 18 fue presentada el 
primer día en que se inició la discusión en Sala 
de este proyecto, y está en poder de todos los 
señores Diputedos. También se había anunciado 


durante meses que esta iniciativa se iba A presen- - 


ter en Sala. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- - La Mesa Quiere 
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fundar el voto y lo puede hacer. 

Hemos votado negativamente este texto aditivo 
porque creemos que el artículo tal como viene de 
Comisión constituye un avance importante, en 
especial por los espacios gratuitos que ,solicita- 
remos a los wedios de difusión. Es muy difícil 
establecer un horario a través de la ley. 

¿Que sucedería si el día de mañana el comporta- 
miento de la gente cambia? ¿Acaso los horarios 
pico, los que se dan actualmente en 1993, seguirán 
siendo tales en el futuro? 

¿Es que más adelante se deberá sancionar una 
ley para modificar lo que hoy estamos establecien- 
do, para poder acercarnos a la tendencia de la 
gente, ya que en el día de mañana puede cambiar 
sus costumbres? 

Consideramos que es importante haber avanzado 
en cuanto a establecer espacios gratuítos y que 
debemos dejar para la reglamentación la posibili- 
dad de encontrar los mejores horarios que permitan 
una mayor difusión, en forma equitativa, para 
todos los partidos políticos. Creo que este 
principio ya es importante. 

Comparto lo expresado por el señor Diputado 
preopinante en su fundamento de voto en cuanto a 
que es insostenible el argumento de quienes 
entienden que, por el. hecho de existir una conce- 
sión, no se pueden determinar horarios. 

Nuestro voto se funda en un punto de vista 
exclusivamente práctico. Estamos elaborando una 
ley, y las situaciones pueden cambiar. ¿Qué va 8 
pasar en el día de mañana con la televisión por 
cable o con las nuevas formas de comunicación que 
surgen e diario y que cambian el comportamiento de 
la gente? 

El sentido de muestro voto -y creemos que 
también el de suchos otros legisladores- es que no 
podemos establecer por ley horarios que, a mi 
juicio, pueden no reflejar el comportamiento de la 
gente en un futuro, en especial en cuanto a la 
mejor difusión de las ideas. 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palebra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR  SARTHOU.- Señor Presidente: quiero 
aclarar que es uns gruesa confusión compersr la 
situación de un parador con la de las ondas. Un 
parador es un bien privado incorporando al Estado 
y las ondas son un bien público que tiene otra 
naturaleza. 

El derecho de propiedad reconocido por el 
artículo 70 de la Constitución tiene un límite que 
es el del interes generel establecido por la ley. 
Y si la ley estableció este. derecho, admitiendo 
que se tengen que utilizar especios, la ubicación 
de las horas es algo que puede variar. Lo que 
importa es el principio y no la utilización o no 
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de determinadas horas. De manera que no tiene 
explicación que se admite la creación del derecho 
y que se transforme en ilegítimo el hecho de que 
se determine el horarlo, o sea, un aspecto parti- 
cular. 

En consecuencia, consideramos que esto se 
encuentra dentro del cauce constitucional, y nos 
parece de tremenda importancia desde el punto de 
vista de la democracia. insisto en cuanto al 
interés del país de que se cumpla el principio de 
igualdad de acceso a los medios de difusión, tanto 
para la gente como para quienes deben exponer sus 
ideas a la población. 


SEÑOR RODRIGUEZ ALTEZ.- Pido la palabra para 
fundar el voto, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR RODRIGUEZ ALTEZ.- Señor Presidente: hemos 
votado negativamente el agregado propuesto por 
razones de respeto al trabajo de la Comisión y 
también porque en el día de hoy comenzamos 
cusplir una suplencia en la Cámara. 

Queremos señalar que, a nuestro modo de ver, lo 
que ponía de relieve ese inciso era el límite que 
el legislador establecía a la potestad regiamenta- 
ría del Poder Ejecutivo, es decir que lo que se 


discutió era la conveniencia o no de que el 


establecimiento del horario se difiriera a la 
potestad reglamentaria o ya fuera determinado por 
la ley. 

Queremos hacer Ea otra precisión porque el 
debate parlamentario puede tener consecuencias 
mayores de las que aparentemente tuvo, en especial 
por algunos conceptos que se vertieron para funda- 
mentar el rechazo de este egregado. En Jo perso- 
nal, edherimos a la tesis de que estamos frente a 
un derecho que puede ser limitado por razones de 
interes general, Concretamente, a nuestro modo de 
ver, el principio que está en juego en el artículo 
votado se usó de manera indebida en el inciso 
segundo propuesto, que fue votado negativamente, 
En ese sentido, reiteramos que consideramos que el 
derecho que se otorga a través de la concesión de 
ondas de radio y de televisión está sujeto a 
límites por razones de interés general, al igual 
que todos los derechos. 
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' SESION DEL DIA 


5 DE OCTUBRE DE 1993 


29.- Partidos políticos. _ (Normas 
sobre su organización y ac- 
tividad) 


De acuerdo con lo resuelto por la Cámara, se 
pasa a considerar el asunto que figuraba en quinto 
término del orden del día, que va a ser segundo: 

. "Partidos políticos. (Normas sobre su orgenización 

y actividad)”. : ; 
la Mesa informa que corresponde continuar 

considerando el artículo 40 del proyecto de ley. 


SESION DEL DIA 


6 DE OCTUBRE DE 1993 
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14.- Partidos políticos. (Normas 
sobre su organización y ac- 
tividad) 


En consecuencia, se pesa a considerar el asunto 
que fígura en tercer término del orden del día: 
"Partidos políticos. (Normas sobre su organización 
y actividad)”. 

Continúe la discusión particular. 

Está en consideración el artícuio 40. 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la pelabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la pelebra el 
señor Diputado. 


SEROR MICHELINI.- Señor Presidente: la Comisión 
Especial sobre.Ley de partidos políticos ha hecho 
un esfuerzo significativo con respecto a este 
ertículo 40. Después de informar que debería 
prohibirse la difusión pública de encuestas de 
opinión durante los cuarente y cinco días previos 
al acto electoral, ha decidido rebajar ese plezo e 
siete díes. Sin embergo, creo que le disminución 
del plazo no es suficiente por une serie de 
fundamentos que voy a detallar, y espero que 
sirvan para reflexionar en voz alta todos juntos y 
ver si corresponde o no voter este artículo 
aconsejado por la Comisión. 

No hay duda de que debemos defender la existen- 
cla de un plezo de reflexión del pueblo uruguayo 
antes del acto electoral. Antes de que el soberano 
vaya as emitir el voto debe haber un plazo razona- 
ble que le permita reelizer la reflexión natural 
que el acto implica, pera que no esté bonbardeedo 
por los diferertes argumentos, la propegenda y 
tembién les encuestas. 

En ese ceso, todos nos planteasos la siguiente 
preguntes: ¿cuál es el plazo de reflexión? Entiendo 
que el que ya existe o sea el de cuarenta y ocho 
horas, y que nada debe quedar fueras de ese plazo, 
Por lo tanto, si nos sbocáramos e la defense del 
derecho de reflexión que los pueblos deben tener, 
habría que prohibir la difusión pública de 
encuestas sólo en esas cusrenta y ocho hores y no 
más ellá. . . 

Existen otros derechos que tenemos que competi- 
bilizar, y debemos ser muy cuidadosos al respecto. 
El primero es el derecho a la información. La 


gente quiere estar informade y reunir los elemen- 
tos necesario para emitir su voto, esté o no 
convencida de lo que ve se hacer. Hey algunes 
persones que uo o dos años antes de la elección 
ya tienen definido a qué partido ven a votar y, a 
veces, hesta el candidato. Sin embsrgo, en otros 
cesos hay gente indecisa o que no se siente 
representada por los partidos, que define su voto 
pocos días o poces horas antes del ecto electoral. 
Por lo tanto, debe defenderse la difusión de toda 
aquella informeción que sirva para que la ciudeds- 
nía pueda emitir su voto a conciencia, Si tanto en 
ls Cámera coso en la Comisión de Legislación del 
Trabejo hemos defendido el derecho de información 
de los trabajadores para que supieran cómo sarchen 
las espresas donde trabajan y si las inversiones 
realizadas protegen o no sus puestos de trabajo, 
¡cómo no vemos a defender el derecho de informa- 
ción de los ciudedenos pera emitir su voto a favor 
del partido que los puede representar! 

Por otro lado, existe un derecho básico, que es 
el relativo a la difusión. ¿Por qué prohibir la 
difusión pública de esas encuestes más allá del 
plazo de reflexión neturel que deben tener los 
pueblos? ¿Quiénes somos los legísiedores aquí 
presentes pera coarter ese derecho? ¿Por qué vamos 
a hecerlo? Creo que en este tema hay un argumento 
de peso. Si hey alguien que deses reslizar esa 
difusión a través de un medio de commicación 
masivo, de un diario o de volantes, ¿por qué vamos 
a restringir ese derecho? No veo ningún argumento 
de fuerza, más allá de ese plazo de reflexión que 
neturalaente todos debemos tener. 

Ademés, creo que se parte de la bese -he venido 
reiterándolo en sucesives intervenciones en la 
Cámera- de que la gente es tonta; parecería que la 
informeción se puede manipular al igual que la 
opinión y la voluntad de la gente, que se dejaría 
llevar por lo que dicen las encuestas. Es cono si el 
pueblo se viera tentado as seguir la tendencia que 
ella encierra, coro si fuera un Olos que está por 
encima de la propia volunted personal, más ellá de 
su liberted de elección, 

Hece pocos días una persone me comentaba que 
había leído en la reviste "Letra" -este es un 
hecho que pude corroborar y así lo expresé a 
algunos señores Diputedos- que en la Segunda 
Guerra Mundial el Estado Meyor britanico publica- 
be, obvismente, sus partes de guerra, pero también 
los del Estado Meyor alemán, a efectos de que el 
publo inglés pudiera chequear lo que se estebe 
diciendo, porque hey un derecho superior: el 
derecho a la información, que siempre se debe 
preservar. Para ello se debe partir de la base de 
que la gente es capaz de decidir y de que no hay 
que tutelar su decisión, porque sungus ses buena O 
male -¡quién es Dios pera juzgerlat- debe conter 
con todos los elesentos de juicio para tomsrls. 

Además, creo que esto es discriminetorio, 
porque sí alguien tiene dinero, como ser una 
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corporación, un partido político o una persona con 
un buen pasar, en la medida en que lo que se 
prohíbe es la difusión y no la realización de 
encuestas, de todos modos puede obtener la infor- 
seción. Asimismo, los partidos pueden armar sus 
estrategias electorales en función de información 
que ellos poseen y de las que no está al tanto la 
ciudadanía. Entonces, ¿por qué voy a decir que en 
este caso los partidos van a tener derechos 
superiores a los ciudadanos? No veo ninguna razón 
para ello; no veo ningún argumento que me indique 
que en esta circunstancia los partidos o la gente 
que tenga más dinero, a la hora de emitir su voto 
puede contar con información adicional que la 
mayoría no conoce. 

Finalizo diciendo, señor Presidente, que todos 


“los argumentos que he esgrimido podrían ser 


refutables, porque nadie tiene la verdad. Cada uno 
de los señores Diputados aquí presentes me podrá 
decir que con respecto a tel o cusl argumento el 
señor Diputado Michelini no tiene razón por tales 
o cuales fundamentos, y quizás en más de un caso 
tendría que aceptar que tienen más peso que los 
míos. Pero hsy un argumento que está por encima de 
todos: aunque el Parlamento votara esta prohibi- 
ción relativa a la difusión de las encuestas, la 
medida sería inaplicable. No se podría aplicar por 
lo menos en ciertos lugeres del territorio urugue- 
yo, por ejemplo en los departamentos fronterizos, 
en la medida en que pueden obtener la información 
proveniente del extramjero. ¿Acaso se va a 
prohibir que entren al país el diario "Clarín" o 
el “Zero Hora" o las ondes de Radio Mitre, Radio 
Belgrano, o ATC? Sí esta norma finalmente fuera 
aprobada por el Parlamento y promulgada por el 
Poder Ejecutivo, ¿a qué ciudadanos uruguayos 
alcenzaría? A los montevideanos y a los ciudadanos 
de algunos departamentos lindentes que se encuen- 
tren dentro del áree de influencia de Montevideo. 
Como Representente por Montevidec, creo que esto 
es discriminatorio pars nosotros. Habrá informa- 


- ción que sólo recibirán quienes posesn dinero, los 


partidos políticos, los habitantes de cada uno de 
los departementos fronterizos, squellos ciudadanos 
que tengan antena perebólica u otros medios que 
les permiten acceder a informeción extranjera. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante 
Sarthou) : É 
- Entonces, señor Presidente, a la hora de 
decidir respecto a un artículo que discrimina a 
los uruguayos entre sí, que da a unos la posibili- 
ded de estar informados y a otros no yo voto en 
contra, a peser de que tengo en cuenta que le 
Comisión ha hecho un gren esfuerzo que debe ser 
reconocido por la Cámara, porque va en la alsea 
sintonía de los argumentos que estoy esgrimiendo. 

Espero que esta reflexión sirva para lograr que 
este artículo no prospere. 


- SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Pido la pelebre. 


SEÑOR PRESIDENTE (Serthou).- Tiene la palebra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Señor Presidente: 
parece que este proyecto, en lugar de ser sobre 
pertidos políticos fuera sobre encuesta, teniendo 
en cuenta la importancia que ha sdquirido el tema, 
en gran medida debido -supongo yo- a que algunas 
empresas interesadas deben sentirse lesionadas. 
Pero creo, señor Presidente, que en este aspecto 
no se ha inmovsdo en meteria de reguleción de 
partidos políticos, porque la prohibición rige 
desde 1989; fue aplicada en las elecciones que se 
llevaron a cabo en ese año y a nadie se le ocurrió 
decir en esa oportunidad que se hubiera violenta- 
de la Constitución. La Ley N% 16.019 establece 
esta prohibición y haste ahora nadie he podido 
imputarle carácter de inconstitucionslided. Lo que 
se ha hecho, señor Presidente, es empliar el plazo 
de vigencia de lo que f1Jó dicha ley, 

Con respecto a los derechos, si Francia, cuna 
de los derechos humanos, aplica una veda a la difu- 
sión de encuestas, no será porque los esté violan- 
do. Tembién es bueno considerar los tiempos. En 
Francia, la campeña electoral dura exactamente 
veinte días y la difusión de encuestas esté vedada 
en los últimos siete. Asimismo, en Espeña la 
campeña electoral dura de quince a veintiún días y 
la veda rige en los últimos cinco. Si comparáramos 
siete días en veinte en Francia, y cinco días en 
quince o veintiuno en España, veríamos que los 
porcentajes en que está vededa la difusión de 
encuestas es muy importente en relación con 
Uruguay, donde prácticamente podemos decir que ya 
estamos en cempaña electoral. No estamos hablando 


* de días sind de meses y, quizá en este caso, hasta 


podamos hablar de más de un año de duración de la 
campeña electoral. Ñ 

En la discusión de este tema la Comisión por 
mayoría acordó reduckr esta veda a un plezo de 
siete días. Nosotros rodfb propusimos, pero así se 
hace en esta Comisión del Parlamento. 

Con respecto a la difusión que se puede dar en 
algunos departamentos en virtud de la incidencia 
de medios de comunicación del extranjero, tendrís- 
nos que eliminer la realización de actividedes 
polítices' hasta el propio día del acto electoral, 
ya que también ese día dichos medios están trasmi- 
tiendo, porque como están fuere del territorio 
nacional no son afectados por sus normes. A nadie 
se le ha ocurrido tamaño disparate, señor Presi- 
dente. : 

Por lo tento, arguaentar en la línea de que les 
emisiones extranjeras pueden violer esta prohibi- * 
ción, francamente no nos parece razonable porque 
el mismo día de la últims elección necional se 
escuchó propegenda del exterior y no por eso 
entendimos conveniente eliminar la veda de activi- 
dad política de los días anteriores a ese acto. 

Si bien estimemos respetables todos los argu- 
mentos, seguimos sosteniendo -y ese es el sentir 
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de toda la Comisión que ha trabajado en este 
proyecto- que, de alguns menera, había que salva- 
guerder el interés general de la ciudadanía en 
cuento a tener un espacio de reflexion, teniendo 
en cuenta que con su voto va a decidir nada més ni 
nada menos que la conducción de los destinos del 
país, sa través del gobierno que va a elegir. 
Entonces, tenía derecho a ser preservada de la 
distorsión en que muchas veces se incurre. 

No queremos abundar en ejemplos que todo el 
mundo conoce, pero podríamos referirnos a lo que 
fue el tema de las empresas públicas tratado el 
afo-pesado y a la difusión que tuvo la opinión de 
los ciudadenos uruguayos en ese sentido. Los 
resultados demostraron que las encuestas mo coin- 
cidían con la expresión de la ciudadanía. Hay 
otros ejemplos, como el de Paraguay, que demues- 
tren que si bien las características técnicas y 
científicas de este tipo de relevamiento de 
opinión son reconocides, distan aún de ser 
totalmente fehacientes. 

Por ello, creemos que la Comision, con buen 
criterio, ha sostenido un plazo prudencial de 
siete días, sin hacer ninguna innovación ya que 
"kxiste una Jey anterior que impuso esta prohibi- 
ción y rigíó en la elección en la cual fue electa 
la totalided de los integrantes de esta Camara, 
sin que nedie lo heya cuestionado. : : 

Además, con uy buen criterio la Comisión tomó 
en cuente otro elemento importante al resolver 
reducir este plezo y agregar en le parte final del 
artículo la expresión "hasta la hora de finaliza- 
ción de la recepción de sufragios” para impedir, 
Justamente, que durante la realización del acto 
eleccionario pudiera, de alguna manera, vulnerarse 
' esta disposición. Bn , 

Por lo tanto, queda claro, en la redección dada 
el artículo 40 por la mayoría de la Comisión, que 
la prohibición será de siete días previos al acto 
electoral y heste la hora de finalización de la 
recepción de sufragios. 

Esto es cuento quería agregar por el momento, 


SEÑOR PITA.- Pido la pelabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR PITA.- Señor Presidente: ya en la consi- 
deración general de este proyecto pos en 
el temes en debate en forma sucínte. — “< e 

Practicamente, le suma de los múy buenos 
argumentos del señor Diputado Michelini me hacen 
referír -por compartirlos plenemente y tambien 
porque los hemos desarroliado con anterioridad. a 
elgunos aspectos de ese tema que entendemos de 
isportencia, porque nos parece une buena medida 
del significado que le dewos a uns. campaña 
electoral y al conjunto de elementos que deben ser 
tenidos en cuenta por la ciudedenía en el mosento 
. de hacer su opción, la contraposición del interés 


general con algunos aspectos fundamentales dei 
interés individual del ciudadeno que, en el 
momento de votar, se encuentra solo con su con- 
ciencia, 

En primer lugar, con énfasis y mucha firmeza 
quiero descartar la existencia de elguna referen- 
cia directa o indirecta a la posibilidad de tener 
en cuenta los intereses de aquellas empresas que 
pudieran sentirse lesionadas por la prohibición de 
la difusión de la actívided que realizan en forma 
lucrativa. Por cierto, ni por asomo es éste el 
artículo que puede lesionar o no intereses 
económicos poderosos, pero tampoco es la conside- 
ración de estos aspectos la que nos ha guiado en 
la definición de nuestras actítudes políticas 
sobre un punto o una coma de algunos de los 
artículos o de la ley en su conjunto. 

En segundo término, deseo señalar que me ofrece 
muy serias dudas la constitucionalidad de este 
artículo, porque entiendo que afecta directamente 
no sólo el derecho a informar -lo dije antes y lo 
reitero ahora-, sino fundamentalmente el derecho a 
estar informado. Las razones de interés general 
han llevado a que se entienda, en forma correcta 
-y ésta es una cuestión de grado-, que debe haber 
un período cuya entidad o magnitud estarán 
determinadas por el sentido que aconseje el 
momento en que la ley es dictada, trantado de faci1i- 
tar la mayor y más serena reflexión posible del ciuda- 
deno en une instancia vital para la democracia. 

A mí juicio, la veda por un plazo de cuarenta y 
ocho horas paras la propaganda, la realización de 
actos, la difusión de encuestas y todo lo que 
tenga que ver con las actividades que buscan 
incidir explícitamente en la conducta del elector 
antes de emitir su voto, es el ejemplo adecuado de 
cómo debe regularse esa razón de interés general. 
En cambio, no comparto que se esteblezca una 
diferencia con respecto a la difusión de las 
encuestas y de otras actividedes que pretenden 
influir en la conciencia del ciudadano en el 
somento de optar por un candidato. 

Res]mente no alcanzo a comprender este aspecto, 
y hasta ahora no he podido encontrar ningún 
argumento convicente -aunque respeto los que se 
han expuesto- que explique cuál es el motivo para 
«prohibir por cuarenta y cinco días lá difusión de 
une encuesta -ál parecer, ahora son siete-, mien- 
tras se permite que hasta cuarenta y ocho horas 
entes se realicen todos Jos demés actos que 
persiguen la adhesión de la población. Obviamente, 
toda campeñe electoral se lleva a cabo para 
incidir en el ciudadano; todos los actos que 
tienen que ver con una campaña están determinedos 
por la voluntad democrática de quienes concurren a 
la elección pera tratar de convencer a la mayor 
centíded posible de persones de que los acompeñen 
en su opción, su plataforma y sus propuestas 
necioneles o departamentales. 

Reitero que, a ai juicio, no es razonable 
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establecer este tipo de diferencias. Si "la 
cuestión fuera determinar los intereses particu- 
lares en juego, ¿qué podria decirse, entonces, de 
los intereses de los concesionarios de las ondas 
de los medios electrónicos de comunicación o de 
las grandes empresas publicitarias que lucran 
-legítimamente- con las campañas electorales? 
Debemos advertir la contradicción en que caerlamos 
al efectuar una reflexión de esta naturaleza que, 
como dije, rechazo para todo tipo de suposición. 

Entonces, resulta claro que exíste uns gran 
falta de convicción en los argumentos que se han 
expuesto hasta ahora y considero que la compara- 
ción internacional no es válida por une sencilla 
razón: sirve a los efectos de ilustrarnos sobre 
cómo se conducen otros países a los que respetamos 
sucho, pero no en cuanto a una comperación en 
relación a la culture democrática. 

El Uruguay no puede dar lecciones, pero sÍ 
buenos ejemplos a cualquier país del mundo sobre 
la cultura democrática que nuestro pueblo y 
nuestra sociedad ostentan pera orgullo de todos 
nosotros. Sinceramente, creo que sería un buen 
ejemplo pera der a Francia? a España y a cualquier 
otro país, el hecho de que el Uruguay no imitara 
algo que a mí juicio es negetivo. De esa manera, 
quizá generásemos un efecto imitativo positivo, y 
ellos eliminaran lo que considero negativo para el 
funcionamiento democrático. 

También quiero señalar que no hay: diferencia 
-salvo en cuestión de grados- entre 7 y 45 días. 
Sinceramente, creo que el estilo y la tradición 
uruguayas en cuanto a la realización de campañas 
electorales com esa "veda” -entre comillas- de 
48 horas pare la reflexión, ha demostrado ser 
razoneblemente positiva. Si se cometen excesos, 
entiendo que la propia ciudadanía en el momento de 
le elección del voto, libertariamente con su 
conciencia, también hace su propia selección. Los 
excesos de demostración de capacidad económica en 
costosísimes publicidades a veces obtienen efectos 
* contrarios a los que persiguen, porque el ciuda- 
deno entiende que eso no es conveniente; que si 
hay tanto dinero puesto allí pare convencerlo, no 
debe ser ten buena la causa que lo inspira o no 
deben ser tantas las virtudes que adornen al 
candidato o sel programa en cuestión. Ese razona- 
miento lo hece cade ciudadano de acuerdo con su 
conciencia, y en función de ello determine la 
decisión que va a adoptar. 

También pienso que la calidad, la seguridad y 
el carácter riguroso en cuento a lo científico de 
les encuestes son elementos que podrían ser motivo 
'de una legislación en particular, con uns dosis de 
información y de rigurosided suficiente como para 
no cometer errores que pueden llegar a la limita- 
ción de les libertades públicas y ciudadenes, pero 
ese es otro capítulo. 

Este artículo no hece referencia a ninguno de 
esos aspectos que hen sido puestos en cuestión al 
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considerarse este tema no ahora pero sí en otro 
momento. Lo único que establece esta disposición 
es esa limitación a mi juicio inconveniente de la 
libertad, que discrimina en forma flagrante -como 
ya. fue dicho en Sala- entre las categorías de 
Uludadanos que tienen recursos corporativa 0 
individusalmente- para acceer a las encuestas, 
conocerlas y mane jarles en función de esos datos, 
y Quienes no los tienen, 

Por otro lado, como contrapartida positiva, 
estoy muy convencido de que la máxima difusión de 
esas encuestas a las que el ciudadano libremente 
de la credibilidad que él entiende que tienen, es 
un elemento de información que compone el bagaje 
insustituible de datos, de apreciaciones, de 
elementos objetivos o subjetivos con los que el 
ciudadano no sólo puede, sino que debe contar en 
el momento de tomar una opción tan importante para 
su vida y para su país. 

Sinceremente pienso que este artículo no 
debería votarse, así establezco la prohibición por 
45 o por 7 días. Reconozco que la disminución es 
sustantiva, pero creo que la prohibición de esta 
difusión de datos debería quedar incluida en las - 
48 horas de veda ya establecida y, por supuesto, 
hasta la hora de finalización de la recepción del 
sufragio. De esta manera estaríamos dentro de lo 
.que nos parece más conveniente y positivo, | 

Con mucho énfasis aspíro a que la Cámara vote 
negativamente este artículo. 


SEÑOR ANTONACCIO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sarthou). Tiene la pslabra el 
señor Diputado. : 


SEÑOR 'ANTONACCIO.- Señor Presidente: quiero 
empezar diciendo que nosotros apoyamos este 
artículo en la Comisión más allá de que hayamos 
actuado en el acierto o en el error- con el claro 
sentido de que entendíamos razonable que en el 
plenario de la Cómara se diera este tipo de 
discusión. Quizá e algún señor: legislador le pueda 
parece excesiva, pero creemos que se trate de un 
tema candente, como lo demuestra el estilo de la 
discusión. % 

Aunque aparentemente existem dos posiciones en 
este tema, -es decir, los que están a favor de 
limitar la difusión de las encuestas y los que ro 
hecen cuestión en este sentido. todos coincidimos 
en la necesidad de brinder una mayor gerantía y 
seguridad al ciudadano para salvaguardar su 
derecho e que se le informe la verdad, o lo que se 
entienda por tal. : 

Si miremos hecia atrás en la historia reciente 
de nuestro peís y en la de nuestros vecinos, 
veremos resultados de encuestas que registraron 
márgenes de error superiores a un 3% o un 10, que 
son los niveles normales aceptados. 

Lo que expresó el señor Diputedo Michelini es 
una reelidad; sí prohibiéramos la difusión de las 
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encuestas por siete, quince o cuarenta y cinco 
días, nuestra realided geográfics y el progreso 
tecnológico -que no podemos despreciar- ven a 
provocar un efecto inverso al que pretendíamos 
crear. Me refiero a que el ciudadano va a tratar 
de informarse con avidez respecto a encuestas que 
pudieran venir de países vecinos, ya que es sabido 
por todos la facilidad com que nos llegan los 
medios televisivos, radiales y escritos del 
exterior. 

Esta realidad mos indica que con un plazo na 
vamos a solucionar este tema. Quizás en un futuro 
se debería buscar protección para el ciudadano a 
fin de asegurar que la información que se brinde a 
través de las encuestas sea lo más fidedigna 
. posible. 

El año pasedo, en ocasión de ser convocada la 
ciudadanía para expedirse sobre el tema de las 
empresas públicas, algunas encuestas adjudicaben a 
una de las opciones -que finalmente obtuvo menos 
del 1% de los votos- prácticemente el mismo 
porcentaje de adherentes que a la otra. Esto, 
realmente, no está dentro de lo que se considera 
un margen de error apreciable; se trata de un 
ejemplo extremo, Creo que quizás en un futuro 
deberíamos tratar de proteger al ciudadano de 
situaciones como ésta para que no sea inducido a 
error, aunque considero que no lograremos este fin 
simplemente fijando plazos de más O menos días 
para las encuestas, 

En lo que me es personal, creo que ni con 
cuarenta y cinco, mi con quince ni con siete días 
vamos a evitar que el ciudadano ses mal informado. 
La mala información puede llegar tanto con treinta 
días como con cuarenta y ocho horas de anteriori- 
dad. Quizás deberíamos apuntar nuestras baterías a 
buscar un sistems que suponga meyores garantías 
con relación a informaciones groseremente erróneas 
y por consiguiente mayores responsabilidades por 
parte de quienes las propagan, de modo tal de 
evitar que ellas puedan incidir sobre la ciudada- 
nía. 


SEÑOR VAZQUEZ PLATERO.- Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE (Sarthou).- Tiene la palabra 
ei señor Diputado. 


SEÑOR VAZQUEZ PLATERO.- Señor Presidente: 
muchos de los conceptos que deseaba compartir con 
los señores legisladores acerca de este tema, han 
sido ya vertidos por quienes me han precedido en 
el uso de la palabra, particularmente el señor 
Diputado Antoneccio que pertenece a mi sector- y 
el señor Diputado Michelini. No obstante, a lo ya 
dicho quiero agreger algunas ideas que entiendo 
conveniente tener en cuenta. 

Cowo referencia general y en primer término, 
hay que decir que hey consenso absoluto por parte 
de la Cámera en lo que respecta al derecho que 
tienen los uruguayos a estar informedos. En segun 
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do lugar, debo decir que no estoy entre quienes 
creen que el Parlamento deba proteger a los 
ciudadanos en lo que respecta a las encuestas, por 
entender que ellos saben hacerlo por sí mismos, y 
también pueden distinguir entre lo que deben tomar 
o no en cuenta. 

Cabe recordar que la Cámara tiene como antece- 
dente un proyecto en lo que respecta a esta 
materia, firmado por señores legisladores de 
varios partidos -el señor Diputado Pinto, en 
representación del nuestro-, más completo que el 
que mos ocupa, y que fuera elevado oportunemente 
al Cuerpo. Si no recuerdo mal, dicha iniciativa 
contenía tres grandes líneas conceptuales. La 
primera de ellas se refería a poner una limitación 
a la realización de encuestas; esto me merece una 
opinión negativa pero, obviámente, no voy a der mí 
posición al respecto, ya que no es el tema que nos 
ocupa. La segunda línea estaba referida a la 
limitación de la difusión de encuestas, aspecto 
que consideraremos en el día de hoy. Y la tercera 
que comparto plenemente- apuntaba al esfuerzo que 
se requiere llevar a cabo para garantizar que las 
encuestas sean realizadas por personas, por 
empreses y mediante procedimientos que sean 
idóneos para, en efecto, reflejar la opinión de 
los ciudadanos referida a distintos hechos, Esto 
es lo realaente importante. 

Comparto la preocupación que impulsa el proyec- 
to actualmente en consideración, en el sentido de 
que lo importante es realizar el esfuerzo que 
permita dar garantías de da mayor  idoneided 
posible. Más allá de esto, la lógica de prohibir o 
limitar la difusión de los resultados de las 
encuestas corre por el lado del temor a que la 
gente se dele influir por ellos a la hora de tomar 
sus propias decisiones, 

Si las encuestas reflejan el pensemiento del 
resto de los ciudadanos, ¿no es válido acaso 
dejarse influir por ello? Como decía el señor 
Diputado . PIt3 toda la cempaña electoral está 
organizada en el sentido de convencer a la gente, 
y creo que uno de los elementos que están en juego 
-y que quizás sea el más saludable- es el hecho de 
que todos puedan saber qué piensa el resto de los 
uruguayos. No veo nada de malo en ello; por el 
contrario, lo considero un factor positivo. 

Considero que prohibir las encuestas -ya sea 
con cuarenta y cinco o siete días de anteriori- 
daed- y permitir que cualquier otro tipo de infor- 
meción siga actuando, no hace sino contrariar un 
hecho que tal vez sea de los más valiosos, y es 
que la gente pueda legítimamente former su propia 
opinion. 

No veo motivo alguno que justifique la diferen. 
cia existente entre los artículos 39 y 40, en 
cuanto a que todo el resto de la propaganda deba 
concluir con cuarenta y ocho horas de anterioridad 
y las encuestas, en cambio, deben dejar de difun- 
dirse cuarenta y cinco días -como se proponía. 
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originaríamente- o siete días -com se proyecta 
ahora- antes del evento electoral, Comprende que 
debe haber naturalmente, un período de reflexión, 
y la fijación de cuarenta y ocho horas puede ser 
un tema opínable. Pero considero que el criterio 
debe ser único y comprender a todo elemento 
pasible de influir en la decisión de los ciudede- 
nos. 
De manera tal que otros aspectos que quería 
mencionar, com el de la discriminación que 
ciertamente existiría en el caso de prohibir las 
encuestas -porque la difusión lo que hece es 
prohibir el acceso a la meyoría de la gente pero 
no a todos- conjuntamente con otros elementos nos 
hacen votar negativamente este artículo. 

Finalmente, quiero hecer un comentario sobre 
algo que creo no es trascendente, pero sería 
equivocar el punto de vista si uno creyera que 
puede haber intereses perticulares detrás de la 
libertad de estas empresas. Pienso que es todo lo 
contrario; si prohibiéramos las encuestas, quienes 
las hacen ganarísn mucho més porque las cosas 
prohibidas son más cares. Todo el mundo estaría 
desesperado por conseguir le informeción y sería 
mucho mejor negocio del que es si permitimos que 
las difundan. 

Entonces, no sólo por mis argumentos sino 
también por los que esgrimieron muchos señores 
Diputados, voy a votar en forma negativa este 
artículo. 


SEÑOR FAU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sarthou).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


¿da 
SEÑOR FAU,- Señor Presidente: el debafa. .. 
(Muraw1l05) 


- No sé si escuchar el diálogo de mis colegas o 
proseguir. El problema es que me cause una enorme 
violencia interrumpir el diálogo de los señores 
Diputados y, entonces, no tengo problems en 
aguardar a que ellos desarrolien su pensamiento 
para después plantear el mío. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sarthou).- La Mesa solicita 
silencio para escuchar al orador. 
Puede continuar el señor Diputado Feu., 


SEÑOR FAU.- Creo que el debate ha tomado un 
giro cuya importancia no está cuestionada, pero 
que no tiene releción con lo que pudo haber sido 
un proposito sano -eunque pueda concebirse equivo- 
cado- de la Comisión Especial sobre los pertidos 
políticos cuendo hizo su primer informe. Más allá 
de los plazos que pudo heber establecido pers la 
veda de ciertas publicaciones, Jo que había era un 
ánimo sbsolutamente compartido de establecer une 
protección el elector para que éste tuviere las 
mejores posibilidedes de tomar su decisión y, en 
lo posible, encuadraria en aquellos elementos que 


el sistemas quiere que reslaeente incidan en una 
decisión de esa naturaleza, 

Que deben establecerse ciertas normas regla- 
mentarias y que pueden ser limitativas, me parece 
que a esta altura nadie lo discute, al extremo de 
que se suspende por setenta y dos horas -que no es 
poca cosa- el ejercicio de derechos sustantivos 
para la mejor formeción de la decisión del ciude- 
dano. 

Si, nos ponemos 3 observar cuántas cosas no 
podrán hacerse en las horas inmediatas anteriores 
al acto electoral, veremos que aparece un gran 
conjunto de derechos que no pueden ser ejercidos, 
pero que suponemos que la sociedad va a admítir 
como un elemento afirmativo a contribuir para que 
pueda decidir de la mejor manera. En ese ánimo y 
en ese espíritu se manejó la idea de que entre 
esos elementos que se quería que tuviera la 
incidencia relativa que deberían tener, estuvieran 
los de las encuestas, 


(Ocupa le Presidencia el sefor Representante 
Heber) 


- El debate, en cambio, gira hacia otro aspecto, 
y es el que tiene que ver con el derecho a la 
informeción, que creo es tento o més trascendente 
que lo relativo a la protección que la sociedad 
quiera darse a sí misma en el momento de la opción 
o de la sanción. Porque en definitiva, el acto 
electoral sigue dominado de esa bivelencia en la 
cual simulténesmente sancionamos- y optamos. Cada 
acto electoral pauta qué es lo que predomina en la 
decisión del ciudadano: si es la sanción o la 
opción. Por tanto, la información incide tembién 
en la afirmeción de cada uno de estos dos perfí- 
les. La informeción a veces influye para que el 
voto sea castigo, y a veces para que sea respaldo. 
En consecuencia, no es poca cosa que ahora estemos 
discutiendo lo que tiene que ver con el derecho a 
la información. 

Esto nos lleva a un debate mucho más profundo, 
que es el que tenemos pendiente, del que se ocupan 
mucho más los periodistas que los agentes políti- 
cos, pero que algún día tendremós que esumir: 
saber si, en definitiva, el ejercicio del derecho 
a informarse y de informer debe estar regulado 
predominantemente por normes jurídicas o éticas. 
En definitiva, si es la norestiva que emana de un 
Poder representativo la que debe regular la 
actividad de la información, o si ésta debe ester 
inspireda en valores superiores, que pueden ser 
ajenos al Derecho -la moral a veces es ajena al 
Derecho-, en cuyo caso deberíamos pensar que es en 
el pleno de lo ético donde únicamente debe 
desarrollarse la activided periodística. Podríamos 
decir, entonces, que no debe haber nede que 
cercene el derecho sa le información, nede que la 
custione ni neda que la limite, y debemos dejer 
Mbredo a le ética del periodista que trasmita lo . 
que cree que debe inforesr, 
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Ese es un punto de vista que, sin duda, formará 
parte del debate que en algún momento habrá que 
hacer. Entonces, el legislador dirá que si lo que 
queda es el plano de la ética, en definitiva 
tendrá únicamente la posibilidad de establecer la 
norma sancionatoria cuando le ética ejercida 
desconoce una nora emanada de un órgano competen- 
te para dictarla. 

Por tanto, no es tan sencillo el tema. No 
alcanza con que digamos elementalmente que está o 
no en juego el derecho a la información. El tema 
es mucho más profundo, y me parece que evade lo 
que puede ser una normativa sobre partidos políti- 
cos. 

Con respecto a si las encuestas inciden o no y 
al valor que ellas tienen, así como nadie podría 
amimarse a decir que en salvaguarda de la integri- 
dad de la sociedad sólo deberíen permitirse las 
noticias buenas y no las malas -ese sería un punto 
de vista ético y Jurídico disparetado-, de la 
misma menera no podría reglementarse aquello que 
pudiera significar la publicación de las encuestas 
que tienen certeza o las qu no la tienen. En 
meteria de certezas, las encuestas nos han demos- 
trado últimamente que no es uno de sus atributos. 

Creo que a veces se dan las unsnimidades; son 
extrañas, pero a veces se producen. En un pronun- 
ciamiento muy reciente que vivió el Uruguay unáni- 
meménte las encuestas se equivocaron. Los encues- 
tedores más prestigiosos, de meyor respaldo 
intelectual y respeto técnico sucumbieron en el 
més absoluto de los fracasos: nadie pudo decir que 
su estudio de la voluntad del ciudadano iba a 
arrojar el resultado que se dio en el plebiscito 
referido a la Ley de Empresas Públicas. ¡Qué 
riesgo hubiéramos corrido si hubiésemos reclamado 
cierta certeza pare que la encuesta pudiera 
publicerse o no! 

-Tuve la suerte de estar en el Paraguay el día 
antes de las elecciones presidenciales. Mis 
sodestas vinculaciones con los sectores políticos 
paraguayos me permitió la dicha de entrevistarme 
el día antes de la elección con los tres candida- 
tos más importantes a la Presidencia de la Repú- 
blica, y cada un de ellos tenía delante suya una 
encuesta que le permitió decir: "Distinguido 
uruguayo:” -lo de “distinguido” va por cuenta de 
ellos- "tiene usted la dicha de estar hablando con 
quien mañana va a ser electo Presidente de la 
República del Paraguay”. Y yo dije: "Salvo que la 
Constitución se modifique y haya un triunvirato, 
no veo cómo los tres van a ser electos Presidente 
de la República”. Y dio la casualidad de que de 
los tres que se pronmosticabañ como Presidente, 
resultó electo el que-las encuestas señalaban que 
iba a salir tercero; el que se preveía que saldría 
primero salió tercero, y acertaron con quien 
decían que ibe a salir segundo. Por tanto, todo 
esto es de une relativided inmensa, demasiado 
profunda. En definitiva, si no se trata de buscar 
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un consenso para que la gente pueda decidir sobre 
aquellos elementos que realmente importan, por lo 
menos a nosotros -que somos quienes dictesmos las 
normes y quienes nos podemos hacer desaparecer por 
voluntad propia nuestra condición de políticos- 
nos gustaría que lo que pese en las decisiones 
electorales seen las imágenes de los partidos, las 
conductas de sus dirigentes, la certeza de sus 
programas, la honradez de sus candidatos, y que en 
definitiva sea esto lo que tenga en cuenta la 
opinión pública para decidir. Pero sería una 
actitud totalitaria pensar que nosotros tenemos 
que decir cuáles som los únicos elementos que 
deben incidir para que la gente decída. 

Entonces, quizás se trate de salvaguardar un 
derecho, que es el derecho a la información, que 
para mí es sagrado, y tal vez el debate se 


.encamine por esos anderiveles; y si es sagrado no 


debe valer durante cuarents y cinco días, siete 
día o setenta y dos horas. Si lo que se quieren 
rescatar y se pone por encima de cualquier 
consideración política es el derecho a estar 
informado, entonces la información no debe derse 
solamente de lunes a viernes, sino que también 
debe comprender al sábado y al domingo. Personal- 
mente, no me sirven los argumentos de que las 
libertades valen cuando la limitación es menor. Si 
la libertad tiene ese valor, si es capaz de ser 
tan encendido en los fundamentos que se den para 
reivindicar ese derecho, no lo reivindiqueeos a 
medias, sino en su totalidad. 

Por esta razón, na me sirve como argumento que 
se establezcan plazos de cuarenta y cinco días, 
siete días o setenta y dos horas. Si se trata de 
rescatar algo que está por encima: de todo eso y si 
queremos que no exista ninguna limitación, 
actuemos en ese sentido. Desde ya adelanto 
personalmente mi mejor voluntad si el objetivo es 
que el pueblo esté informado, y es mi deseo que 
tembién lo esté el díe de la elección y que los 
medios de comunicación puedan brindar datos que 
surjen de las encuestas. En lo personal, no me 
gusta reivindicar libertades a medias, si de ello 
se tratare. 


SEÑOR SINGER.- ¡Muy bient 
SEÑOR CMIFFLET.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR CHIFFLET.- Señor Presidente: compartimos 
los argumentos dados por los señores Diputados 
Pita y Michelini y, obviamente, no vamos a relte. 
rarlos, 

Queremos sí señalar dos aspectos que nos 
parecen sustanciales, además de los menifestados 
por los señores Diputedos. ¿Por qué se busca 
establecer esta prohibición? Al parecer se 
pretende que los resultados de las encuestas no 
inciden o que ellos no determinen la voluntad de 
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los ciudedeno. El señor Diputado Vázquez Platero 


he dedo un sesgo muy interesente a este argumento . 


y de alguna manera Tefuta que ese ses el propósi- 
to. Sin embergo, personalmente, no creemos que 
para un porcentaje isportante de ciudadanos sea 
determinante lo que pueda surgír de las encuestas. 
Esto podría suceder al día siguiente de la elec- 
ción. Me explico: décades atrás algunos ciudedenos 
solían no decir al día siguiente. de la elección 
por quiénes se hebían pronunciado en virtud de 
que, de algún modo, el poder, la calided de 
funcionario público, etcétera, esteben determina- 
dos, más que ahora por cierto, por la voluntad de 
los jerarces. Esto dio lugar a une famosa caricatura 
de Julio Suárez. Al día siguiente de la elección 


uno de sus personajes se encontraba con un vecino 


y le comentaba: "Yo creí, fíjese usted, que gená- 


besos los blancos y ganamos los colorados”. Esta 


situeción puede darse al día siguiente de la 
elección, pero es bueno señalar que no es mucha le 
gente que se decide únicamente por los datos que 
surgen de las encuestss. Eso ro es importante. 


Pero además -y éste es el segundo argumento que. 
quería agregar-, como se ha señalado aquí, no se . 


podrá suprimir la información por més censura que 
se aplique. Sin embargo, én caso de que 938 
lograra, de que esta situación casi milagrosa 
pudiera obtenerse -que ispidiéramos el ingreso de 
inforsaciones del exterior, canales de televisión, 
radios, etcétera-, sustituiríamos le información 
por el rumor y éste e3, a nuestro juicio, le peor 


senera en que los ciudadenos pueden informarse. . 


v 


16.- Partidos políticos. (Normas 
sobre su organización y ac- 
tividad) 


Continúe la consideración del asunto en debate, 
SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Pido la palabre. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la pelabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Safor Presidente: en 
la discusión general me referí a este asunto, 
subrayando que en mi opinión estabe lejos de ser 
uo de los temes de significación e importancia 
dentro del conjunto del proyecto -creo que un él 
es de segundo orden- y expresé que soy relstiva- 
mente indiferente al resultado que finalmente 


. 


En el curso de la discusión perticular afirmo 
que no voy a acompañar la solución que he sido 
propuesta y diré por qué. Además de otros argumsn- 
tos de peso que hen sido ya reiteradamente expre- 
sados, en primer lugar creo que el tema de las 
encuestas forma perte de los cambios en los 
sistemas de información y de la evolución técnica. 


Por lo tanto, no podemos pretender, a través de - . 


una disposición en un artículo de un proyecto de 


O MONOTEOS, 
en Melo se produce la concentración de quince 
personas de un partido y une de otro partido, que 
tiene sólo cinco mail, ¿esa tembién no es una fare 
de. hecer uns encuesta? ¿Vamos a peohibirla? ¿Vemos 
a impedir que esto se haga desde treinta, 
cincuenta o diez días antes del acto ejectoral? 

Yo no creo, además, que le encueste sea algo 
parecido a un artículo de fe. Aquí se hen mencio- 


nado distintos antecedentes recionales, y los hay 
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también internmacioneles. Yo recuerdo que con todo 
el desarrollo de los medios técnicos de aquel país 
rico, cuando hubo elecciones recientemente en el 
Reino Unido, el Partido Laborísta -este partido 
que ahora quiere separar de su dirección a los 
dirigentes sindicales para ver si puede ganar 
alguna vez- era el gran favorito. John Major y su 
Partido Conservador estaban perdidos. Sin embargo, 
los laboristas ní siquiera se acercaron; como 
consecuencia de ello, ahora están haciendo impor- 
tentes cambios internos a ver si pueden resolver 
ess cuestión, Todas las encuestas daban al partido 
Laborista como gran favorito; pero ganó el Partido 
Conservador . 

De la mises manera, entre unas y otras empresas 
se registran diferencias importantes. Por lo 
tanto, no existe la seguridad absoluta de que ello 
determine el resultado de las elecciones, 

Agrego, además, ¿qué pesó en las últimas 
elecciones nacionales, en 198697 No hego juicio de 
valor; no es el momento ni la circunstancia. Pero 
hay una realidad: todes las encuestas dieron 
durante bastante tiempo como amplio vencedor a uno 
de los lemas tradicionales. Eso, ¿qué generó en la 
opinión pública? ¿Eso determinó que la gente 
dijera: "Va a ganar este partido; me vuelco hacia 
él"? ¡No! En los últimos meses hubo un cambio 
redical y ocurrió que el que ganéeba -como diríamos 
los aficionados al viejo turf- con la fusta debajo 
del brazo, perdió lejos, y el que estaba irremisi- 
blemente derrotedo ganó, no sé si con la fusta 
debajo del brazo, pero con amplitud. Lo mismo 
puede ocurrir en la misaa dirección o en otra, más 
allá de lo que digan las encuestas. 

Subrayo, además, otro elemento: ¿qué ganemos 
nosotros con prohibir las encuestas cuando falte 
un mes, veinte o cinco días pera las elecciones? 
No vamos a prohibir las encuestas a perpetuidad. Sin 
esbargo, creo que. a veces graviten més las 
encuestas un año y medio, dos o dos años y aedio 
antes de las elecciones que faltando una semana. 
Diré por qué: los pertidos en nuestro país no 
solamente se expresen a través de lemes y suble- 
mas, sino a través de agrupeciones. 

¿Y qué es lo que nosotros advertimos en 


mes uno y al mes siguiente otro, adhieren ul 
candiídeto a la Presidencia que aparece en las 
encuestas con 60% o 70%. Esto ocurre cuendo faltan 
uno O dos años para las elecciones. ¿Qué vamos 
8 hacer? ¿Vamos e prohibir las encuestas durante 
todo el quinquenio o las vamos a prohibir defini- 
tivamente, de una vez y para siempre? Yo creo que 
no. 

En consecuencia, desde mi punto de vista, el 
tema de las encuestas, naturalmente, puede grevi- 
tar en algune gente, pero no creo que sea funde- 
mental en las personas que se definen en los 
últimos días previos a las elecciones; creo que 
gravitan mucho más en las opciones políticas que 
se toman con bastante anterioridad e las elec- 
ciones. 

Reitero: si no queremos que se hagan cospara- 
ciones a trevés de encuestes, entonces también 
hebrá que prohibir las manifestaciones, los 
grendes actos públicos, las concentraciones 
finales, porque son especies de encuestas que se 
hacen en otro terreno, pero igualmente válidas. Si 
un cendideto a Intendente en un depsrtamento 
desborde la plaza y al día siguiente viene otro 
candidato a Intendente y no puede llenarla sino 
hasta la mited, naturalmente, esta es una forms de 
encuesta que también puede estar influyendo sobre 
el conjunto de la gente. Si un grupo político 
tiene más recursos económicos y puede llenar de 
carteles tods una ciuded y otro no puede hacerlo, 
tembién es un elemento comparable con los resul- 
tados que den las encuestas. Creo que la aRyor 
parte de la gente no se define en función de que 
heya más carteles o solamente en función de que 
haya más gente en las asambleas, ni tempoco se va 
a definir en función de los resultados de les 
encuestas. 

Por eso es que no voy a votar el artículo que 
se Beoponá. 


términos generales? Tampoco hago un juicio de. 


valor; no tengo por qué hecerlo. Con todo respeto 
se limito a comprobar el hecho. Cuando dentro de 
un lema, un par de eños entes de las elecciones, 
comienza a aparecer une meyocía clara.en favor de 
determinede tendencia, inmediatamente en forms 
sucesiva una serie de agrupaciones espieza a dejar 
las tendencias menores -según las encuestas- y se 
incorporan a la tendencia mayoritaria. No tengo 


dudes de que lo hacen por rezones ideológices, - 


porque hen cambiado de opción, pero esto lo 


vivisos en el quinquenio anterior, en los dos años . 


previos e las elecciones, y lo empezamos a vivir 
ahora. Quienes apoyan un presumible candidato a la 
Presidencia .que aparece con el 1K a el 135%, un 
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18.- Partidos políticos. (Normas 
sobre su organización y ac- 
tividad) 


Continúa la consideración del asunto en debate. 
SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIOENTE (Meber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado, 


SEÑOR  SARTHOU.- Señor Presidente: se han 
planteado une serie de argumentos que compartimos. 
No nos parece mal que se hayan reiterado porque es 
importante que la Cómara establezca posición en 
cuento a este: tema ya que puede ir més allá de lo 
que estamos discutiendo. 

.En nuestra Constitución no se encuentra esta- 
blecido el derecho de información aunque se lo 
considera como un correlato o la contrapartida de 
la libertad de commicación del pensamiento, 
determinade en el artículo 29. Ese texto, que es 
amplio y enfático, dice que es enteremente libre 
en tode materia la comnicación de pensamientos, y 
luego emncia Jos distintos medios. 

Al decir que es enteramente libre y en toda 
meteria se evidencia un interés subrayado por el 
Constituyente en destacar la importancia de esta 


” liberted o derecho. Creo que este derecho integra 
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la arquitectura democrática com un elemento 
fundanental, parque la construcción de la opinión 
pública es un elemento esencial y no hay opinión 
pública ni puede conformarse libremente sin una 
amplitud muy grende de la libertad de comunica- 
ción. 

Reconocemos que el interés que puede motivar 
esta limitación no es de tipo espurio sino que, 
aparentemente, busca lograr une mayor libertad de 
decisión. Pero el tema es que el artículo 29 
consagra la libertad de comunicar y no se interna 
en los contenidos que esa decisión puede producir 
en la persona que recibe la comunicación; se 
limita a establecer la liberted de las comunica- 
ciones y lo que transcurre en la interioridad del 
que las recibe no es de contralor. Tanto es así 
que el interés general que limita toda libertad -y 
Que en este caso puede limitar también la libertad 
de comunicación-, tiene que ver con actos que sean 
evidentemente lesivos de la aorel, les buenas 
costumbres o el orden público, pero no con la 
forme en que se genera la decisión, Esto, de 
alguna manera, estaría implícito cuando se limita 
la libertad de comunicación del pensamiento en 
función de que la incidencia de ese acto pueda 
afectar la libertad de decisión, Nos parece 
que penetra en una interioridad que es propia de 
aquel que la recibe, que es de la esencia del 
derecho de información y que la limitación por el 
interés general sólo tiene que abarcar aquellos 
grandes aspectos que lo lesionan exclusivamente, 
en ese orden de buenes costumbres y de orden 
público-, pero no en cómo se genera la decisión 
que es un émbito librado a la interioridad de la 
persona. 

Pensamos que es bueno establecerlo claramente 
vor la calidad de los precedentes. Hoy se entiende 
que es razonable para generar une decisión que no 
esté presionada por les deformeciones de une 
encuesta. Pera sí admitimos que la Jiberted de 
comunicación se pueda lesioner por cómo se forma 
la decisión interior, mañana podría ser por otras 
razones. En realided en la interioridad de la 
persona se debe tener la líbertad del acto de 
comunicación, en tanto no haya dafio el interés 
general de la sociedad; sólo por esa vía se puede 
límitar. Por eso nos importa que no se constituya 
un precedente de esa transforaeción de la exterio- 
rided de la comnicación e la interioridad de los 
motivos por los cuales se decide, que es lo que 
quede en el interior del individuo. 

Por otra parte, nos parece que tuteler a 
quienes reciben la información tampoco es positivo 
desde el punto de vista democrático, El que recibe 
la información debe asumirla y compertir todos los 
riesgos que encierra en sí misma. El riesgo de la 
informsción de una encuesta no es distinto del que 


-podría crear un elemento de alta 'influencis, como 


es la Jmegen a través de uns televisión que tiene 
un gran poder sugestivo. De manera que nos perece 


2 


al 


que en el medio utilizado para le comnicación lay 

une especie de discriminación, en la medida en que 
se limita u las encuestas y no a los otros medios, 
¿Por qué le encuesta debe cesar siete días antes 
de las elecciones y los otros medios hecerlo en 
les cuerente y ocho hores previas? No hey razón 
para realizar esta discriminación en el ejercicio 
de la libertad de commnicación de los propios 
comunicadores. Hay uns discriminación que no tiene 
fundamento; Inclusive, el medio en sí mismo no 
tiene por que ser más sugestivo O de mayor presión 
psicológica que el que puede tener cualquier 
programa que se hage en le televisión. Por ello, 
estamos de acuerdo con que la veda ses de iguel 
naturaleza; inclusive, pienso que los comunicado- 
res que realizan la encuesta podrían cuestionar un 
principio de igualdad frente a los restantes 
comunicadores . 

¿Por qué el comunicador de la televisión puede 
dar su opinión hasta cusrenta y ocho horas antes 
de les elecciones y el que reslize una encuesta 
no? Es un principio que violaría el de igualdad y, 
evidentemente, no respetaría la equivalencia de 
condiciones. 

¿Por qué se admiten las cuarenta y ocho horas? 
En primer lugar, esa medida es genérica pere todo 
medio, es decir, no hay restricción; y, en segundo 
término, preserve la serenidad pues detiene les 
posibilidades de que cuslquier información llegues 
para adoptar le decisión, pero na resuelve los 
contenidos seleccionando los elementos de informa- 
ción que llegan a la persons. 

Por todes estas rezones, además de las que 
fueron expuestas en Sala, no vemos a acompañar 
este iniciativa. No nos parece bien que se abre el 
camino de seleccionar medios y Juzgar la posibil1- 
ded de disidencia de un medio ee comunicación en 
función de cómo llegá a la interiorided de la 
persona. Mañana podría decirse que otro medio 
puede ser riesgoso en la formeción de la decisión 
y restringirlo, pues este puede constituir un 
precedente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Si no se hace uso de 
le palabra, se va a votar el artículo 40. 


(Se vota) 
- Treínta en cincuenta y seis: Afiraativa. 


VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES.- ¡Qué se rectí- 
fique la voteción! 


SEROR PRESIDENTE (Heber).- Se va a rectificar 
la votación. 


(Se vota) 
- veintiocho en sesenta y dos: Negative. 
" SEÑOR GUERRA CARABALLO.- ¡Qué se rectifique 
nuevamente! 
SEÑOR PRESIDENTE (Haber). - Se vs a , rectificar 
cuevenerte la votación. 
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(Se vota) 
- Veintiocho en sesenta y cinco: Megativa. 


SEÑOR SINCER.- Pido la palabra para funder el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR SINGER.- Señor Presidente: con toda 
cordialidad hacia los compañeros, manifiesto que 
hoy asistimos a una reedición casi totel del mismo 
debate que se produjo hace un par de semanas. Se 
hicieron algunos comentarios, quizés distintos, 
pero los argumentos que se fueron desarrollando 
han sido los mismos. 

Dirigéndome al señor Presidente, me permito 
hacer la más cordial de las exhorteciones. A esta 
altura, pienso que squellos asuntos que fueron 
extensamente debatidos y sobre los cuales el Grupo 
de Trabajo constituido por los miembros de la 
Comisión Especial sobre partidos políticos logró 
algun consenso, determina que los votamos. En el 
caso de que no hubiera votos o si alguns fórmula 
no resultara eprobeda -lo que significaría que el 
consenso que se buscó, de hecho, no se logró-, 
entonces intentarÍsmos una nueva propuesta. - 

Creo que sería saludable que procediéresos de 
esta forma en lo que resta del articulado. No lo 
quise decir durante el debete porque no me pareció 
conveniente interrumpir el deseo de los señores 
Diputados que quisieron expresarse sobre el asunto 
o eun de squellos que volvieron a hacerlo. 

De la misas forma que el señor Diputado Rodrí- 
guez Camusso, asigno una importancia relative s 
esta disposición. No sé hasta qué punto, cuendo se 
hace referencia e la difusión de encuestas, se 
está hablando de libertad de expresión del pensa- 
míento. Me parece que estamos refiriéndonos a dos 
cosas distintas. Personalaente vengo participando 
en campañas políticas desde les elecciones de 
1954. En aquel entonces no había encuestes y nadie 
se veía afectado en ningún sentido al tomar “sus 
determinaciones, votar libremente y sentit que se 
esteba bajo un sistema democrático y ebsolutanente 
libre. La informeción que brinda una encuesta para 
saber qué intención de voto tiene determinado 
porcentaje de ciudadenos, en todo caso, es une 
pizarra. Eventualmente, en algunes situsciones 
puede influir -no desconozco su laportancia- para 
que un ciudadano deje de votar e selguien, sobre 
todo en el régimen constitucional actual y, 
evidentemente, ha ocurrido así. 

En muchos depertementos hemos visto a ciudada. 
nos que votan en lo nacional y dejan de hacerlo en 
lo departamental, o viceverse, y se puedes decir 
que esta determinación es en función de 1á encues- 
ta que asigna una determineda mayoría a alguien y, 
actuendo de esa forme, procura evitarlo, si pueda. 
¿La situeción va a cesbiar porque aquí se esta- 
-blezca que se anula la encuesta oO que no se pueda 
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difundir por siete días? Los siete días en lugar 
de las cuarenta y ocho horas, ¿determinará un 
cambio en el pensamiento o en la decisión de 
alguien? Francamente no lo creo; mn. creo que 
ningún ciudadano uruguayu cambie su determinación 
de voto por el hecho de poseer información sobre 
cuál es la intención de voto siete días o cuarenta 
y ocho horas antes del acto eleccionario. 

Por esto es que, cuando participé en ese Grupo 
de Trabaje, ev aras de lograr un consenso me avine 
a esa fórmula. Pero como no ha contado con los 
votos suficientes, entiendo que lo que hay que 
hacer ahora es votar este artículo corregido, es 
decir, por el réqimen se las cuarenta y ocho horas, 
a efectos de «3milar el mecanismo de las encues- 
tas al mismo régimen de la prohibición de efectuar 
cualquier tipo de propaganda que, por otra parte, 
ésta sí puede tener influencia en la determinación 
del voto. 

Aprovechando la benevolencia de la Mesa, me 
permito sugerir que en lugar de votar el artícu- 
lo 40 tal como fue redactado finalmente por la 
Comisión, se modifique sustituyendo "siete días” 
por "cuarenta y ocho horas”. Pienso que así 
contaría con consenso generalizado, pues de esta 
manera lo colocamos en un pie de igualdad con el 
artículo 39 que la Cámara votó afirmativamente. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Pido la palabra para 
fundar el voto.. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palsbra el 
señor Diputado. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Señor Presidente: he 
votado afirmativamente y con total conciencia este 
artículo 40 tal como fue “acordado en la Comisión 
por entender, fundamentalmente, que evitábamos una 
importante distorsión en la expresión de la ciuda- 
denía, Ñ , 
Además, creo que es equivocada la argumentación 
que se hace en contra de este artículo respecto a 
que afecta le libertad de Información. Si esto 
fuera así, ¿por qué existe una veda de cuarenta y 
ocho horas? No sepuede decir que se viola la 
libertad de información cuando se aplica una veda 
de siete días y no sucede lo mismo cuando se 
emplea una veda de cuarenta y ocho horas, Entende- 
mos que este argumento no es válido. 

Por tranquilidad conmigo mismo, tengo que decir 


que ful no de los autores de esta iniciative y que 


no soy miembro de ningune entidad periodística; no 
escribo en la prensa, no redacto editoriales y no 
tengo ninguna vinculación com algún tipo de 
erpresa relsciomeda con este tema. Ello me daba 
tranquilidad para proponer la iniciativa, que ya 


- estaba vigente pues existe una ley de 198% 


Por otre parte, la legislación internacional 
comparada nos.da un amplio respaldo dedo que ésta 
es une norsé que se aplica en sociedades que nadie 
puede tildar de antidemocráticas. Crelamos que era 
un buen camino para evitar, de ¿alguna msnera, 


distorsiones como las que han manifestado en Sala 
varios señores Diputados. 

Por estas consideraciones, hemos acompañado con 
total sinceridad este artículo, pues creemos que 
se provoca una gran distorsión en la voluntad del 
ciudadano. 


SEÑOR HIERRO L0PEZ.- Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tíere la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR HIERRO LUPEZ,- Señor Presidente: votamos 
este artículo afirmativamente por dos razones muy 
pragmáticas. 

La primera es que creímos haber llegado a un 
acuerdo político en el seno del Grupo de Trabajo, 
en el cual participamos procurando fórmulas 
transaccionales. 

£l Foro Batllista no tiene una posición def ini- 
tiva sobre este tema, pues considera que se trata 
de una temática abíerta a la reflexión. Nos parece 
que hay derecho a establecer una serie de matices 
y de interrogantes, pero dado que en el seno del 
Grupo de Trabajo se llegó a una fórmula transac- 
cional, nos adherimos a ella procurando que la 
iniciativa tuviera el mayor apoyo posible de parte 
de las bancadas parlamentarias. 

No abordamos este asunto con ninguna militencia 
ni dramatismo a favor ni en contra; creemos que es 
un tema nuevo que la sociedad irá resolviendo. 

La segunda razón es que dado que ya hay una 
legislación vigente por le cual. se prohíbe la 
difusión de las encuestes durante algunas horas, 
nos pareció que meramente era extender un plazo y 
que no daba lugar a reflexiones sobre la vigencia 
de la libertad, que son las que han predominado en 
la discusión, 

Enfocamos el tema con un criterio pragmático y 
reelista y nos pareció que estábamos contribuyendo 
a una solución de consenso que, lamentablemente, 
no se ha registrado, d 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palebra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. és E 


SEÑOR .SARTHOU,- Señor Presidente: hemos votado 
negativamente porque cuando se comenzó a discutir 
este artículo éramos partidarios de que fuera 
igualitaris la situeción para todos los medios de 
comunicación y que el período de veda se aplicara 
de le misma manera. No nos parecía mal el principio. 
de veda por su brevedad y por el hecho de que 
alcanzaba a todos los medios y también porque 
creaba un espacio de serenidad para mediter, sin 
que ninguno de ellos actusra. La veda específica 
para un medio de comunicación respecto a otro, nos 
pareció que no era correcta. Siempre sostuwimos 


+ 
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esto y en el Grupo ue Trabajo no compartíamos 
tampoco las reducciones del tiempo. 


SEÑOR PITA.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR PITA.- Señor Presidente: he solicitado la 
palabra a los solos efectos de dejar constancia 
una vez más en la versión taquigráfica, de que 
desde el momento en que este artículo fue propues- 
to en la Comisión, el Frente Amplio lo votó 
negativamente, y de que en las sucesivas reuniones 
de aquélla o del Grupo de Trabajo e, inclusive, 
antes y después de que se iniciara el tratamiento 
del articulado de la ley en el PUROS sostuvo 

una posición contraria, 

mA debe quedar claro que cuando los 
distintos compañeros de la Cámara sé refieren a 
los consensos, aluden a los mayoritarios. En este 
caso, el Frente Amplio nunca acompañó el acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- El señor Diputado 
Rodríguez solicite que se rectifique por última 
vez la votación. 


(Interrupción del señor Representante Singer) 


- Se va a rectíficar la votación. 
(Se vota) 

- Treinta y cinco en sesenta y po. Afimativa. 
(Interrupciones) 


- Perdón, señores Diputados. 

La Mesa exhorta a los señores Representantes 3 
toner asiento a fin de proceder al recuento de los 
votos; no se trata de una cuerte rectificación. . 


(se vota) 
- Cuarenta en setenta y dos: Aflrmativa. 
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24.- Partidos políticos. (Normas 
sobre su organización y ac- 
tividad) 


Continúa la consideración del.asunto en debate. 
Léase el artículo 41. 
(Se lee:) 


"Artículo 41.- Será castigado con pena de uno a 
seis meses de prisión o multa equivalente el que 


en cualquier clase de propaganda política violare 
las norwes establecidas en esta Seccion”. 


- En discusión, 
SEÑOR MALLO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR MALLO.- Señor Presidente: creo que si hay 
un tema al que es necesario ingresar con espíritu 
cauteloso, ése es el de las normes penales. En 
este artículo se establece que "Será castigado 


(...) el que en cualquier clase de propagenda 
política violare las normas establecidas en esta 
Sección", y estas normas comprenden a las dictadas 
por los gobiernos departamentales. En consecuencia 
con violacion de la Constitución, estamos acordan- 
do competencia a lus gohieznos departementales en 
el tema de la libertad, que se encuentra en la 
órbita de la ley. 

En la parte final del ercíuulo se establece que 
en todos los casos quedará a saivo la acríón ctv1] 
que corresponda. Recue: Jo que está Cómara sancionó 


una ley -el señor Diputado Corimel Niíein Fue 
miembro informante- separendo 13 acción civil de 
la penal. En consecuencia, querría saber que 


fundamento tiene que en este caso dejemos a salvo 
la acción civil cuando, por esa ley que votamos, 
ésta ya está separada y corre por andariveles 
distintos, 


SEÑOR CANTON.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber) .- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR CANTON. - Comparto la afirmación del señor 
Diputado Mallo en el sentido de que el artículo 41 
ingresa en un área delicada, nada menos «que la 
sanción penal, eventualmente con penas de prisión, 
por determinados comportamientos de los actores 
politicos y también de los medios de prensa, 
cuando  transgredieron alguna de las normas 
establecidas en la Sección. 

Por lo tanto, se justifica deternemos algunos 
minutos y transitar esta área con pies de polomo. 

Me permito formular esta reflexiones y desearía 
-descuento que así ya a ser- que el plenario VA 
particularmente, la Comisión Especial sobre 
partidos políticos, prestaran atención a ellas, 
paña ver si estoy actuando con fundamento. 

En primer lugar, el artículo 41 establece: 
"Será castigado con pena de uno a seís meses de 
prisión o multa equivalente el que en cualquier 
clase de propaganda política violare las normas 
establecidas en esta Sección”. Trato de aplicar la 
norma prevista al artículo 40 y ello me preocupa. 
Si estableciéramos la exigencia de que la norma 
penal se aplicará siempre y cuando el respectivo 
agente esté realizando cualquier clase de propa- 
ganda política, nos encontraríamos con que en el 
artículo 40 la prohibición de difusión pública de 
las encuestas en los días allí mencionados —que si 
no interpreto mal, salió finalmente aprobada, 
luego de varias escaramuzas y distintas votaciones 
efectuadas-, obviamente se refiere a los medios de 
prensa, es decir, de expresión del pensamiento, 
Entonces, me pregunto lo siguiente; si exígimos 
que ese trasgresor -ese medio que contraviene esta 
prohibición- necesariamente tenga que ester 
realizando cualquier clase de propaganda política, 
cuando venga la denuncia y el Juez emplace al 
medio trasgresor -si es que este proyecto se 
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convierte en ley-, su titular expresara que no 
está realizando ninguna ciase de propaganda 
política sino que” está informando a la opinión 
pública sobre los resultados o consecuencias de 
una encuesta. O sea que ese trasgresor se va a 
amparar en la eximente de que él no está realizan- 
do propaganda política, que lo va a liberar Ue 
toda culpa y pena. Como mevio de expresión del 
pensamiento, él está informanoo. Por cos jguiente, 
la norma se tormará totalmente maplicable e 
inoperante. 

Esta es la primera ref:exlo: que piantey. 

En segundo termino, un poco en la línea del 
señor Diputado Mallo, expreso que cuando castiga- 
mos y fijamos penas de cualquier naturaleza, 
debemos ser muy ciaros en la configuración quel 
tipo penal. Es un poco comprometido y r1esgoso el 
hecho de que cualquier trasgresión a lo estableci- 
do en esta Sección implícara nada menos que de unu 
o seis meses de prisión para el trasgresor. No 
olvidemos que una de las disposiciones prevé que 
el Poder Ejecutivo reglamente lo relativo a 
carteles y demás aspectos. Si acá actuaramos como 
en Suiza, donde la propaganda política se realiza 
en determinadas zunas geográficas de las ciudades, 
con tales carteles y cierto tipo de letras, ¿el 
hecho de usar una jetra un poco más grande de la 
prevista por el reglamento condenará al transgre- 
sor a ir preso? 

Por lo tanto, debemos ver que aquí estamos 
pisando un área delicada. Vamos a fijar los tipos 
penales con toda claridad para que se sepa que la 
trasgresión de normas de verdadera envergadura 
generará la prisión correspondiente. 

Se me plantean muchas duds sobre el tema. Por 
ejemplo, me pregunto si esta penalización también 
comprende el artículo 36 -y la ponencia que voy a 
presentar excluye este artículo- que prohíbe en 
las hojas de votación incluir la imagen, el nombre 
o hacer cualquier referencia al General José 
Artigas. Quizás el espíritu de la Comisión sea que 
no, porque si se puede sostener que se exigía 
estar realizando determinada propaganda política, 
también es posible afirmer que no hay propaganda 
política a la hora de inscríbir las listas, 

Tengo dudas respecto a cuál es el pensamiento 
de la Comisión. Si éste fuera excluir el artícu- 
lo 36, me permitiría sugerir que para superal 
estas objeciones, el artículo 41 se redactara de 
la siguiente manera: “Será castigado con pena de 
uno a seis meses de prisión o multa equivalente el 
que contraviniere lo dispuesto en los artícu- 
los 37", -referente a fijación de carteles en el 
ámbito de los medios de enseñanza o privados- "38 
-en lo concerniente a la prohibición de realizar 
propaganda política en las 48 horas anteriores al 
acto electoral- y 40". 4 

A modo de contribución, si esto perfecciona el 
artículo y fija mejur los tipos penales “que 
habremos de sancionar, me premíto acercar a lu 
Mesa dicho texto. 


SEÑOR DIAZ CHAVES.- Pído la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber),- Tiene la palabra el 
señor Diputaco. 


SEÑOR DIAZ CHAVES.- Señor Presidente: tanto el 
señor Diputado Mallo como el señor Diputado Cantón 
han abundado, a mi Jjuício, en argumentos muy 
precisos para objetar el artículo 41 que natural- 
mente no pensabamos votar para ser congruentes con 
lo que hemos sostenido en materia de pena lidades 
fijadas en la Sección correspondiente. 

Simplemente desen poner el acento en que 
algunas de las normas en matería de propaganda 
quedan referídas a lo que dispongan los Gobiernos 
Departamentales. Aquí estaríamos castigando con 
ma pena, figuras delírtivas que aún mo conocemos 
y que pueden variar en el tiempo en función de lo 
que Ueterminen los Gobiernos Departamentales. 
Fijar penas sin tener determinado con precisión el 
tipo delictivo es, sin ninguna duda, de una pésima 
técnica legislativa; por consiguiente, hay que 
buscar alguna otra fórmula, 

He escuchado com atención la propuesta Jel 
señor Diputado Cantón y me parece que con esa 
fórmula se mejora la situación del artículo 41. De 
cualquier manera, entendemos que todo ese capítulo 
de penalidaces debería ser revisado, y abrigamos 
la esperanza de que en el Senado se haga un 
estudio más metículoso en la materia, a efectos de 
obtener un cuerpo normativo relativo a los 
partidos políticos más ajustado a derecho y a la 
Constitución de la República. 


SEÑOR FAU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR FAU,- Señor Presidente: estímo que se han 
hecho dos observaciones realmente importantes. Por 
un lado, la que tiene que ver con la sanción penal 
que pudiera corresponder no ya a lo que se 
disponga a nivel macional, sin a lo que pueda 
emaner precisamente de la: decisión de un órgano 
departamental. Y por otro, la que radica en que lo 
que aquí se pretende dejar a salvo ya ha sido 
legislado y, por tanto, estaríamos estableciendo 
una norma que resultaría absolutamente inmecesa- 
ria. 

La naturaleza de lo que aquí está contenido 
amerita, a mi criterio, que posterguemos la 
consideración de este artículo 41, avancemos sobre 
los siguientes, y mientras tanto ajustewos un 
texto que recoja, fundamentalmente, dos de las 
observaciones formuladas. 

En consecuencia, mociono para que se postergue 
la consideración de este artículo y paralelamente 
eprovéchemos para ajustar un texto que sustituya a 
éste, creo yo legítimamente observado. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Heber),- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 

SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Señor Presidente: sin 


perjuicio de acompañar lo que ha expresado el 
señor Diputado Fau, creo advertir que podría haber 
acuerdo en cuanto a la fórmula presentada por el 
señor Diputado Cantón. Por lo tanto, si es así, y 
ño se producen más discusiones, podríamos votar el 
artículo ron el aditivo propuesto >0r el señor 
Diputado Cantón, con lo que el tema quedaría 
resuelto. 


SEÑOR ROORIGUE? ALTEZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tieve la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR RODRIGUEZ  ALTEZ.- Señor Presidente: 
adhiero a la preocupación de los señores Diputados 
preopinantes, sobre todo teniendo en cuenta que, 
por lo menos a partir de lo que está impreso de la 
labor de la Comisión y del Grupo de Trabajo, me 
surge una aclaración que tal vez sirva com 
antecedente parlamentario de este artículo que, 
por lo visto, puede ser polémico en su aplica- 
ción. 

Además, no resulta claro cuál es el bien 
Jurídico tutelado. Aparentemente serían los 
partidos políticos, porque el derecho de informa- 
ción en este caso no estaría en Juego, sino más 
bién el problema de la eventual desinformación que 
se generaría por la violación de las reglas de la 
propaganda política. Pero como ha quedado claro, 
sobre todo en la discusión del artículo preceden- 
te, ése no es el objetivo del celo para que la 
propaganda política se haga dentro de determinadas 
reglas de Juego. : 

Por otra parte, si se está tratando de preservar 
otros bienes Jurídicos, como la propiedad -como 
bien decía el señor Diputado Barrios Anza en la 
sesión anterior-, estos delitos quedarían tipifi- 
cados en fíguras que ya existen en el Código 
Penal, como por ejemplo el delíto de dafo. Creo 
que hay que ser muy cuidadoso en cuanto a estable- 
cer normas penales en este tipo de proyectos de 
ley. Quizás la finalídad que primó al redactarse 
este artículo fue la de que una ley que constitui- 
ría un verdedero estatuto de los partidos políti. 
cos no quedare en normas programóticas que 
eventualmente no fueran cumplidas. Pero este 
artículo sólo se refiere a la violación de 
- determinadas reglas de juego de la propaganda 
política. : 

Por otro .lado, ¿esta es la forma de asegurar 
que se cumplan esas reglas de Juego? Existen 
antecedentes no del todo felices. Por ejemplo 
-salvando las distancias-, cuando se estableció 
una pena para la violación de las leyes de prenda, 
se generó a los jueces, grandes problemas en'su 
aplicación. ; de 

Con toda honestidad y respeto por quienes 


elaboraron esta cormá, Jebo decir que no es 
conveniente. Me parece que configurar uns norma 
penal, punitiva, aun Cuando se pudieran salvar 


objeciones importantes -cres que es mucho mejor la 
redacción propuesta por el <sPor Diputado Cantón-, 
desde el punto de vista práctico y considerando su 
futuro, no *s conveniente ni respeta las reglas de 
política criminal yue nurren ua buena técnica 


legislativa. 
SEÑOR PRESIDENTE ¡Heber).- La Mesa pide 
disculpas s! Cuero, porque va a dar una opíninm 


sobre la instrumentación del tratamiento del 
aunque no deneríz harcerto, 

El inconveniente que ”1 surgido ha motivado que 
haya llegado a la Mesa un artículo sustitutivo 
redactado por el señor Diputado Cantón y quizas 
existan inconvenientes para relacionarlo con el 
artículo 40 y los plazos que éste establece. 

La Mesa sugiere adoptar el temperamento de Ja 
moción del señor Diputado Fau en cuanto a postergar 
el tratemiento dei artículo 41, a fin de que se 
pueda encontrar una redacción nue tenga mayor 
aceptación en el Cuerpo. 


tea, 


Se va a votar si se posterga el artículo 41. 


(Se vota) 


Cincuenta y seis en cincuenta y Nueve: Afíirmo- 
tiva. 


La Mesa señala que existen otros artículos que 
habían quedado en suspenso, habiéndose cerrado su 
discusión, y sugiere el siguiente erlterío. A 
Juicio ve la Mesa existirían únicamente tres 
artículos más que requieren mayoría especial: los 
artículos 45, 48 y 53, 

Ademas, quedan pendientes de votación los 
artículos 23, 24, 25, 33 y 34, La Mesa sugiere 
variar el orden en que han venido trabajando la 
Cámara y votar ahora estos artículos. Posteríor- 
mente sugiere la consideración del artículo 45, 48 
y 53, a causa de que es difícil reunir el quórum 
necesario para su votación, pues a Juicio de la 
Mesa requieren una mayoría especial. 


(Apoyado) 


- Si mo hay inconveniente y no se cuestiona este 
procedimiento, la Mesa pandrá a votación, en 
primera instancia, los artículos pendientes de 
votación. 

Se va a votar el artículo 23. 


(Se vota) 
- Sesenta y tres en sesenta y Cínco: Megs- 
tiva. 
VARIOS — SEÑORES REPRESENTANTES. - ¡Que se 


rectifíque la votación! . 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber). Se va a rectificar 
la votación. : 


-4 


266 


(Se vota) 


+» Setenta en setenta y uno: Afirmativa. 


SEÑOR ROCRIGUEZ CAMUSSO.- Pido la palabra para 
formular una consulta. 


“SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 

SEÑOR RODRIGUEZ  CAMUSSO.- Señor Presicente: 
habiendo más de setenta señores Diputados +1. 3ala, 
¿no correspunder Ía votar el asunto que figura en 
segundo término del orden del día? 


SEÑOR PRESIDENTE (heber).- La Mesa coincide con 
el señor Diputado. Inmediatamente después de votal 
los artículos de este proyecto de ley que requie- 
ren una mayoría especial, pasaremos a comsiderar 
el asunto a que hace referencia el señor Diputado. 

Se va a votar el artículo 24. 


(Se vota) 
- Setenta y uno en setenta y dos: Afírmntiva. 
Se va a votar el artículo 25. 


(se vota) 


- Setenta y tres por la afirmativa: Afirantiva. 
Unanimidad. 


Se va a votar el artículo 33. 
(se vota) 


- Setenta y uno en setenta y tres: AfPlrma- 
tiva. 


Se va a votar el artículo 34, 


(se vota) 
- Setenta en setenta y tres: Afirmat iva. 


Léase el artículo 45, que a Juicio de la Mesa 
rrquiere mayoría especial. 


(Se lee:) 


"Artículo 45.- Las resoluciones de la Corte 
Electoral, dictades en cumplimiento de esta ley, 
serán pasibles del recurso de reposición, el que 
deberá ser interpuesto dentro del término de diez 
días perentorios que se contarán a partir del 
siguiente a su publicación. Esta sólo podré 
hacerse efectiva luego de la correspondiente noti» 
ficación. 


La Corte Electoral fallará el recurso dentro de 
los diez días de su interposición. Podrá decretar 
y rtalizar diligencias para mejor proveer, 
debiendo dictar en todos los casos el fallo dentro 
de jos diez días. Sobre ese fallo no habrá 
ulterior recurso”. 


- En discusión. 
SEÑOR PITA.- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR PITA.- Señor Presidente: quiero confirmar 
si, efectivamente, en la redacción que vamos a 
votar del artículu 45, tanto en su inciso primero 
como en su inciso segundo, el termino que se 
establece es de diez Jías. 


SEÑOR PRESIDENTE “Heber),- Efecticamente, señor 
Diputado; se trata de dis días, en ambos Casos. 


SEÑOR SARTH NU. - Ple 


na i35ra. 


SEÑOR PRESIDENTE :meber),- tiene la palabra el 
señor Dipútado. 


SEÑOR SARTHOU.- Señor Eresicermte: como expresa- 
mos oportunamente, nuestra objeción en relación a 
este artículo radica en que no se establece ningún 
tipo de control de legalidad ni de Juridicidad 
para la Corte Electoral: ésta dicta su resolución 
y la reposición se efectúa también ante ella. 

Quizás esto podría ser memos grave si la Corte 
Electoral se integrara con los cuatro Lemas, pero 
desde punto de vista constituciomal se establece 
su composición sólo con dos. Esto mo abre la 
posiíbilided de una integración pluralista, que por 
lo menos permita que la deliberación de ese órgano 
cuente con la voluntad plena de los cuatro Lemas. 
Ello hace más grave el hecho de que no se esta- 
blezca ningún tipo de control de legalidad ante la 
Asamblea General ni ante la Suprema Corte de 
Justícia. Tampoco se determina una instancia de 
análisis del recurso, lo que habilitaría la 
posibilidad de contar con mayores garantías. En 
realidad, se trata de un fallo practicamente 
inapelable, porque establecer un plazo de tres 
días para la resolución de la propia Corte 
Electoral implica que no existe control alguno con 
respecto a sus decisiones. 

Por las razones expuestas, voy a votar el 
artículo en estas peo crecdd: Sind considero 
que no brinda las garantías necesarias, máxime 
cuando la integración es establecida por la 
Constitución y, por lo tanto, no se puede cambiar 
a traves de la ley, lo que crea una rigidez en el 
sistema en el sentido de que som sólo dos Lemas 
los que en definitiva adoptan las decisiones. 


SEÑOR CANTON.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR CANTON.- Señor Presidente: el segundo 
inciso del artículo 45 establece lo siguiente: "La 
Corte Electoral fallará el recurso dentro de los 
diez días de su interposición. Podrá decretar y 
realizar diligencias para, mejor proveer, debiendo 
dictar en todos los casos el fallo dentro de los 
diez días”. 

Es lógico que, si mo hay medidas de diligencia 


n 


sal 


pera mejor proveer, la Corte Electoral cuente con 
esos diez días, que son plenos, netos. Pero sí 
decreta "diligencias para mejor . proveer" y, 
eventualmente, insume diez o quince días, ¿vamos a 
dejarla sin plazo? A mi juicio, lo lógico sería 
establecer que la Corte Electoral deberá fallar 
dentro de los diez días siguientes al cumplimiento 
de dicha diligencia. De lo contrario, el cumpli- 
miento de las diligencias para mejor proveer 
estarían dejando a dicho órgano sin un plazo 
legítimo para fallar, lo que no debe suceder en el 
caso de ninguno de los organismos del Estado. 

Por lo tanto, me permito sugerir que luego de 
establecer "debiendo dictar en todos los casos el 
fallo dentro de los diez días”, se agregue la 
expresión "siguientes al cumplímiento de dichas 
diligencias”, lo que nos permitiría rescatar y 
relvíndicar el plazo que la Corte Electoral 
efectivamente debe tener. 


SEÑOR PITA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR PITA.- Señor Presidente: desemos dejar 
algunas constancias com respecto a este artícu- 
lo 45, ro con el ánimo de polemizar nuevamente, 
sino para hacer alusión al problema de fondo que 
planteaba el señor Diputado Sarthou. 

Me refiero a la dificultad que se genera al 
tener que recurrir una resolución frente al propio 
órgano que la dicta, sin contar con una instancia 
distinta en sustancia, lo que no sólo alcanza a 
las dictadas en cumplimiento de esta ley, sino a 
todas las resoluciones para las cuales está 
facultada la Corte Electoral. 

Este problema fue analizado en reiteradas 
ocasiones en el seno del Frente Amplio, pero la 
verded es que -por lo menos en nuestro ámbito 
partidario- no pudimos encontrar una solución 
definitiva. Hubo, sí, un inicio de investigación 
-por llamarlo de alguna menera- por parte del 
señor Senador Korzeniak, sobre la posibilidad de 
instrumentar un mecanismo de análisis del recurso 
y de la toma de resolución posterior a su presen- 
tación en el propio seno de la Corte Electoral. La 
intención era otorgar meyores garantías en el 
procedimiento, teniendo en cuenta la situación ten 
difícil que se genera cuando el propio órgeno que 
adopts la resolución es el que debe prununciarse 
sobre el recurso, ya que en el artículo proyectado 
no se esteblece ningún tipo de control externo. 

Sin perjuicio de dejar constancia de estas 
observaciones y de compartir genéricamente las 
inquietudes que formjlara el señor Diputado 
Serthou, sentimos que este artículo en los hechos 
establece el recurso de reposición y vamos a 
acompañarlo con nuestro voto hasta tanto no 
encontremos otro mecanismo que lo mejore. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Pido la palabra. 


. plazo, 
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SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Señor Presidente: 
realmente estoy sorprendido por el debate. Creo 
que este artículo se encuadra exactamente en lo 
establecido por la Sección XVIII de la Constitu- 
ción de la República cuyas disposiciones hasta el 
momento no han sido derogadas. 

Si entre otras potestades la Corte Electoral 
tiene nada menos que la de ser el máximo árbitro 
en todo lo que tiene que ver con el tema electo- 
«al, facultades que de acuerdo con el artículo 327 
Tlegan inclusive a anular las elecciones + tampoco 
aquí hay recurso-, ¿cómo podemos pretender que no 
sea esta misma Corte la que regule todo lo 
atinente a los partidos políticos? Creemos que 
estamos obrando acorde con lo que fija la Comsti- 
tución de la República al otorgar la competencia 
exclusiva a la Corte Electoral. Y en cuanto a su 
composición, se integra exactamente com lo 
dispone la Constitución de la República. De ahí 
que, en acatamiento a las normas constitucionales, 
consideremos todo el respeto que la Corte nos 
merece. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber),- A la Mesa le pareció 
advertir que las observaciones formuladas en Sala 
por el señor Diputado Cantón eran aceptadas por 
parte de los miembros de la Comisión, 


SEÑOR PITA.- Pido la palabra para' una corsul- 
ta. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR PIJA.- Señor Presidente: pido excusas por 
utilizar esta vía, pero omití referirme a una duda 
que me genera la propuesta del señor Diputado 
Cantón. El sugiere que en los casos en que la 
Corte tenga que realizar diligencias para mejor 
proveer ese plazo en que deberá dictarse el fallo 
sobre el recurso estará dentro de los diez días 
siguientes al cumplimiento de dichas diligencias. 
Pero, a mí se me genera la duda de si no se podría 
prorrogar eternemente el dictamen definitivo. 


SEÑOR CANTON.- Pido la palabra para una aclara- 
ción, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR CANTON.- Señor Presidente: las diligencia 
para mejor proveer son potestativas de la Corte. 
Debewos presumir que va a tener la determina- 
ción de fallar sin alargar intencionalmente su 
pronunciamiento. 

Lo que estamos diciendo es que una vez cumpli- 
des esas diligencias empleza a transcurrir un 
porque si las diligencias para mejor 
proveer van a demorar emce, doce o quince días, 


* 
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evidentemente dejamos a ¿a Corte sin plazo para 
expedirse. 

Este es el sentido de la propuesta. 

SEÑOR PITA.- Pido la palabra para una aclara- 
ción, 

SEÑOR PRESIDENTE (Hever).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 

SEÑOR PITA.- Señnr Presidente: en el casn me 
parece que estaríamos logrando el efecto icverso. 
Estaríamos desamparando al que recurre, porque la 
Corte tendría un plazo objetivamente Ilimitado, 
por lo menos discrecional en cuanto a su propia 
decisión en función de cuánto le demoran esas 
instancias que determina. En los hechos desapare- 
cería el plazo y por lo tanto mo voy a acompañar 
esa modí ficación. 


SENCR PRESIDENTE (Heber).- Si no se hace uso de 
la palabra, la Mesa pondrá a votación el artícu- 
lo 45 por incisos. 

Se va a votar el inciso primero, 


(Se vota) 
- Sesenta y dos en setenta: Negatíva. 


SEÑOR MONTERC.- ¡Que se rectifique la vota- 
ción! 

SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Se va a rectificar 
la votación. 


(Se vota) 


- £íncuenta y nueve em sesenta y ocho: Nega- 
tiva. 


SEÑOR MONTERO.- ¡Que se rectifique la vota- 
ción! 

SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Se va a rectificar 
nuevamente la votación. 


(se vota) 


- Sesenta y dos en setenta: Negativa. 


Dedo el resultado de estas sucesivas votacio- 
nes, la Mesa entiende que no tiene sentido poner a 
votación el siguiente inciso. Esperamos que en el 
transcurso del tratamiento de los artículos que 
restan, se pueda llegar a una redacción que cuente 
con la centicád de votos suficientes pare la 
aprobación. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Pido la pelabra para 
fundar el voto. Ps 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Señor Presidente: reco- 
giendo una expresión del señor Diputado Fau, 
señalo que la votación negativa determina que la 
Cámara opta por el camino menor, ya que esto 
significa que los partidos políticos supuesta- 
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mente pelfodiravos por aiguna resolución de la 
Corte Electoral no tendrán ningún tipo de recurso. 
Se votó en contra argumentande que los recursos 
no son garantía suficiente. Sin embargo, reitero, 
el sistema que va a quedar vigente significa que 
no va a haber ninguna posibilidad de que los 
partidos políticos reciamen ante la autoridad 
competente. 

Aunque en el firuamente de voto no puedo 
realizar alusiones personales, imvíto a togos los 
señores Diputaios a :2"iexionar sobre este Lema en 
el sentido de ive clengis es mejor lener una 
garantía, aunque sea mínima, que nu tener nmingq- 
na. 


SEÑOR PITA.- Pido in palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR  PITA.- Señor Presidente: he votado 
afirmativamente este inciso, fundado en  l>s 
razones que se acaban de expresar en Sala y en las 
que expresé con anterioridad. 

Creo que este inciso ronstituye una garantía, y 
es por esa razón que le he dado ml voto afirmati- 
vO. 

Compartimos las observaciones que se ham 
formulado en cuanto al mecanismo de fuma de 
decisiones de la Corte Electoral, no solamente en 
lo que se refiere a este proyecto de ley de 
partidos políticos, y consideramos que deberían 
existir mayores garantías de las que significan el 
recurrir frente a un mismo organismo, Sin embargo, 
no encontrando una solución mejor, damos nuestro 
apoyo.a esta fórmula. 

Reitero: sín perjuicio de desear otro tipo de 
garantía y a pesar de que la catalogamos de” 
insuficiente, hemos votado este Inciso por no 
existir una fórmula más satisfactoria. 


%+ SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Señor Presidente: 
hemos votado por la afirmativa este artículo y 
lementaros que no hayes contado con la meyoría 
necessria, 

Deseo dejar expresa constancia de que, sl no 
haberse aprobado este artículo, los pertidos 
políticos carecerán de toda vía para recurrir en 
cualquier situación en que se sientan perjudicados 
en su accionar. No obstante ello, sigo consideran- 
do que, en la medida que hay expresas disposicio- 
nes en la Constitución, elle seré la que debe 
velar por los partidos en. la medida en que 
nosotros aspitábamos, 'en “forma congruente con lo 
que. es una Ley de Partidos Políticos. Se deja al 
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arbitrio de los preceptos constitucionales todas 
las formas de velar por los partidos en lo que a 
recursos se refíere. Sin embargo, entendíamos que 
este artículo, con el aditivo propuesto por el 
señor Diputado Cantón, daba estricto cumplimiento 
a la aspiración de la Comisión. 


SEÑOR MONTERO.- Solicito que se rectifique 
nuevamente la votación. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Se va a rectificar 
por última vez la votación del primer inciso del 


artículo 45, 
(Se vota) 


- Sesenta y tres en sesenta y nueve: Negati- 
va. 


Lease el artículo 48. 
(Se lee: ) 


*Artículo 48.- La acumulación de votos por 
Sublema para candidatos al Senado o a Representan- 
tes, sólo podrá realizarse entre hojas de votación 
que se adhieren a la misma fórmula Presidencial”, 


- En discusión. 
SEÑOR PITA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR PITA.- Este artículo figuraba en la hoja 
24 del volumen origine] que contenía los aditivos. 
Este disposición refiere a un tema que fue objeto 
de una muy prolongada discusión, primero a nivel 
del Grupo de Trabajo y luego en el seno de la 
Comisión, porque reviste gran importancia, 

Sobre esta materia hay a consideración de la 
Cámara dos disposiciones: una de ellas es ésta que 
figura como artículo 48 y que proviene de la hoja 
24 del volumen de aditivos; la otra está contenida 
en la hoja 25 de dicho volumen. 

El punto que en este momento está en considera- 
ción trata de una clara modificación de la legis- 
lación electoral, que consiste en el mecanismo de 
acumulación de votos por Sublema y establece una 
idea que su sutor, el señor Diputado Garat, 
beutizars como "Sublema homogéneo”, autorizando la 
acumulación de Sublemas sisepre que éstos, tento s 
nivel nacional como departamental, adhieran a la 
misea fórmula presidencial. 

Entonces, compartimos este artículo en lo 
referente el Senado, porque entendemos que es 
absolutamente rezonsble que este principio se 
aplique y porque no incurrimos en minguns contra- 
dicción con nuestro pensamiento político en el 
plano electoral, en la medida en que estamos 
convencidos de que los Lemas deben llevar candida- 
turas únicas a los cargos ejecutivos nacionales. 
Coincidir con la primera parte de este artículo en 
cuestión para nosotros es simplemente ratificar 


una posición que tenemos desde siempre: sí hay 
candidato único a la Presidencia de la República, 
estamos de acuerdo con que se puedan presentar 
distintas candidaturas al Senado que acompañen a 
ese candidato, esto es, que adhieran a la misma 
fórmula. Hasta aquí la coincidencia. 

luego  pasams a tener discrepancias con 
respecto al tema que reflere a los Representantes 
Nacionales. Aquí entramos a uno de los problemas 
que considere más importante de la legislación 
electoral: el mecanism de acumulación de vectos 
por Sublemas a nivel departamental, que 15 
legislación vigente posíbllita para las candidain- 
ras a cargos de Representantes Nacionales, de 
Ediles departamentales, de representantes a las 
Juntas Electorales y también a las Juntas Electi- 
vas Autónomas. En la Jerga electoral uruguaya este 
mecanismo es conocido tradiciomaimente como el 
triple voto simultáneo. Es más, en términos que 
pretenden ser peyorativos pero que son descripti- 
vos, se habla del mecámismo que abre el juego de 
las cooperativas electorales. 

Se trata de un mecanismo legítimo, que determina 
el sistema de la acumulación de votos por listas 
departamentales a cargos departamentales, que 
muchas veces -esto lo ha visto la gente y ha sido 
criticado, creo que con fundadas razones- ha 
resuelto ser un mecanism que desorienta la 
voluntad real del electorado. Esto se produce a 
tal grado que muchas veces se da el caso de que, 
com una correcta aplicación para los intereses de 
lo que se denomina la cooperativa electoral, 
llegan a ocupar legítimamente cargos legislativos 
ciudadanos que por este sistema tienen menos 
votos, y en algunos casos muchísimos menos que 
otros. . 

Cuando una cooperativa electoral -bien lograda 
desde el punto de vista de sus resultados numerí- 
cos- determína que haya múltiples listas, sí cada 
uno de los candidátos de esas listas obtiene, por 
ejemplo, menos de .1.200 votos, uno logra tener 
1.201 y sumadas obtienen más votos que una única 
lista de otro Sublema que alcanza a juntar 16.000 
votos, el candidato con 1.201 votos ocuperá un 
cargo de Representante Nacional, mientras que el 
candidato que obtuvo 16.000 votos no ocupará 
ninguno. 

Hemos presentado la hoja N* 25, que determina 
que para la elección de miembros de la Cámara de 
Representantes, JIntas Departamentales, Juntas 
Electorales y, cuando corresponda, Juntas Locales 
Autónomas Electivas, en ningún caso podrá lograrse 
la acusulación por Sublemas. Creo que cuando vamos 
a votar el artículo 48 es el momento de decidir 
este tema. h 

Tembién redacté un artículo -que tengo en mi 
poder y que haré llegar a la Mesa para que se 
ponga a votación en caso de no ser aprobado el 
artículo 48 tal como viene de Comisión- que recoge 
las .vírtudes de la propuestas del lismado Sublems 
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homogéneo, que presentara el señor Diputado Garat 
para la acumulación de votos por Sublemas a nivel 
del Senado, y que cambia ej sistema, eliminando la 
acumulación de votos por Sutiemes a nível depar- 
tamental, logrando um otbist:ipo que, > ml juicio, 
sería muy trascendente, y que creo "uy sectido. En 
este aspecto he escuchado aplriones favorabies del 
Diputados y dirígentes de casi 2odos los sectores 
políticas del país, mr sl sentido de acia iauloa 
mejorar va da o ceyeres gerantías Dar que nas 
directa la represa ión maciómaa ce la voluntad 
del esecturado. 

Creo que si logramos dar > esta les un artículo 
gue permita un avaro e ostantivo er =se sentido, 
eliminando el sistema denominado e tiiocle voto 
simultáneo o de cocperativas e ectorales -que no 
estoy calificando en términos Deyurativos, sine 
que estoy deseríbiendo los efectos que produce-, 
daríamos una señal enormemente positiva a toda la 
riudadanía incorporando un contenido de fortale- 
cimiento del respeto más irrestricto, más auténti- 
co de la verdadera voluntad del ciudadano que hace 
su opción por el cargo Ue Diputado, de Edil 
departamental, de la Junta Electoral y, en su 
caso, de la Junta Electiva Autónoma. Yo diría que 
esto ha sido proclamado por muchos dirígentes. de 
todos los sectores políticos y sería muy importante 
que se tuviera en cuenta, Reitero que este aspecto 
se plasma en la hoja N2 25 y aspiraría a que 
pudiera ser tratado. 

Mientras continúa la consideración del tema que 
hoy mos ocupa voy a presentar a la Mesa un aditivo 
que hace una síntesis de las dos propuestas. Por 
supuesto que se introduce una modificación en el 
sentido de un avance positivo en el tema depar- 
tamental, eliminando el triple voto simultáneo. 
Esta iniciativa fue repartida a varios compañeros 
de la Comisión, pero mo se pudo lograr un acuerdo 
definitivo com respecto a ella, inciusive por la 
falta de tiempo para realizar las consultas nece- 
sarías. 

Reitero -que voy a hacer llegar 2 la Mesa la 
propuesta mencionada. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO,- Señor Presidente: este 
artículo, que tiene como origen una propuesta del 
señor Diputado Garat, tiende sfectivamente -tal 
como aquí se ha dicho- a dar mayores garantías a 
la ciudadanía en la medida en que se evita todo el 
tema de cooperativas electorales y de esas 
acumulaciones un tanto artificiales que impiden al 
ciudadano saber, finalmente, adónde va a parar su 
voto. Con este artículo se pretende, congruente- 
mente con la que es el espíritu de esta ley, dar 
una mayor homogeneídad al funcionamiento partida- 
rio. Precisamente, este artículo 48 preve, tanto 
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Pará cargos Pd e: Serio como en la cámara de 
Representantes, la acumulación de hojas de 
votacion que xMieran a la misma fórmula presi- 
dencial, 

* Por lo tanto, quiero que quede Muy Ci¿ic que es 
el espíritu de la Comisión -0 65 lo menos, de los 


sectores mayo: tarios. oilrinar eso tipa de situa- 
clones. En caso ue me erte «rc Ículo mo prospere, 
Obviamente, Se sezuccan res Cas rooperatlyas 


electorales y 
ejemplificó aque, vet=rmir. 


An A: 


202083 QUe, cam pjen se 
Mo Ya quie. Ly mayor 


votación mu salc. 2 ee. se elaguda, de 
repente, una pera me, Pro cinto ca li acumula 
cion, Obtuvo yn sorimo je le eros de um cand! 
vato, 

Par esta ciremnstan:, ae ADOS ¿a? QU 253ta 
es la oportunigad de terminar co. este tema; y no 


se diga despues que mm hubo yaluntea de poner fin 
a esas practicas que luego sen tan critica- 
das. 


SEÑOR FAU.- Pida la palaora. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR FAU.- Señor Presidente: nosotros tememos 
que estas normas proyectadas, que pretenden 
expresar sentimientos colectivos, terminen en una 
manifestación de intenciones. Digo esto porque la 
imaginación sobre ingenierías electorales es tan 
pródiga -décadas y décadas de vida política abonan 
este convencimiento-, que siempre pienso que por 
más estricta que la ley ses, va a haber ur 
candidato tan motivado en ocupár el cargo” electivo 
que encontrará la fórmula de armar una solución 
electoral que le permita, con menos votos, ganar a 
otro candidato. ¿ 

Sin perjuicio de reconocer esa inteligencia 
para las ingenierías electorales, me parece que de 
algún modo a través de la ley nosotros tenemos que 
contribuir a dar un poco más de criístalinidad a 
nuestro sistema electoral y sobre todo a muestro 
sistema de representatividad. 

Como partido, en principin, tenemos una 
posición favorable a que esa transparencia se 
logra eliminando eses acumulaciones para la 
elección de los Diputados por sus respectivos 
departamentos. Y en ese sentido, nuestra idea 
epunta a acompañar un avence en la metería. 

De lo que se trata es de analizar en qué medida 


_ puede lograrse un determinado consenso que asegure 


la viabilided de ese criterio. Si cada uno se 
aferra a lo que piensa y así lo propone, nos puede 
pasar lo que sucedió hace pocos minutos, cuando, 
queriendo alcanzar más garantías de las que 
teníamos, perdimos la gerantía de la que ya 
disponíamos. Pasará el tiempo y nadie me podrá 
explicar cómo reconociéndose que teníemos alguna 
garantía y pretendiendo conseguir otras, por 
hacerlo, perdimos lo poco que habíamos lograda. 


Pero, en fin: también eso cabe en la imaginación: 
posible, 

De manera que, no siendo nosotros fervorosos 
partidarios de llevar esa limitación de la acumu- 
lación únicamente a las fórmulas presidenciales, 
nos parecía que este era un avance con resperteo a 
lo que rige actuslmente, unque no se recogía 
íntegramente nuestro pensamiento. Nos preocupa que 
otra vez nos dividamos y que, en definitiva, lo 
que quede es la posibilidad de que quien tiene 
menos votos resuite elect: por encima de quien 
tiene más. 

En principio nos inclinamos por esta posición, 
salvo que del Cuerpo surja Un nuevo consenga que 
asegure una mayor cantidac de votos. Pero reitero: 
aunque no es todo, esto constituye un avance y es 
lo que pudimos acordar en la Comisión, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- En primera instan- 
cia, la- Mesa tiene que poner a votación el 
artículo 43, tal como viene presentado en una 
fórmula de preacuerdo, sujeto a consultas internas 
de varios sectores, como dice en el Repartido. 

Por otra parte, el señor Diputado Píta ha 
anunciado su interes en presentar un sustitutivo. 


SEÑOR PITA.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR P.ITA.- Señor Presidente: quiero hacer una 
aclaración, a raíz de la exposición que acaba de 
formular el señor Diputado Fau. 

Quizá no fui suficientemente clara, pero ro 
existe peligro alguno: "La acumulación de votos 
por Sublema para candidatos al Senado sólo podrá 
realizarse entre hojas de votación que se adhieran 
a la misma fórmula presidencial", 

¿Qué quiero decir con esto? Que sí no se 
aprobara el sustifitivo, de todos modos acompaña- 
ría el artículo con la redacción presentada, 
porque de cualquiera forma la mitad de mi voluntad 
estaría interpretada. Eso es lo que quiero expre- 
sar. 

De todas maneras, decididamente creo que no 
hubo un acuerdo previo, ni siquiera de mayorías; 
lo que hubo fue un intento de alcanzar un acuerdo, 
aunque fuera por mayoría. En ese sentido es que 
expuse con mucho énfasis la posibilidad de lograr 
consenso en torno al adítivo que propongo. 

Solicito a la Mesa que se dé lectura al aditivo 
por Secretaría, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- léase el artículo 
sustitutivo, presentado por los señores Diputados 
Pita, Sarthou, Antonaccio, Atchugarry y Lescano, 

(se lee:) 


*La acurulación de votos por Sublema pará 
candidatos al Senado sólo podrá realizarse 


entre hojas de votación que adhieran a la misma 
fórmula presisencial. Para la elección de 
miembjos de la Camara de Representantes, Áuntas 
Departamentales, Juntas Electorales y, Cuando 
corresponda Juntas Locales Autónomas electi- 
vas, en mingúr caso podrá efectuarse la 
acumulación por Súbiemas”. 


- En discusión, 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar 
el artículo 48 con la redacción que logró 
preacuerdo, para Cuya aprobación se requieren 
sesenta y seis votos conformes er virtud de Que 
modifica leyer electorales, 


(Se vota) 


- Cuarenta y cuatro en sesenta y seis: Negativa. 


En discusión el artículo 48 sustitutivo 
presentado por varios señores Diputados. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a vo- 
tar. 


(se vota) 
- Cincuenta en sesenta y ocho: Negativa. 


SEÑOR PITA. ¿Me permite, señor Presldente?... 
Mocinno para que se reconsidere el artículo 4 
con el texto que obtuvo un preacuerdo, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Se va a votaT.. 
(Se vota) 


-. Sesenta y cuatro en sesenta y ocho: Afiraa- 
tiva. 


, ar A 
En consideración nuevasente el artículo 48, con 
la redacción en torm a la. cual hubo preacuer- 
d0. 


SEÑOR PITA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR PITA.- Señor Presidente: hemos propuesto 
y acompañado la reconsideración de este artículo 
porque entendemos que significa un avance en la 
metería, sobre todo en lo que refiere al respeto 
de la voluntad político-programática del elector 
cuando opta dentro de Sublemas nacionales y 
departamentales. i j 

Lamentablemente, se trata solo de un muy 
pequeño avance porque, en realidad, a nivel depar- 
tamental la mayor parte de la acumulación de votos 
por Sublema se produce en el marco de la adhesión 
a una determireda fórmula presidencial; eso ocurre 
en la mayoría de los casos, pero no en todos. Esta 
formula viene a moderar -aunque muy levemente- 
el efecto tan negativo que tiene el sistema de 
acurulación por Sublemas departamentales en cuanto 
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al respeto a lo que entiendo es la autentica 
voluntad del elector. 

Sinceramente, creo que se pierde la gportunidad 
de realizar un sustantivo avance en materia de 
legislación electoral. 

Ha habido cincuenta votos en Sala a tavor de la 
eliminación del mecanismo conocido vulgarmente 
como triple voto simultáneo. Crec que esto 
constituye un elemento de enorme trascendencia 
política. Considero un hecho positlwvo ue en el 
momento en que hablamos con tanto enfasis de la 
reforma del sistema político, la ciuoadanía sepa 
que existen cincuenta voluntades en esta Cámara 
para intentar eliminar lo que vuigarmente se 
conoce como "cooperativas electorales". Es un 
signo positivo que esperamos se sustancie de una 
manera mucho más contundente en el Senado, a fin 
de que se consagre realmente debería ser la 
eliminación de este mecanismo electoral tan incon- 
veniente para el respeto de la voluntad de la 
cludadanía en el momento en que expresa su 
adhesión a traves del voto. 

Por las razones expuestas y con uma suerte de 
pesar, votaremos afirmativamente este artículo por 
considerarlo, aunque mínimo, un avance al fin, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Se va a votar el 
artículo 48, 


(se vota) 


- Sesenta y siete.” setenta y uno: Afirma- 
tiva. 


Léase el artículo 53. 
(Se lee:) 


- "Artículo 53.- El Poder Ejecutivo reglamentará 
la presente ley, previa opinión de la Corte 
Electoral, en el plazo de noventa días a partir de 
su promulgación". 

- En discusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a vo- 
tar. . 


(se vota) 


- Sesenta y ocho en sesenta y nueve: Afirma. 
tiva. ! 


Ha llegado a la Mesa un sustitutivo del último 
párrafo del artícuio 45. 

SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Pido la palabra para una 
aclaración. : 

SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 

SEÑOR HIERAD LOPEZ.- Señor Presidente: no deseo 


complicar el trámite, sino al contrario, aligerar- 


lo. Sin embargo, entiendo que se debería reconsi- 
derar el artículo 45, que fue votado en forma 


negativa. 


SEÑOR PRESIDENTE ¡never).- Está en lo cierto el 
señor Diputado Mterro López; la Cámara debe 
reconsiderar previamente el artículo, 

Se va a votar si se recomsídera el artícu- 
lo 45. 


(Se vota) 


- Sesenta y siete en sesenta y mueve: Afirma- 
tiva. 


En comsideración 2uevamente el artículo 45, 


téase el sustilulivs del último párrafo del 
artículo 45, presentado por los señores Diputados 
Tocco, Sarthou, Pita, González, Lescano y Cores, 


(Se lee:) 


"Contra el fallo recaído se podrá interponer 
recurso de apelación para ante la Asamblea 
General Legislativa dentra de un plazo de 
treinta días de dictado el mismo". 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber),- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Señor Presidente: no 
voy a acompañar este sustitutivo por entender que, 
de acuerdo con la Constitución de la República, .el 
artículo 45 original, con la modificación sugerida 
por el señor Diputado Cantón -que ld perfecciona- 
constituye uns garantía para todos los partidos, 
ya que, entre otras cosas, es lo que dispone el 
texto constitucional. 

Por lo tanto, este sustitutivo no nos convence 
por cuanto no se ajusta a lo que dispone el 
artículo original. 


SEÑOR MALLO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tíene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR MALLO.- Señor Presidente: me parece 
conveniente dar lectura al'literal C) del artícu- 
lo 322 de la Constitución de la República, 
referido a las facultades de la Corte Electoral. 
Dice así: “Decidir en última instancia sobre todas 
las apelaciones y reclamos que se produzcan, y ser 
juez de las elecciones de todos los cargos 
electivos, de los actos de plebiscito y referén- 
dum*, 

En consecuencia, sí damos competencia a la 
Asemblea General en un recurso de apeleción, 
modificamos la Constitución. 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra. . 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tíene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR SARTHOU.- Señor Presidente: la observa- . 


ción que formula el señor Diputado Mello es iapor- 
tante. . : 
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Pensamos que el tema referido a los partidos 
políticos, encierra decisiones en torno y tuaa la 
mecánica electoral y todo el proceso Juridiga. 
Pero éste es un recurso respecto al cual, Jjusta- 
mente, no hemos establecido que sea por Juridic- 
dad. Nos planteamos el problema de si la Asamblea 
General Legislativa  tleme competencia, sin 
vivlentar la juridicidad, y concluimos que sí, en 
la medida en que, si bien está previsto que la 
Corte Electoral es el juez, sería el Juez duel 
desarrollo de todos Jos procedimientos elec- 
torales. 

Además, hay que tener en cuenta que éste es un 
problema en el que está comprometida toda la 
existencia de lus partidos políticos. Por eso, 
planteamos el recurso de apelación en un sentido 
amplio, ya que estamos interesados en que exista 
un órgano palítico superior que pueda entender en 
ese campo de decisiones. 

De todas maneras, pienso que lo manifestado por 
el señor Diputado Mallo abre la O0uda que, eviden- 
temente, la disposición constitucional alunme a que 
la Corte Electoral sea el juez de las elecciones y 
la que tome las decisiones. Nos parece que el 
marco Jurídico corresponde al nivel de competencia 


“de la Corte Electoral, pero tendría que haber 


algún órgano superior, que dudamos pueda ser 
inconstitucional en la medida en que sea un órgano 
de apelación en el plano estrictamente político. 
Sin embargo, tememos en cuenta la observación 
hecha y admitimos que es un tema dudoso. 


SEÑOR MALLO.- Pido la palabra para una aclara- 
ción, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene. da palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR MALLO.- Señor Presidente: voy a reafirmar 
mi opinión en la tradición del Partido Nacional, 
que luchó encendidamente para que la Jugticia 
electoral estuviera en manos de un cuerpo indepen- 
diente -bien o mal integrado, con las observacio- 
nes que creo que el señor Diputado Sarthou hizo en 
cuanto a la integración actual de la Corte 
ElectoraJ- y para retirar la decisión de los 
problemas electorales de los cuerpes políticos. 

El país tiene una larga experiencia con 
respecto a los dos sistemas y se comsideró un 
avance sustancial cuando la Justícia electoral 
quedó en manos de UN Cuerpo is del 
órgano político. 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra para Una 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 


“señor Diputado. 


SEÑOR SARTHOU.- Señor Presidente: sin duda, 
esto podría ser claro si la integración de la 
Corte Electoral se hiciera reflejando la propor- 
ciorelídad y la representación política efectiva 


de tudos los lemas; pero, al establecerse en una 
disposición constitucional un privilegio, con una 
concepción bipartidista, de alguna manera se 
pierde ese sentido de independencia en la medida 
en que se trata de una integración que afecta el 
giado 4€ intervención y de control que podrían 
llevar adelante los otros dos lemms si estuvieran 
integrando la Corte. 

Quería aclarar este aspecto, porque el motivo 
vue un recurso de este tipo es, Justamente, 
subsanar esa situación de desigualdad que existe 
entre ¡vs dos lemas representados en la Corte 
Electoral y los que mo lo están. 


SEÑOR CANTON,- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIOENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado, 


SEÑOR CANTON.- Señor Presidente: me permito 
señalar que no puede calificarse sólo como un 
argumento de importancia la invocación que hace el 
señor Diputado Mallo del inciso C) del artículo 
322 de la Carta; diría que en el tems ha dictado 
sentencia definitiva. Cuando se puede invocar una 
disposición tan clara de la Constitución, que dice 
que la Corte Electoral debe "Decidir en Última 
instancia sobre todas las apelaciones y reclamos 
que se produzcan, y ser Juez de las elecciones de 
todos los cargos electivos, de los actos de 
plebiscito y referéndum”, creo que no se puede 
seguir analizando el tema; éste mo puede ser 
opinmable. Es terminante y, com todo respeto, 
supone el descaecimiento de una propuesta inspira- 
da desde la óptica de un sector, pero que trasgre- 
de la Constitución. 

Con la mayor consideración a quienes lo 
propusieron, me permito hacer la siguiente 
precisión, Me parece que detrás de ciertos plan- 
teamientos existe un sentimiento de desconfianza 
hacía la Corte Electoral que realmente es preocu- 
pante. Las mayorías pueden cambiar, y me parece 
que la confianza que hemos depositado a lo largo 
del tiempo en órganos tan importantes como el 
Tribunal de Cuenta5 y la Corte Electoral, integra- 
dos desde hace decenios por personalidades muy 
rectas en la vida Institucional no ha sido 
frustrada. Eso debe llevarnos a sentir seguridad y 
ro a plantear soluciones que, inclusive, tresgre- 
den el texto de la Carta y no se avienen al 
régimen normativo porque, de lo contrario, no 
vemos a poder convivir políticamente en este 
bendito país. 

Me parece que es la instancia propicia para 
decirlo, con respeto pero también con profunda 
convicción. Creo que detrás de uns cantidad de 


"planteamientos subyace una gran desconfianza, en 


este caso, en la Corte Electoral. Reitero que la 
actusción de este órgano a lo largo de tentos 
lustros debe inspirar confianza. Eso es lo que 
debemos sentir frente a los integrentes de ese 


cuerpo, pues a lo largo de mucho tiempo han 
actuado en forma absolutamente honorable e 
imparcial. Además, entiendo que no debe influir en 
esta confianza la circunstancia de que estos 
hombres pudieran estar propuestos por determinados 
partidos políticos. 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR SARIHOU.- Señor Presidente: si todos 
tuviéramos ese punto de vista no existirián los 
recursos; comsideraríamos que los titulares de los 
órganos -no sólo los de la Corte Electoral- 
no pueden sino ser honorabies. Los recursos 
exísten como medios de garantía y no se salva una 
objeción a ellos por la conducta de los hombres. 
Todo el sistema de recursos del país parte de la 
base de que los gestores de los servicios son 
correctos; pero existen errores y aspectos 
criticables que se corrigen a través de los Tecur- 
sos. 

Quería dejar aclarado este aspecto, porque si 
no, parecería que este planteamiento tiene que ver 
con una determinada condición de quienes ectúan en 
la Corte E'ectoral. Esto no es así, sino que se 
refiere en general a un sistema orgánico en el 
cual una parte de la sociedad política no tiene 
representación. Esto es claro y nadié ha podido 
decir que no es así, porque es verdad. 


SEÑOR CANTON.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. : : 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. j 


SEÑOR CANTON.- Señor Presidente: es cierto lo 
que dice el señor Diputado Serthou respecto a los 
recursos, pero yo digo que eso se aplica a los 
recursos establecidos y previstos en la Carta y nu 
los que por desconfianza queramos instituir y nu 
estén habilitados por la Constitución de la 
República. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Pido la palebra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Señor Presidente: 
creo que este debate puede resultar útil aós allá 
de la discusión constitucional que se ha operado 
en torno a él. 

Entiendo que no debesos confundir el grado de 
acierto o de error específico en cada oportuni- 
dad que la Asamblea General integra la Corte 
Electorel con la disposición constitucional; que 
modestesente considero de una clarided meridiana. 
Creo, sí, que esto nos habilita, ahora que ha sido 
reconsiderado el artículo 45, a solíciter a los 


a 


> 


colegas que no lo votaron que recapaciten un 
poquito mas. El artículo 45 es una garantía 
complementaria para los partídos políticos; ... 


(Apoyado) 


- ,..n0 Íntegramente la que queremos, pero es lo 
que podemos votar ahora. Més allá de esto, hay 
posibilidad de mejorar las disposiciones, y es una 
de las muchas razones por las cuales algunos 
estamos haciendo enormes esfuerzos para posib1l1- 
tar una reforma constitucional. Pero a través de 
la ley no podemos actuar. Entonces, acá no se 
trata de aplicar el todo o nada y decir consigo 
todo lo que quiero o que no salga nada", 

Creo que dentro del orden constitucional y 
dentro de lo que se hs discutido para este 
artículo, el artículo 45 es razonable, expresa un 
progreso importante; si la Corte Electoral se 
equivoca, tendrá una instancia para recapacitar, y 
si no lo hace y se vuelve a equivocar, esumirá uns 
responsabilid. más plena que la que tiene actuel- 
mente. 

Por toc. . estas razones, tengo la esperanza de 
que este cebete conduzca a la aprobación del 
artículo 45 tel como fue originalmente propuesto. 


26,/ Partidos políticos. (Normas 
sobre su organización y ac- 
tividad) 


Continúa la consideración del asunto en debate. 


SEÑOR BALIERO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. a 
SEÑOR BALIERO.- Señor Presidente: acompaño en 
todos sus términos lo amnifestado por los señores 
Diputados Mallo y Cantón. Considero que la moción 
presentada, sustitutiva del inciso segundo del 


a 


artículo 45, es clara y groseramente inconsti- 
tucional. 

No quiero extenderme en este tema, pero deseo 
formular una aclaración. La Mesa puso en discusión 
la moción sustitutiva del inciso segundo del 
artículo 45, pero aún no hemos votado el artícu- 
lo 45; se puso a votación el inciso segundo, pero 
ní siquiera hemos votado el primero. Mi intención 
es, simplemente liamar la atención a la Cámara 
sobre este punto. Entiendo que sí el número 
requerido para votar estas disposiciones es el 
adecuado, habría que habilitar esa instancia. 

Asímismo, hago míos los argumentos del señor 
Diputado Rodríguez Camusso en el sentido de que 
sería pertinente crear esta garantía, porque de lo 
contrario los partidos políticos perjudicados por 
uña eventual resolución de la Corte Electoral no 
tendrían la posibilidad de recurrir. Me parece 
elemental que esta disposición, u otra mejor, debe 
ser votada por la Cámara. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa aclara al 
señor Diputado Baliero que fue votada la reconsi- 
deración de todo el artículo 45. Ha sido propuesta 
una moción sustitutiva del segundo inciso del 
artículo 45, pero aún no se ha votado absolutamen- 


te nada. 
SEÑOR DIAZ CHAVES.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR DIAZ CHAVES.- Señor Presidente: lamento 
no compartir el sustitutivo que se ha presentado, 
y no sólo porque los fundamentos que se han 
expuesto ameritarían una reforma constitucional, 
sino por considerar que al mismo tiempo rompe una 
suerte de equilibrio del propio sistema constitu- 
cional, que da a la justicia electoral un trata- 


«miento equivalente al de la justicia ordinaria, 


cuyas decisiones llegan al tramo del órgano 
jerárquico, siendo absolutamente inapelables. 

Quizás en una discusión a fondo sobre el 
sistema constitucional podríamos llegar a algún 
tipo de solución diversa, pero la que tiene este 
sistemes constitucional es la que recoge, de alguna 
manera, el artículo 45 original que ya habíamos 
votado que ahora estamos discutiendo en régimen 
de rec. sideración. 

Por consiguiente, anuncio mi voto contrario el 
sustitutivo y favorable al texto tal cual lo 
heblamos aprobado. 


SEÑOR RODRIGUEZ ALTEZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. , 


SEÑOR RODRIGUEZ ALTEZ.- Señor Presidente: voy:a 
hacer dos reflexiones más, que se pueden sumar a 
lo ya dicho. 

En primer término, este artículo 45 -que 


consideramos oe suma importancia- estaría amparado 
en la propia disposición citada, creo que muy 
acertadamente, por el señor Diputado Mallo, porque 
aun cuando la ley no lo estableciera parece de 
toda lógica que el recurso de apelación instituido 
por la Constitución procedería ante cualquier 
decisión de las que se mencionan en el proyecto de 
ley a consiveración, 

En segundo lugar, ante alguna reflexión que 
se hizo conviene precisar que no puede caber 
ninguna duda de que la Corte Electoral está 
ejerciendo función Jurisdiccional; en modo alguno 
puede considerarse que se este haciendo añálisis 
político discrecional o de mérito en los Juicios 
que emita al amparo de la nmorm que estaba 
propuesta. Desde ese punto de vista, consideramos 
que debería someterse a votación el inciso primero 
e inclusive, para allanar la diferencia que 
planteaba el señor Diputado Pita en su momento en 
con el inciso segundo, creu que sí el señor 
Diputado Cantón se aviniese a una solución 
intermedia $e podría plantear que en el caso que 
se dicten medidas para este inciso, para me jor 
proveer, se extienda hasta un plazo máximo que en 
todo caso obligue a la Corte Electoral a fallar 
por sí o por no. Esto es muy importante, porque 
tampoco procedería en este caso la denegación 


ficta; la Corte Electoral se tendrla que pronunciar 


en todo caso ante un recurso, y si no lo hiciese 
estaría en omisión. 

Entiendo que los argumentos dados son válidos. 
Quizás al terminar el tratamiento de todos los 
artículos se podría subsanar este error que 
quedaría en la-ley -por tratar de conseguir lo 
máximo- al no dejar una garantía que seguramente 
servirá a todos los partidos políticos por igual. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Se va a votar el 
artículo 45. 


(Se vota) 


- Sesenta y siete en sesenta y ocho. Afirma. 
tiva. 


Ahora correspondería pasar a considerar el 
artículo 42, 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Pido la palabra para una 
eclaración, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado, 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Señor Presidente: pregunto a 
la Mesa si el artículo 47, que refiere a la 
limitación de las candidaturas, no requiere 
mayoría especial. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa entiende que 
este artículo no precisa meyor ía especial para su 
aprobación, 
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SEÑOR ATCHUGARRY.- ¿Me permite, señor Presiden- 
te? 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Señor Presidente: a nuestro 
Juicio, un artículo que determina la posibilidad 
de que los partidos limiten las candidaturas, 
incluida la de la Presidencia de la República, 
tiene un fuerte contenido de legislación elec- 
toral. Esta disposición remite a las Cartas 
Orgánicas y a los órganos partidarios la decisión 
de quién puede o no ser candidato. Esto es así 
porque, de acuerdo con esta norma, pera Ser 
candidato bastará con que la mayoría de la 
Convención decida si tal o cual ciudadano puede O 
no presentarse. Es más: quien no obtenga el 35% de 
los votos de la Convención no se podrá presentar, 
lo que constítuye una fuerte limitación al 
principio de que todos somos electores y elegl- 
bles. 

En consecuencia, me parece que es claro que 
este artículo requiere mayoría especial para su 
aprobación. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Los asesores de la 
Presidencia nos señalan que lo establecido en el 
inciso segundo de esta disposición no implica una 
límiteción porque se dice "deberán propender" y, 
por lo tanto, no se obliga. Este es el argumento 
por el que se concluye que el artículo no requiere 
mayoría especial. 


SEÑOR SIiNGER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. : 


SEÑOR SINGER.- Señor Presidente: a algunos 
señores Diputados nos parece claro que esta 
disposición, que faculta a los partidos a limitar 
candidaturas, introduce en forma evidente una 
variación en la legislación electoral en un 
capítulo fundamental. Por lo tanto, entendemos que 
para su aprobación este artículo requiere una 
sayoría especial de dos tercios de componentes de 
esta Cámara. 

Sín embargo, también debe señalar -en el 
sentido que creo indicaba el señor Presidente- 
que los dos primeros párrafos -llamémosle incisos, 
si se quiere- son de carácter programático y 


requieren mayoría simple. El primero de ellos dice 


lo siguiente: "Señálase como objetivo prioritario 
de la presente ley la unidad ideológica, orgánics 
y de acción de los partidos políticos”. Y el 
segundo establece: "Bajo ese principio y sin 
perjuicio de lo establecido en el inciso primero 
del artículo 151 de la Constitución de la República 
los partidos deberán propender a Ja presentación 
de fórmiles unificadas a la Presidencia y.Vvice- 
presidencia de la República y a las- Intendencias 
Municipales”. 


A nuestro Juicio -y creo que también es la 
opinión de muchos otros señores Diputados-, se 
requiere una mayoría especial para aprobar el 
tercer inciso, ya que en él se establece que los 
partidos podrán limitar sus candidaturas, Es decir 
que a traves de este proyecto de ley se está 
habilítando la posibilidad de que un partido 
político adopte una resolución que signifique una 
restriccion electoral muy importante, de acuerdo 
con lo establecido en la Comstitución de la 
República. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa se aviene a 
las consideraciones formuladas. Aprovechando que 
hay en Sala el quórum mecesario, se va a poner en 
discusión el artículo 47. 

Léase el artículo 47. 


(Se lee:) 


"Artículo 47.- Sefálase como objetivo priori- 
tario de la presente ley la unidad ideológica, 
orgánica y de acción de: los partidos políti- 
cos. 


Bajo ese principio y sin perjuicio de lo 
establecido en el inciso primero del artículo 151 
de la Constitución de la República, los partidos 
deberán propender a la presentación de fórmulas 
unificadas a la Presidencia y Vicepresidencia de 
la República y a las Intendencias Municipales. 


Las candidaturas a la Presidencia y Vicepre- 
sidencía de la República y a las Intendencias 
Municipales estarán limitadas en los siguientes 
términos: 


A) Para la elección nacional a celebrarse en 
noviembre de 1994, cada una de ellas deberán 
contar con un respaldo mínimo del 25% 
(veinticinco por ciento) del total de 
componentes del órgano deliberante nacional 
o departamental, según los casos. 


B) Ese porcentaje será elevado al 35% (treinta 
y cinco por ciento) para las elecciones 
nacionales subsiguientes. i 


No obstante, en los partidos políticos que no 
realicen su elección interna según lo previsto en 
el inciso segundo del artículo 31, tembién podrán 
presentarse candidaturas « los cargos referidos 
con la adhesión de fírmas de ciudedenos que 
representan el 25% (veíticinco por ciento) de los 


wvotos obtenidos por ei partido en el comiício 
- macional anterior, en el país o en el departamento 


de que se trate. 


La presentación de esas firmas deberán reali-" 


zarse con por lo menos seis meses de anticipación 
a la fecha fijada para las elecciones nacionales 
ante las autoridades partidarias y éstas las 
elevarán a la Corte Electoral o las Juntas Elec- 


Ll 


torales, según el caso, las que dispondrán ide un 
plazo de sesenta días para su verificación". 


- En discusion. 
SEÑOR PITA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR PIT/.- Señor Presidente: comparto lu que 
ecaba de exponer el señor Diputado Singer, pero 
creo que la naturaleza de los incisos del artícu- 
lo 47 es sustancialmente distinta, Pnr lo tanto, 
voy a solicitar que el artículo se vote por 
incisos; independientemente de la discusión sobre 
el requerimiento de mayorías especiales, lo 
hacemos por una razón de posición política. 
Adelanto que vamos a acompañar los dos primeros 
incisos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Sí no hay inconve- 
níentes, la Mesa va a aceptar la solícitud del 
señor Diputado Pita en el sentido de votar este 
artículo por incisos. 

En consideración los incisos primeros y segundo 
del artículo 47. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a vo- 
tar. 


(Se vota) 


- Sesenta y siete por la afirmativa: Afímenti- 
va. Unanimidad. 


En consideración el tercer inciso del artícu- 
lo 47, 


SEÑOR PITA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR PITA.- Señor Presidente: desen dejar 
constancia de la posición que suscintamente vamos 
a exponer. : 

Compartimos plenamente el objetivo programático 
de los dos primeros incisos que fueron votados por 
la unanimidad de los legisladores presentes. 

Hemos llegado a un momento en el que las 
dificultades que afronta el funcionamiento del 
sistema político uruguayo han determinado que los 
más importantes dirigentes de prácticemente la 
meyor parte de les colectividades del país con 


representación parlamentaria hayan manifestado 


enfáticamente la necesidad de concretar este 
objetivo superior de la unidad ideológica y 


, programática de los partidos y de su consecuente 


presentación político-electoral. 

" En esta circunstancia, .nos parece que el tema 
debe ser resuelto por la vía que corresponde. Con 
todo respeto, digo que a esta altura de los 
acontecimientos no cabe seftalsr que será un avance 
significativo el.hecho de que mediante una ley 
posibilitemos una limitación - relativa a' le 


multiplicidad de cardidaturas, máxime teniendo en 
cuenta el requerimiento de un respaldo mínimo del 
25% del total de componentes del órgano deliberan- 
te naciomal para 199% y del 35% para 1999, 
Entraremos largamente al año 2000 com un voto que 
en los hechas, en virtud de esta norma, significa 
resignaroos a que esto no se pueda lograr antes. 


SEÑUR SINGER. - ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR PiTA.- SÍ, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Puede interrumpir el 
señor Diputado. 


SEÑOR SINGER.- Señor Presidente: he tratado de 
intervenir lo menos posible durante el debate con 
el ánimo de contribuir al más rápido diligencia- 
miento de este proyecto. No obstante, ahora quiero 
señalar que estoy de acuerdo con lo que manifiesta 
el señor Diputado Pita. 

Si hubiera un consenso mayoritario que, por 
otra parte, tendría que reflejarse en una reforma 
constitucional, estaría de acuerdo en la limita- 
clón a una candidatura. Conversando con el señor 
Diputado Atchugarry coincidíamos en que los 
partidos tradicionales históricos, el Partido 
Nacinnal y el Partido Colorado, hemos sufrido el 
deterioro ocasionado por la multíplicidad de 
candidaturas. Y ya no estoy pensando en dos o tres 
candidaturas que pueden reflejar tendencias y en 
los hechos, de acuerdo con el mecanismo constitu- 
cional vigente, implican que haya una elección 
interna en forma simultánea con la nacional, que 
es lo que, con respecto a los partidos tradiciona- 
les, se ha incorporado a la cultura cívica del 
país. Voy a poner un ejemplo diferente. En los 
Estados Unidos de América los partidos realizan 
elecciones primarias; las diferencias existentes 
entre uno y otro candidato representan tendencias 
y no desaparecen, si bien después todos aparecen 
votando juntos; esas tendencias continúan y se 
reflejan luego en la discusión de los proyectos de 
ley. 

Aquí hacemos la elección primaria en forma 
simultánea con la nacional, pero una. cosa es que 
se reflejen un par de tendencias y otra -es el 
deterioro que hemos percibido- ss que sperezcan 
seis o siete candidaturas, es decir, que cualquier 
persona se sienta con derecho a ser Presidente de 
la República. Esto es lo que yo he sentido en mi 
partido y debo decir con toda franqueza que me 
parece tremendamente pernicioso. No puede ser que 
cualquier persons, por el solo hecho de ser 
Colorado'Batllista, se presente como candidato u 
Presidente de la República. ¿Con el respaldo o el 


apoyo de quién lo hace? De el mismo; es lo que se 


denomina autoprorismación, Me parece que eso puede 
servir para los cargos de Ediles, miembros de una 


— 
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JAmta Local Autónoma o de Diputados, pero no para 
Presidente de la República. 

Por esa razón, he acompañado esta solución en 
el entendido de que contribuye a establecer una 
limíteción. No es el ideal, pero me afilié a ells 
por aquello de que a veces lo mejor es enemigo de 
lo bueno. Ojalá podamos contar con las mayorías 
necesarias para reformar la Constitución, tal com 
lo ha señalado el señor Diputado Pita, con quien 
coincido totalmente, Mientras tanto, voy a sumar 
mí voto a una formula como ésta, que establece una 
limitación en el sentido de que si hay más de una 
candidatura, ellas reflejen las tendencias 
razonables que pueda haber en un partido, pero nu 
para que cualquier "Juan de los Palotes” sea 
candidato a Presidente de la República. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante 
Stirling) 


SEÑOR PRESIDENTE (Stirlinmg).- Puede continuar 
el señor Diputado Pita. 


SEÑOR PITA.- Señor Presidente: entiendo y 
respeto la opinión del señor Diputado Singer que, 
por otra parte, es la que ha animado, sin duda, la 


. redacción originel -que ha temido alguna modifica- 


ción- que hace a la historia de este artículo. De 
todos modos, sigo aferrado a lo que expresaba como 
reflexión central -que siento muy hondamente- 
«porque en cuanto al funcionamiento del sistema 
político, estamos llegando a un punto en el que la 
situación de crisís es ya crónica en el esquema de 
muestra sociedad y, dada la magnitud del problema, 
requiere otro tipo de soluciqnes. Además de ello, 
creo que este tipo de limitaciones se complementa 
con una disposición que, si bien tiene la enorme 
virtud de recurrir a la voluntad directa de la 
eludadanía -es decir, a un porcentaje de adheren- 
tes muy importante, más allá de la Convención de 
que se trate, vinculado a la cantidad de votos 
válidos emitidos dentro del mismo lema en la 
elección anterior-, está configurando un cuadro 
donde précticamente, en los hechos las posibilida- 
des de su limitación, viene a reflejar un dato de 
la realided que no quiero resignarme a aceptar, no 
digo esto con algún tipo de interés de carácter 
sectorial ni político partidario, sino por la 
misa razón y animedo por el mismo espíritu de 
tentos otros dirigentes políticos mucho más 
representativos que quien habla- que han reflexio- 
nedo en los mismos términos e inclusive con mayor 
énfasis. 

Por eso es que nosotros no vamos a acompañar el 
inciso siguiente al primero y al segundo. Creo que 
como norma programática es muy. positivo lo que 
ecabamos .de votar; sin embargo, no colma nuestras 
aspiraciones en relación al momento político y a 


las necesidades del país. Aspiramos a lograr el 
acuerdo y los votos necesarlos en el ámbito perti- 
nente, reformando la Constitución de la Repú- 
blica, y alcanzar el objetivo que, creo, la enorme 


mayoria del país está reclamando. 
SEÑOR ATCHUGARRY.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Stirling).- Tiene la palabra 
e1 señor Diputado. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Señor Presidente: deseo 
hacer una especial mención en esta disposición. 
Siempre existe alguna duda respecto de hasta qué 
punto la ley puede restringir la capacidad de ser 
elegibie a través de un determinado quórum de la 
Convención. Más allá de eso, comparto -y también 
lo hace mí sector- que el destino último del 
sistema debe apuntar a que existe un candidato por 
partido. También coincido con el señor Diputado 
Pita en el sentido de que es en el ámbito de la 
reforma constitucional que eso podrá ser impuesto. 

Además, quiero señalar que de ninguna manera 
estoy de acuerdo com que se puedan limitar las 
candidaturas -ya sea a una dos o a tres- si eso 
no pasa por «um acto de democracia internas. El 
señor Diputado Singer decía que, en definitiva, 
los partidos tradicionales realizamos nuestra 
elección interna al mismo tiempo que la nacional, 
pero si va a haber una limitación de las candida- 
turas, la elección interna debe ser prevía a la 
nacional. Es decir que algún acto de democracia 
tiene que preceder a la elección nacional. 

Naturalmente, por más que en general las 
Convenciones son electas cinco años antes, no son 
representativas del estado de la opinión del 
partido cinco años después. 

En consecuencia, teniendo en cuenta la dificul- 
tad de la redacción y compartienda con el señor 
Diputado Singer que importa que nos vayamos 
aproximando al destíno que espero logremos en el 
ámbito constitucional, estaríamos dispuestos a 
acompañar fórmulas que, de alguna manera, conse- 
gren la posibilidad de que la restricción vaya 
unida a un acto de democracia interna más recien- 
te. . 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Stirling).- Tíene le pelebra 
el señor Diputado. 


SEÑOR SARTHOU.- Señor Presidente: comparto las 
dudas acerca de la constitucionalidad de una norma 
que preceptivamente estableciera  -para ser 
coherente- esta limitación, porque en el sustitu- 
tivo, en cambio, se utiliza el término facultativo 
"se podrá". De todes maneras, no dejaría de 
existir inconstitucionslidad si entendemos que el 
artículo 77 de la Carta no habilita por vía legal 
a dimitar la capacidad de comstituirse, por 
ejesplo, una quinta candidatura para 199% o una 
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tercera para la elección subsiguiente, como lo 
establece el inciso B) del artículo en considera- 
ción. 

De todas maneras, la razón por la que mu 
votamos este inciso -en la misma línea de lo que 
señalaba el señor Diputado Pita- es que considera- 
mos que cuatro candidaturas para el año 19%. 
-que es lo que supone el 25% establecido- es un 
número muy elevado; y serán dos candidaturas para 
el año 199, Nuestra concepción de la unidad 
política como un objetivo a lograr, evidentemente 
nos lleva a buscar soluciones que, como se ha 
dicho, tendría que establecerse por vía constitu- 
cional a efectos de regular totalmente la limíta- 
ción, pero además deberán operarse en un tiempo 
mucho más breve que en este período tan extenso. 
inclusive, esto puede significar uma conformidad 
con esta forma de encarar la unificación de la 
mecánica de candidaturas a largo plazo, que no es 
nuestra posición desde el punto de la conveniencia 
para da vida política del país. 

Si «señalamos nuestro acuerdo con los dos 
primeros incisos, tal como lo hacía el señor 
Diputado Pita. Ñ 


SEÑOR HEBER FÚLILGRAFF.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Stirling).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR HEBER FULLGRAFF.- Señor Presidente: el 
inciso tercero del artículo 47 que estamos 
considerando, se refiere a las limitaciones de las 
candidaturas a la Presidencia y a las Intenden- 
cias. El inciso menciona una limitación para el 
año 1994 y otra de 35% para las elecciones subsi- 
guientes. 

Cowo es público y notorio, hemos partici- 
pado en conversaciones conjuntas com representan- 
tes de otros sectores políticos referentes a la 
reforma de la Constitución, en la que está 
incluido el sistemas electoral. Prácticamente ha 
habido consenso en llevar adelante una candidatura 
presidencial única por partido político, por lema, 
a partir de las elecciones a celebrarse en 1999, 
Inclusive, hubo serias difícultades porque un 
importante partido político aspiraba, al princípio 
a que esta disposición estuviera vigente en 1994, 
Resultaba casí imposible ponerlo en práctica desde 
el punto de vista meterial, porque obviamente 
tendría «que haber desembocado en elecciones 
internas y en una reglamentación de cómo esos 
partidos pofiticos elegirían sus únicos candidatos 
presidenciales. 

Reconocemos que hasta el momento las conversa- 
ciones sobre reforma constitucional son sólo 
conversaciones y, posiblemente, la próxima semana 
o la siguiente se presente un proyecto de ley de 
reforma de la Constitución en el Parlamento. 
Entonces, en este somento estamos considerando un 
artículo que contradice el proyecto mencionado. En 


.el texto que estamos manejando establece que en 


1994 continuaremos con el régimen vigente y que en 
1999 habrá candidaturas únicas. En cambio, en el 
proyecto en consideración se establece una 
limitación de un 25% para las candidaturas de 1994 
y de un 35% para las de las elecciones subsi- 
quientes. 

Sor 16 tanto, no podemos votar este artículo 
porque, reitera, es contradictorio con el proyecto 
que se esta llevando adelante y con instrucciones 
precisas de nuestro sector político. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante 
Heber) 


- No sé si este punto se podría aplazar pare dar 
lugar a nuevas consultas políticas, porque de lo 
contrario nos veríamos obligados a votarlo en 
forma negativa o a solícitar un aditivo -con las 
lógicas consultas político-partidarias- en el que 
se introdujera la disposición de una candidatura 
única presidencial a partir de las elecciones 
subsiguientes a 1994, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa va a poner a 
votación solamente el tercer inciso del artícu- 
lo 47, 


SEÑOR HEBER FULLGRAFF.- Pído la palabra para 
una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR HEBER FULLGRAFF.- Señor Presidente: el 
tercer inciso del artículo 47 comienza diciendo: 
“Las candidaturas a la Presidencia y Vicepresiden- 
cía de la República y a las Intendencias Municipa- 
les estarán limitadas en los siguientes térmi- 
nos:”; y posteriormente se incluyen los literales 
A) y B). Por lo tanto, reitero que no lo voy a 
votar. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO:- Pido la palabra para 
una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO,- Señor Presidente: 
quiero aclarar que esta disposición fue producto 
de un acuerdo a que se llegó en el ámbito de la 
Comisión de Partidos Políticos. Lamento enterarme 
aquí y ahora de que el Partido Nacional va a 
adoptar una posíción diferente porque, como se 
comprenderá, otra hubiera sido la fórsula de haber 
tenido conocimiento previo de esta situación. 

En virtud de que está en mi ánimo cumplir con 
lo acordado oportunamente, voy a votar afirmati- 
vamente este inciso. 


SEÑOR HEBER FULLGRAFF.- Pido la palabra pera 
contestar una alusión. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputada. 


SEÑOR HEBER FULLGRAFF.- Señor Presidente: es 
cierto que a nivel de la Comisión de partidos 
políticos se había alcanzado un acuerdo, pero con 
posterioridad comenzaron las conversaciones sobre 
la reforma de la Constitución que, como es público 
y notorio, contaron con la participación de todos 
los sectores políticos. 

En realidad, dije que podíamos aplazar la 
consideración del inciso que está a estudio de la 
Cámara, pues entiendo que no podemos votar este 
texto cuando los sectores políticos que integran 
las conversaciones sobre la reforma de la Consti- 
tución han llegado a un comsenso en cuanto a 
mantener una candidatura presidencial única para 
el año 1999. A mi juicio, lo lógico sería poster- 
gar su votación, a fin de realizar las consultas 
políticas del caso y, por lo menos, compatibilizar 
lo que estamos conversando en aquel ámbito con lo 
que vamos a votar en el marco de este proyecto de 
ley. 


SEÑOR RODRIGUEZ ALTEZ.- Pido la palabra para 
una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 3 


SEÑOR RODRIGUEZ  ALTEZ.- Señor Presidente: 
quisiera saber si la Mesa ha cambiado el criterio 
original en cuanto a si la votación de este inciso 
requiere o no una mayoría especial. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa considera 
que la votación de este inciso no requiere Una 
mayoría especial, pero de todas maneras solicitó 
ua votación de por lo menos sesenta y seis votos 
conformes, a fin de que aquellos señores Diputados 
que tenían dudas o discrepaban con el criterio 
sustentado tuvieran la tranquilidad de que se 
alcanzaría la mayoría que a su juicio se necesí- 
ta. 


SEÑOR BAYARDI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. . 


SEÑOR  BAYARDI.- Señor Presidente: voy 8 
referirme al criterio sustentado por la Mesa. 

A mi juicio, los dos primeros incisos son de 
carácter programático y el tercero establece una 
disposición. Considero que el artículo no exigiría 
una mayoría especial sí se votara la fórmula 
sugerida por el señor Diputado Singer pero, tal 
como está redactado, con dos incisos programáticos 
y un tercero que comienza diciendo "Las cendidatu- 
ras a la Presidencia y Vicepresidencia de la 
República y a les Intendencias Municipales estarán 
límitadas en los siguientes términos" -en 1994 de 
una menera y em 1999 de otra-, evidentemente 
requiere une mayoría de dos tercios de votos para 


e 


su aprobacion. No es facultativa; ese tercer 
inciso está determinando con carácter dispositivo, 
La formula presentada por el señor Diputado Singer 
era facultativa para los partidos, pero ésta es 
determinante, por lo que considero que necesita 
dos tercios de los votos, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa tiene otra 
opinion al respecto. 

Según el numeral 7% del artículo 77 de la 
Constitucion de la República, el tercer inciso del 
artículo 47 no modifica minguna ley electoral. Por 
eso, la Mesa considera que no se necesita mayoría 
especial, 

Sin perjuicio de elln, se va a votar el tercer 
ínciso del artículo 47. 


(Se vota) 
- Veintitres en sesenta y dos: Magativa. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ,- Señor Presidente: entiendo 
que al haberse votado negativamente el inciso 
tercero, el resto de los incisos de este artículo 
carece de efecto vinculante. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene razón el señor 
Diputado. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- ¡Que sa rectifíque la vo- 
tación! 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Se va a rectificar 
la votación. 


(Se vota) 
- Veintisiete en sesenta y dos: Magativa. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. > 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Señor Presidente: 
hemos votado afirmativamente y lamentamos que el 
resultado de la votación haya sido negativo, 
porque ésta era la única posibilidad resl de 
limítar las candidaturas. La ley era el verdadero 


«primer paso para poder lograrlo. Y, ¿por qué se 


ibe a limitar progresivamente? Porque Justamente 
se ha pensado que una ley que incursiona en ese 
cemino no debería lesionar intereses creados. Por 
lo tanto, cuando se eleva al 35% el respaldo del 
órgano deliberante, nadie podía pensar que se 
estaba cercenando alguna posibilidad pera 199%. 
Indudablesente, con la misma intención, no creo 
que madie pueda pensár hoy racionalmente que se 
está cercenando una posibilidad para el 2004 ye 
que allí se introducirá el tema de la candidatura 
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única. Pero, al no ser aprobado en esta ley, lo 
demás son todas conjeturas. No hay ni habrá 
ninguna limitación de candidaturas. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber) .- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ,- Señor Presidente: siguien- 
do la línea de razonamiento de mi compañero de 
bancada, el señor Diputado Guerra Caraballo, si 
mañana hay una reforma de la Constitución que 
imponga un candidato Único como partido, esa norma 
será superior a la Ley de Partidos. En esa medida, 
nada impide que hoy estemos votando para que se, 
regule la cantidad de candidatos y mañana él 
Cuerpo Electoral vote una norma constituciomal por 
la cual se establece la solución de que haya un 
candidato único por partido. Esta línea argumental 
me hace pensar que algunos colegas podrían revisar 
su posición y contribuir -como lo hicimos en 
anteriores oportunidades- a una solución que, si 
no es la mejor, por lo menos tiende a acercarse 
al principio en el cual todos estamos de acuerdo: 
establecer algún típo de regulación. 


SEÑOR DA ROSA VAZQUEZ.- Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE Hina. - Tiene la palabra el 


señor Diputado. 


SEÑOR DA ROSA VAZQUEZ.- Señor Presidente: 
nuestro sector ha acompañado esta solución 
entendiendo que es el comienzo de un camino 
tendiente a limitar jas candidaturas a la Presi- 
dencía y Vicepresidencia de la República y a las 
Intendencias Municipales, ¿objetivo deseado y 
prodlamado por todos los integrantes de nuestro 
sistemes palítico. Congruentes con este enfoque, 
hemos votado afirmativamente porque a nuestro 
entender esto para nada obsta la consolidación de 
eventuales acuerdos sobre una reforma constitu- 
cional en la medida que, como ha expresado el 
señor Diputado Hierro López, una posible nueva 
rorsa de carácter constitucional evidentemente 
tendrá un valor superior al de la que nosotros 
podamos aprobar. , 

Nuestra posición ha sido voter favorablemente 


este inciso en el entendido de la necesidsd de 


limitar las candidaturas Presidenciales y a las 
Intendencias Municipales. 


SEROR RODRIGUEZ.- Pido la pss pera fundar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber). Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR RAODRIGUEZ.- Señor Presidente: he sido un 
legislador muy disciplinado dentro del sector al 
que pertenezco. y he votado “afirmativamente este 


inciso porque considero que es conveniente limitar 
das candidaturas, y éste es la única oportunidad 
que tememos de hacerlo. Es la voluntad del 
Herrerismo votar afirmativamente este inciso, de 
acuerdo con lo resuelto en el seno y con los 
informes brindados por los miembros de la Comi- 
sión, 

En el caso de que se presente un proyecto de 
reforma de la Constitución, indudablemente va a 
necesitar del apoyo popular para entrar en 
vigencia, por lo cual, hoy por hoy, este proyecto 
de ley constituye la única oportunidad que tenemos 
de aprobar la limitación de las candidaturas. De 
aquí en adelante, todo lo que se pueda prometer y 
lograr con respecto a la reforma de la Constitu- 
ción va a quedar supeditado a la voluntad de la 
tiudadanía. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Ha Llegado a la Mesa 
una moción en el sentido de que la rectificación 
de la votación del inciso tercero se realice por 
literales, 


SEÑOR CARBONE.- Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR CARBONE.- Señor Presidente: nosotros 
mocionamos psra que la rectificación de la 
votación del inciso tercero se realizara por 
literales porque creemos en la necesidad de la 
limitación de las candidaturas para las próximas 
elecciones. Ea 

Coincidimos con la argumentación de varios 
señores Diputados, fundamentalmente com la del 
señor Diputado Singer, y también estamos convenci- 
dos de la necesidad de ingresar al próximo siglo 
con candidaturas únicas. Se trata de un tema que 
seguramente formará parte de las conversacio- 
nes tendientes a la elaboración de un proyecto de 
reform de la Constitución. Propusimos que se 
votaranm por separado los literales A) y B) para 
que, con la flexibilidad necesaria, se posibllite 
que en las próximas elecciones los partidos tenga 
limitadas sus candidaturas. 


SEÑOR HEBER FULLGRAFF.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hebes).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR HEBER FULLGRAFF.- Señor Presidente: dado 
Que el inciso tercero se va a votar por literales, 
voy a presentar una redacción modificativa del 
literal B). 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa aclara que 
lo que se va a votar es el acápite y el literal A) 
del artículo 47. 


(Se vota) 
- Cuarenta y uno en cincuenta y ocho: Afirmativa. 


y 
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La Mesa informa que hay una fórmula sustitutiva 
para el literal B), presentada por el señor 
Diputado Heber Fúllgraff. No obstante, el procedi- 
miento que corresponde es poner a votación, en 
primera instancia, el literal B) tal com viene 
redactado por la Comisión. 

Se va a votar el literal B) con el texto que 
trae de la Comisión. 


(se vota) 
- Veintitrés en cincuenta y ocho: Negativa. 


Léase la fórmula sustitutiva propuesta por el 
señor Diputado Heber Fullgraff. 


(Se lee:) 


"Para las elecciones nacionales subsiguientes 
cada partido político sólo podrá presentar una 
candidatura a la Presidencia y Vicepresiden- 
cia de la República". 


- En discusión. 
SEÑOR ATCHUGARRY.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR  ATCHUGARRY.- Señor Presidente: me 
considero inhibido de votar esta fórmula en la 
medida en que propone una disposición donde no se 
exige una elección interna previa. Podré acompa- 
farla cuando en la Constitución establezcamos que 
la candidatura única debe ser precedida por uns 
elección interna previa, y no por una Convención 
proveniente de cinco años atrás. El espíritu -que 
no comparto demasiado pero que puedo llegar a 
aceptar- de esta propuesta que está en discusión 
consíste en que para 1999 se va a limitar a dos 
candidatos, más un tercero que puede provenir de 
las firmas -que, a mi juicio, tiene que ser no 
mayor al 10%, dado que no ha habido una elección 
interna previa; la Comisión ha propuesto un 25% y 
el señor Diputado Singer, en su aditivo 
comparto, un 10%-, pero no puedo aceptar 
limitación que implica un solo candidat:, 
ninguna eltermativa, sí no va precedida de 
elección interne. Además, insisto, entiendo 
sólo la Constitución puede disponer que haya un 
solo cendidato. 

Comparto el concepto propuesto por el señor 
Diputado Heber Fúllgraff, pero no en este proyecto 
que teresmos que considerarlo sino que eso debe 
determinerlo la Constitución, a fin de paliar 
cualitativamente el problema. Establecer la 
limitación para algunos es distinto a consagrar el 
candidato único. Eso debe resolverlo la Constitu- 
ción. De manera que si bien comparto el concepto, 
como dije, no puedo acompañar el inciso, porque lo 
considero metería cons lonal y, edemás, porque 
debe estar or preceptivasente por una 
elección interna frevia, y a la altura en que nos 
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hallamos en la consideración de este proyecto no 
podríamos improvisar cuándo debe realizarse ésta, 
en qué forma, etcétera. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa interpreta 
que el literal sustitutivo presentado por el señor 
Representante Heber Fullgraff necesita sesenta y 
seis votos conformes, porque indudablemente impone 
a los partidos uma fórmula de elección. 

En cuanto al resto, la Mesa interpreta que no 
es necesario contar con sesenta y seís votos 
conformes. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Señor Presidente: si 
después de dos años de trabajo de la Comisión -en 
un tema referido al número de candidaturas cuya 
importancia no escapará al señor Presidente- 
se ha llegado a la fórmula presentada, producto de 
un  trabajoso proceso, agregándose una leve 
modificación del señor Diputedo Singer, se 
comprenderá que sobre tablas no podemos acompañar 
una variable de esta naturaleza. En los años en 
que estuvimos discutiendo el tema no fue esta la 
propuesta de fondo. 

Por esta razones, acompañaremos con nuestro 
voto el artículo tal cual ha sido presentado, 
porque entendemos que en este aspecto tenemos que 
hacer avances progresivos y luego de obtener 
consensos. Creo que está fuera de toda razón que 
podamos admitir esta varíable, de la cual nos 
enteramos en Sala. 

Sí. se habla de algo para el futuro, que se 

encuentra en un proyectado texto constitucional, 
eso se analizará, se- discutirá y será sometido a la 
consulta del Cuerpo electoral; pero ello no puede 
hecerse a través de este proyecto. Dos sos de 
trabajo no pueden ser cámbisdos sobre la marcha en 
un aspecto que no es menor sino de capital impor- 
tancia. - 
. Por estas consideraciones, vamos a mentener el 
concepto del 35%, que limita a dos cindideturas. 
Si hay un acuerdo y se concreta un texto de 
reforma constitucional, de esa forma se habilitará 
el camino para reducirlas. Hoy por hoy este es el 
camino más racional . psra poder reducir las 
candidaturas. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa se ve en la 
obligación de señalar a la Cámara que no puede 
poner a votación el literal sustitutivo presentado 
por el señor Diputado Heber Fúligraff por no haber 
sesenta y seis Representantes en Sala. 


SEÑOR SINGER.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. : 
SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 


“señor Diputado. 
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SEÑOR SINGER.- Señor Presidente: creo que es 
correcto lo que acaba de expresar la Mesa, pero me 
permito llamar la atención sobre la proclamación 
que ha hecho de la votación del literal A). 

He escuchado que el señor Presidente invocó el 
numeral 72 del artículo ?7 de la Constitución de 
la República. Com ese numeral no hay ningún 
problema, Pero la norma que exige dos tercios de 
votos para aprobar estos literales no es el 
numeral 72 del artículo 77 de la Constitución de 
la República sino el artículo 151 de la Carta, que 
establece el sistema del doble voto simultáneo, lo 
que se conoce vulgarmente como la Ley de Lemas. 
Ese mecanismo del doble voto simultáneo se limita 
por las disposiciones del artículo que estamos 
considerando. 

Para aprobar los dos primeros incisos del 
artículo en consideración, que son programáticos, 
basta la mayoría simple de la Cámara; pero, a 
partir del tercer Ínciso, cuando se intenta 
limitar las candidaturas a la Presidencia de la 
República, lo que está en juego no es -reltero- 
el numeral 72 del artículo 77 de la Constitución 
sino el artículo 151. Este artículo no establece 
ninguna limitación al respecto, porque con toda 
claridad dice: "El Presidente y el Vicepresidente 
de la República serán elegidos conjunta y directa- 
mente por el Cuerpo Electoral, a mayoría simple de 
votantes mediante el sistema de doble voto simuyl- 
táneo (...)”. 

Por lo tanto, creo que se requieren dos tercios 
de componentes de esta Cámara para proceder a la 
modificación. Aun así, manifiesto mís claras dudas 
-valga la redundancia- de que con esta norma 
constitucionalmente estemos incursionando por el 
buen camino. No sé si estamos en condiciones de 
aprobar una norma de esta naturaleza. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Sin ánimo de 
polemizar debo decir que la Mesa. interpreta 
-apoyada en sus distintos asesores- que el doble 
voto simultáneo y la mayoría simple de votantes, 
aspectos contenidos en el artículo 151 no se ven 
tranmsgredidos. Queda todo como está; simplemente 
se establece un régimen especial por el cual se 
elígen los cendidatos dentro de los partidos sin 
modificar absolutamente nada del régimen de doble 
voto simultáneo. 

Por lo tanto, la Mesa considera que el literal 
B) del artículo 47 no violenta lo cpuesto en el 
artículo 151. 


SEÑOR RODRIGUEZ ALTEZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Meber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR RODRIGUEZ ALTEZ.- Señor Presidente: creo 
que la confusión surge pues se ha perdido de vista 
que el artículo que estóbamos votando regula la 
vide interne de los partidos de cara a un hecho 
més, gue es la elección de sus candidatos. Esto 


mada tiene que ver com la regulación general que 
se establece en el artículo 151 de la Constitución 
y en normas concordantes en lo que tiene que ver 
con la materia electoral a mivel nacional que, 


inclusive, está por encima de la forma que busquen 


los partidos para presentarse en esta elec- 
ción. 

Dicho de otra manera: mada quita, por ejemplo, 
como se prevé inclusive en los sustitutivos que se 
están mencionando, que un número equís de personas 
se presenten a traves de firmas y eleven una 
candidatura, siempre y cuando se respete este 
sistema de doble voto simultáneo y que en ningún 
caso pueda afectarse la acumulación por sublemas. 

Díscrepo com la Mesa en la variación de 
criterio en cuanto a que el literal B) cambie de 
redacción. El literal B) es un sustitutivo 
planteado por el señor Diputado Heber Fillgraff. 
El hechp de que se establezca 100% o 35% no cambia 
nada. De esa manera, ho se altera el críterio 
general que la Mesa había sentado al príncipio. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa interpreta 
que en ese caso, si, el artículo 151 es de difícil 
aplicación, ya que se impone a los partidos una 
sola candidatura. Se estaría  violentando el doble 
voto simultáneo en el artículo sustutitivo 
presentado por el señor Diputado Heber Fúllgraff. 
A nuestro Juicio, se anula' la posibilidad del 
doble voto simultáneo y se violenta lo estableci- 
do en el artículo 151. 


SEÑOR CANTON.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR CANTON.- Señor Presidente: pienso que los 
integrantes del Cuerpo estamos padeciendo una gran 
fatiga, no ya por el número de horas que hemos 
dedicado esta tarde a la consideración de este 
tema -porque estamos acostumbrados a sesiones 
largas, sino por su comnlejidad, por los intere- 
ses que están en juego y porque ademés en cada 
artículo hay que establecer el alcance del 
artículo 67 de la Constitución, que en su numeral 
7 incurre en un galimatías todavía no despejado en 
Sala. La Cámera está pagando tributo a aquella 
decisión inexplicable en cuanto a que, previendo 
lo que iba a ocurrir en les sesiones anteriores, 
en está, y no sé sí en algunes siguientes, se 
propuso en Sala que este tema fuera esclarecido 
por la propia Comisión Especial sobre partidos 
políticos, con la incorporación .de tres miembros 
de la Comisión de Constitución, Códigos, Legis- 
lación General y Administración. 

Y como aquello -no se sabe por qué razones- fue 
descartado, el señor Presidente, invocando sus 
prestigiosos antecedentes de aventajado estudiante 
de medicina, ha tenido que apoyarse en su asesores 
para trater de esclarecer un tema particularmente 
complejo. No podemos imputsrle que tenga dudas, 
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-porque la certeza de que todos los miembros de la 
Comisión- inclusive quienes en derecho algo hemos 
transitado-, seguimos com grandes interrogantes 
respecto a cuáles son los artículos cuya aproba- 
ción requiere dos tercios de votos y cuáles no, 

Más allá de esta -que traigo a calación 
incidentalmente-, me pregunto cómo podemos seguir 
avanzando sobre este tema importante, si previa- 
mente no definimos -la Cámara, no ya la Mesa- si a 
Juicic del plenario se requieren dos tercios de 
votos para estos incisos, 

El señor Presidente dice respetuosamente que, 
de acuerdo con su pensamiento y com lo informado 
por sus asesores, ello no es necesario, y el señor 
Diputado Singer funda larga y persistentemente la 
opinión contraris. ¿Pues habremos alegremente de 
votar y decir síÍ,. porque hay una simple mayoría, 
y Queda legítimamente aprobado? A mí me parece que 
lo lógico sería que la Cámara, si está en condicio- 
mes de hacerlo, se pronuncie sobre si se requieren 
o mo dos tercios, a fin de que cuando el señor 


. Presidente anuncie el resultado final de la 


votación de los incisos sobre un tema trascenden- 
te, lo haga de acuerdo con la norma. 

Aunque nadie lo ha solicitado, sería bueno, 
entonces, «que el señor Presidente ponga su 
criterio a juicio de la Cómara, para que ésta, 
soberanamente, en el error o en el acierto, 
determine sí se requieren los sesenta y seis votos 
que tanto hemos estado necesitando en varios 
artículos. 


SEÑOR HEBER FÚLLGRAFF.- Pido la palabra para 
una aclaración, ' 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR HEBER FULLGRAFF.- Señor Presidente: soli- 
cito la reconsideración del literal A). 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Pido la palabra para una 
aclaración, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Señor Presidente: creo que 
la observación que hace el sefor Dipu:ado Cantón 
es procedente. Inclusive, para que el señor 
Presidente pueda anunciar “el resultado de la 
reconsideración que pide el señor Diputado Heber 
Fúllgraff, primero tenemos que ponernos de acuerdo 
si se requieren o no dos tercios de votos. 

Respecto al principio del acépite del artícu- 
lo 77 de la Constitución en cuanto a que todo 
ciudadano puede ser elegido, me permito señalar 
que por la vía de este sistema estemos generando 
un procedimiento por el cual se vs a limitar 
fuertemente esa posibilided. 

Por lo tanto, este procedimiento debe estar 
sunido por las mismas gerentíss que garantizan el 
sufragio y, por ende, sujeto a una ley con esas 
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mayorías. Sería necesaría la aprobación por esa 
meyoría, por lo menos para quienes no consideren 
que esa limitación debería ser hecha directamente 
por la Constitución, 

De la lectura de los artículos 77 y 151 de la 
Constitución y de acuerdo con lo que decía el 
señor Diputado Singer, a muestro juicio, se 
requieren los dos tercios de votos, Pero más allá 
de eso -supongamos que esté equivoado-, es claro 
lo que afirma el señor Diputado Cantón: no 
hodemos seguir con la duda; defimamos el tema, y 
que Ja Cámara resuelva cuál es el criterio a 
seguir. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber)... temos estado todos 
de acuerdo y coincidimos con el temperamento del 
señor Diputado Cantón, con respecto al proceso que 
se ha venido siguiendo para definir si se requiere 
o mo mayorías especiales. 

Más de discutir las interpretaciones que cade 
uno pueda tener sobre las disposiciones constitu- 
cionales, todos tienen su opinión formada. Votemos 
en un sentido u otro, de modo de avanzar con la 
seguridad de que existe un espíritu mayoritaria y 
ro individual en esta materia, 


SEÑOR CANTON.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Se procedera de la 
siguiente manera. En primera instancia, antes de 
dar la palabra el señor Diputado Cantón, se va a 
rectificar la votación del literal 8). 


(se vota) 
- Veintíocho en cincuenta y siete: Megativa. 


SEÑOR MARTORELL LIBRAN.- ¡Qué se rectifique 
nuevamente la votación! 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Se va a rectificar 
nuevamente la votación, 


(se vota) 
- Veintinueve en cincuenta y nueve: Negativa. 


La Cámara pasa a considerer el criterio de la 
Mesa en cuanto a si este artículo requiere o no 
una mayoría especial. La intención es conocer la 
opinión del Cuerpo con relación a las mayorías que 
establece la Constitución. 


SEÑOR SINGER.- Pido la palabra para una aclara- 
ción, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palebra el 
señor Diputado. 


SEÑOR SINGER.- Señor Presidente: evidentemente, 
en la Cámare no hay consenso mayoritario que 
permita aprober una disposición de esta importen- 
cía. 

El inciso que estamos considerando es prácti. 


. camente uns norma truncs. De acuerdo con la 


sugerencia del sefor Diputado Cantón, la Mesa 
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debería poner a consideración de la Cámara si el 
literal A) requiere o no dos tercios de votos, 

Creo que no hace bien al cuerpo de disposicio- 
nes que en este artículo solamente figure el 
literal A); ademés, todevía está pendiente la 
votación de otros dos incisos que, a nuestro 
juicio, son my importantes y que, de alguna 
renera, condicionan nuestra posicion sobre los 
literales A) y B), que refieren a la posibilided 
de que puedan presentsrse candidaturas con el 
respaldo de determinado porcentaje de firmas de 
ciudadanos . , 

En consecuencia, creo que el camino mas atinado 
sería aceptar le propuesta del señor Diputado 
Heber Fúligraff en el sentido de proceder a la 
reconsideración del literal A) y votarlo negati- 
vamente, dejando el artículo con los dos incisos 
programáticos que la Cámara ya votó y que todos 
entendemos no requieren ninguna mayoría especial. 

Me permito sugerir que la Mesa pongs a votación 
la solicitud de reconsideración de este artículo, 
sin perjuicio de que después se vote el plantes- 
miento de carácter procesal. 


SEÑOR  CARBONE. - 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Meber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR CARBONE.- Señor Presidente: entendemos 
el plentesmiento del señor Diputado Singer, pero 
nos perece -hicimos una sugerencia en ese sentido- 
que el artículo no queda trunco si se vota el 
literel A), sino que se marca claramente una 
tendencia para las elecciones de 1994, 

Por otra parte, coincidimos en que se deben dar 
los pasos constitucionales necesario para lleger a 
una candidatura única en les elecciones de 1999, 
Ese fue la propuesta que se hizo y creemos que es 
correcta. Debe marcarse une tendencia clara hecia 
1994, y no creemos que en ese sentido el artículo 
quede trunco, porque se establece un respaldo 
mínimo del 25% por candidatura. De todos modos, 
reltero que se debe trabejar a efectos de encon. 
trer une fórmula de reforma constitucional que nos 
permita llegar a les elecciones de 1999 con- las 
garantías suficientes para lograr una candidatura 
única. 
dr eso, sostenemos que el artículo debe quedar 
redactado tal como se votó oportunamente, 


Pido la palabra para une 


SEÑOR FM).- Pido la palabra para una aclara- 
ción, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la pelabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR 
algnas reflexiones vertidas 
Singer en el sentido de 
demesiado importantes para 
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aprobadss por una mayoría de veintiséis votos 
afirmetivos contra veinticinco negativos. 

Esta ley hace a la vida de nuestras colectivi- 
ades políticas; queremos que tengan viabilidad y 
para ello deben contar con respaldo. Si esto no se 
da, no es buena cosa que porque hayas un voto más 
de un lado o de otro, organicemos a los partidos 
con una mitad a favor y otra en contra. Eso no es 
lo que indica el sentido común. 

Personalmente, creí que existía voluntad de 
avanzar en éstos aspectos sunque no se obtuvíera 
total conformidad; esto constituiría un paso 
positivo al establecer determinados porcentajes 
para la nominación de las candidaturas. 

En cierta medida creo que sí se aprueba un 
inciso y el otro no, el artículo queda trunco; 
quede trunco incluso lo trunco. Se establece un 
respaldo mínimo del 25% para las elecciones de 
1994 mientras que no se define nada para 1999, Me 
parece que esto es peor. ¡Legislemos com un poco 
més de profundidad! ¡Pensemos un poco más acerca 
de este tema! Porque de darse esta situación 
existiría rigurosidad para 1994 y para 1999 habría 
vía libre, 

Considero que lo que estamos buscando a través 
de esta ley no es la plenitud del artículo 77 de 
la Constitución, en virtud del cual todo ciudadano 
tiene derecho a ser elegido si es proclamado como 
candidato. Por lo tanto, creo que el debate es más 
serio de lo que parece y deberíamos buscar algune 
formas que nos permita acercarnos, no para ganar 
por un voto sino para respaldar una norma que, a 
mi modo de ver, es una de las vértebras en este 
intento de legislar sobre los partidos políticos. 

En consecuencia asocio el literai A) con el B), 
pero además al A) lo asocio con el futuro y me 
interesa que solucionemos este aspecto. De lo 
contrario, me estaría aproximando a una solución 
política que propuso el señor Diputado Atchugarry, 
con quien tuve fugaz desencuentro en la tarde de 
hoy. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa ya no sabe 
cómo ordener el debate; no se sabe sobre que se 
está discutiendo. Si bien varios señores Diputados 
están pidiendo la palabra, en este momento 
correspondería reconsiderar el literal A). No es 
posible discutir sobre él sí todevís no se ha 
votado su reconsideración. j 

Por lo tanto, se va a votar la reconsideración 
del acápite y del literal A) del artículo 47. 


(Se vota) 
- Cincuenta y siete en cincuenta y ocho: Afirma- 
tivo. 

En discusión nuevamente el literal A). 

SEÑOR CANTOM.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Haber)... Tiene la palabra el 
sefigr Diputado. 
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SEÑOR CANTON.- Señor Presidente: la oportunidad 
me resulta propicia para recoger brevemente 
algunos planteos muy sensatos que ha formulado en 
Sala el señor Diputado Singer, y que fueron 
refrendados por el señor Diputado Fan. 

Comparto la opinión de que disposiciones de 
naturaleza y trascendencia tan importante para los 
partidos no puede tener -en la hipotesis de que 
prosperara la tesis de la Mesa en cuanto a que ho 
son necesarios dos tercios del total de integran- 
tes de la Cámara- una mayoría efímera de dos o tres 
votos, cuando se necesitan grandes consensos. 

Aprovechamos para manifestar, sin reproches, 
que en este momento la Cámara cuenta con un quórum 
incompatible con la enorme trascendencia del tema. 

No pretendemos influir sobre los integrantes de 
la Comisión, pero pensamos que sí prosperara la 
sensata proposición del señor Diputado Singer, 
apoyada por el señor Diputado Fau, resultaría una 
solución muy práctica para no seguir en este 
interminable e insoluble corralito. Si prosperan 
esas razones y la Comisión considera que tienen 
peso, podría retirar de les dos disposiciones 
programáticas todo lo que sigue al inciso segundo. 
Porque el resto, que estamos tratando de votar con 
resultados muy inciertos, tiene sentido en la 
medida en que estas disposiciones -más allá del 
problema de sí se necesitan dos tercios para su 
aprobación- requieren un mínimo de respaldo de los 
integrantes de este Cuerpo, 

Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR DA ROSA VAZQUEZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR DA ROSA VAZQUEZ.- Señor Presidente: en 
los mismos terminos en que se han expresado otros 
señores Diputados, a esta altura de las circums- 
tencias creo que lo más sabío es que el artícu- 
lo 47 se componga por los incisos primero y 
segundo y que dejemos sin efecto lo que sigue, es 
decir, el acópite y los literales A) y B). 

Cuando pedí la palabra inicialmente, pensaba en 
la posibilidad de sugerir una modificación a la 
redacción del artículo, de tal forma de habilitar 
la aprobación. del acápite y del literal A), 
dejando sin efecto la referencia a las elecciones 
de 1994 y estableciendo, simplemente, que en el 


futuro, tento pera las elecciones de 1994 como 


para las subsiguientes, se deberá contar con un 
respaldo mínimo del 25% del total de componentes 
del órgano deliberante nacional o departamental, 
según los casos. 

En viste de lo que señelaben los señores 
Diputados Cantón y Singer, en cuanto a que no 
existen voluntad claremente mayoritaria de sancio- 
nar una disposición en este sentido, creemos que 
lo más sabio es adherir al planteamiento de que 
_queden sin efecto el acápite, los literales A). y 


8) y los incisos subsiguientes, de manera que el 
artículo 47 quede límitado a los incisos primero y 
segundo, que ya fueron aprobados, 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado, 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Señor Presidente: 
meseo dejar constancia de que en casi dos años de 
trabajo hembs hecho el esfuerzo de intentar 
limítar las candidaturas. Creo que hay que some- 
terse a lo que ha sido la consideración del 
artículo 47, y simplemente mantener los incisos 
primero y segundo, dejando sin efecto el resto. 

Por lo tanto, sólo sería una disposición 
programática, en el sentido de que los partidos 
deberan propender a la presentación de Fórmulas 
unificadas y se eliminaría el resto del artículo, 
visto que mo hay otra posibilidad de buscar 
acuerdos cuando estamos considerando en el 
plenario temas tam importantes, 


SEÑOR CANTON,- ¡Apoyado! 
SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber),- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Señor Presidente: opinamos 
en el mismo sentido que lo han hecho los señores 
Diputados Cantón, Singer y Guerra Caraballo y 
proponemos que así se vote, 


SEÑOR CORES.- Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR CORES.- Señor Presidente: por las mísmas 
razones que votamos negativamente Jos literales A) 
y B) vamos a mantener el criterio de que sólo 
subsistan en este proyecto de ley sus aspectos 
programáticos, que apuntan a priorizar la unidad 
ideológica, orgánica y de acción de los partidos 
políticos. 

Además, entendemos que la subsistencia del 
literal A) contraría esta disposición programática 
y el deseo de unidad ideológica, orgánica y de 
acción de los partidos políticos. Es més; en la 
vida real, lo que hoy existe es le hipótesis de 
tres candidaturas en algun partido -estoy haciendo 
la conjetura sobre la base de una realidad polÍti- 
ca que sabemos existe- y dos candidaturas en otro, 
se estaría creando algo así como el alvéolo, la 
tentación de la cuarta candidatura. 

ia ley ya prevía eso. A al juicio, este 
cuestión es más perjudicial aún que la infinita . 
extensión excesiva de las aspiraciones presiden- 
clales, o sea, un exceso, que es a lo que el sefor 
Diputado Singer aludía com respecto al hecho de 


) 


que un don. Juan de los Palotes aspira a ser 


presidente. 

El problema que afecta equí la identidad 
política de los partidos y las grandes mayorías es 
la existencia de candidatos, programas, visiones 
ideológicas y convocatorias, todos diferentes, 
aportando a un misga: desenlace electoral. Eso 
implica un falsesmiento o una distorsión de la 
voluntad electoral, que ha sido -como señalaba el 
señor Diputado Pita- objeto de pronunciamiento 
durante todos estos años por parte de todos los 


"líderes políticos que han apuntado a la necesidad 


de esa racionalización que queda bien expresada en 
estos dos primeros puntos y que, sin embergo, a mi 
juicio, aparece desvirtuada en el literal A). 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Se va a votar el 
acápite y el literal A) del inciso tercero del 
artículo 47. : ; i 


(se vota) 
- Cero en cincuenta y tres: Negativa. Unanimidad. 


La Mesa entiende que no tiene que poner a 
votación los incisos cuerto y quinto, ya que 
tenían directa relación con lo que se acebe de 
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28.- Partidos políticos. (Normas 
sobre su organizacion y ac- 
tividad) 


Continúa la consiueración del asunto en debate. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Pido la palabra, 


SEROR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ,- Señor Presigente: nc se si 
a lo que me voy a referir es a una cuestión de 
orden o simplemente a una supe+rencia, que la hago 
a título de comsuita hacia los demas colegas ve la 
Comisión, Naturalmente, alcarmzajláa com que un 
señor Diputado no estuviera de acuerdo para que Ja 
retirara. P 

€l artículo 42 es una qgisposición importante 
que puede motivar algunas discusiones. El resto de 
los artículos, según entiendo, han derivados de 
trámites sugeridos en su momento por la Corte 
Electoral y que na than merecido reparos en el 
Grupo de Trabajo; también tengo ertendido que no 
existen artículos aditivos. Si es que todos estos 
supuestos se confirman, sueriría la posibilidad de 
votar en bloque el resto del articulado, o sea, 
hasta finalizar com la iniciativa. Oe esta forma 
se podrá dedicar al artículo 42 la discusión que 


seguramente dispondrá la Cámara. 

(Apoyado) 
- Reiterv que alcanza con que un señor Diputado 
reclame el derecho de proceder como se establece 
en el Reglamento de la Céómara, para que retire 
esta sugerencia. 


SEÑOR PIIA.- Pido la palabra para una aclara- 
ción, 

SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene le palabra el 
señor Dipeutinie, 

SEÑOR PITA.- Señor Presivente: simplemente 
deseo hacer una aclaración debido a lo que acaba 
de manifestar el señor Diputado Fierró López. 

No tendría incunveniente en apoyar la propuesta 
del señor Diputado, en la medida que dejáramos 
fuera de esa votación el artículo 54, 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la pulabra el 
señor Diputado. . 
SEROR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Señor Presidente: 


igual consideración que la efectuada por el señor 
Diputado Pita, pero con referencia al artículo 52. 


SEÑOR SARTHOU, - Pido la pelabrs. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- fiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR SARTHOU.- Señor Presidente: nosotros 
planteamos lo mismo respecto al artículo 43, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Léanse los artícu- 
los 44, 46, 49, 50 y 5% cuya votación se realizará 
en bloque, á d , 


(Se lee:) 


7 


“Artículo 44.- La cancelación de la personali- 


dad jurídica reconocida a un partido político, por 
su parte, no privara a este de legitimación pare 
continuar actuando ante la justicia electoral, a 
los efectos del ejercicio de su defensa”, 


"artículo 46.- Autorízase al Poder Ejecutivo a 
disponer, con cargo a Rentas Generales, de la 
cantidad necesaria para solventar los gastos que 
demande a la Corte Eiectoral la eplicación de esta 
ley". 


“Artículo 49.- El Programs de gobierno de cade 
partido, a que se hace referencia en el inciso 
segundo del artículo 5% y literal C) del ertícu- 
lo 17 de la presente ley deberá presentarse ante 
la Corte Electorsl por lo menos noventa días entes 
de la celebración del acto electoral. 


Dentro del mismo plazo los partidos políticos 
inscribiran ante las respectivas Juntas Electora- 
les sus propuestas de gobierno pare ceda departa- 
mento de la República", 


"Artículo 50.- La presentación de las listas de 
candidatos a todos los cargos electivos se reali- 
zarón dentro del miseo plazo a que refiere el 
artículo smterior”, 


“Artículo 5%.- En el acto de presentación de 
sus listas de candidatos los partidos políticos 
deberán acompañar una declaretoria suscrita por 
cada uno de aquéllos. En ella señalarén su 
adhesión expresa al programa de gobierno del 
partido, su compromiso a apoyarlg en caso de ser 
electo y su conformidad con las normes disciplina- 
rías contenidas en esta ley y las que establezcan 
las respectivas Cartas Orgánicas. 


Esta declaratoria deberá considerarse de modo 
expreso en todo procedimiento que pudiere reali- 
zarse en base a lo dispuesto en el literal J) del 
artículo 17 y la Sección X1 de esta ley. 


La Corte Electoral reglamenterá las formelida- 
des de este acto", 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Se ve a votar los 
artículos 44, 46, 49, 50 y 51. 


(se vota) 


- Cuarenta y siete en cincuenta y uno: Afirma- 
tiva. 


La Mesa informe -que queden pendientes de 
votación los artículos 42, 43, 52 y 54. 


Léese el artículo 42. 
(se Jee:) 
“Artículo 42.- Las Certes Orgénicas de los 


pertidos políticos deberán contener normas que: 
regulen la materia disciplinaria. 


tos legisladores 'nacioneles o departamentales | 
deberán acatar as resoluciones pertidaríes de 
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sendato político dispuestas por el órgano diberante 
correspondiente, por la mayoría absoluta de sus 
integrantes. : 


En caso de incumplimiento de este mandato, el 
miswo órgano, por una meyoría no inferior a los 
dos tercios de sus componentes, podrá prohibiries 
el uso del lema en las elecciones siguientes, 


Por idéntica mayoría, podrá prohibir el uso del 
lems quien incurra en grave infracción ética, de 
acuerdo con Jos procedimientos que establezcan las 
respectivas Cartas Orgánicas. 


Para quienes tengan prohibido el uso del lema 
no regirén las disposiciones contenidas en el 
artículo 16 de esta ley. 


El legislador nacional o departemental que se 
considere afectado en su conciencia por el mandato 
político, podrá solucionar la libertad de acción 
ante el órgano deliberante que correspondiere". 


- En discusión. 


SEÑOR MALLO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR MALLO.- Señor Presidente: sé que la hora 
no es la más indicada pera entrar en un debate 
sobre este artículo, pero como tengo nada més que 
cinco minutos, el Reglamento los aliviará. 

Creo que el artículo progresó mucho respecto a 
su redección original pero, a mi juicio, todavía 
»e merece objeciones de orden práctico y de orden 
constitucional. 

Digo de orden préctico para ver qué ha signifi- 
cado el mandato representativo en la historia del 
país y quién ha intentado ya estes fórmulas de 
sustituirlo por ei mendeto imperativo. Digo que es 
útil y conveniente hecer ese estudio porque, como 
dijo Péguy, los que no tienen víspera, no tendrán 
mañana. 

Entrando en el aspecto técnico- Jurídico, digo 
que afecta al concepto de soberanía necional y al 
concepto de mandato representativo que está estam- 
pado en todes las Constituciones desde la de 1830 
hesta ls actual. El punto podría discutirse si 
fuéramos une Asamblea Constituyente, pero no lo 
SOMOS . 

En su artículo 49. -que ha sido iguel desde la 
Corstitución de 1830 hesta ahora-, la Constitu- 
ción dice: "Ls soberanía en toda su plenitud 
existe radicalmente en la Nación (...)". Y el el 
inciso segundo del artículo 82 de la Carta vigente 
dice: "Su soberanía será ejercida directamente por 
el Cuerpo Electoral en los casos de elección, 
iniciativa y referéndis, e indirectamente por Jos 
poderes representativos que establece esta 
Constitución, todo conforme a las reglas expresa- 
des en le misas”. Reitero que este es el artícu- 


lo 82 de la Constitución vigente, con igual número 
en la de 1952, con el núsero 72 en la de 1934 y en 
la de 1942 y con redacción sustancialmente idénti- 
ca en el punto en el artículo 14 de las Conmstítu- 
ciones de 1830 y de 1918. 

La Constitución se aparta, en alguna medida muy 
limitada, de este concepto de mandato representa- 
tivo y de que la soberanía se ejerce exclusivamen- 
te por los poderes reprsentantivos conforme a las 
reglas que ella misma establece, es decir que para 
apartarse del mandato representativo se requiere 
que la Constitución misma establezca el aparta- 
miento. Lo hace, por ejemplo, cuando integra la 
Corte Electoral con representantes de los partidos 
que esos sÍ mo son representantes de la nación, 
sino de los partidos; cuando le da a los partidos 
la facultad de denunciar delitos electorales o 
cuendo en la integreción de las Juntas Locales 
hebla de que se deberá mantener en la integración 
la proporción que existe en Jos partidos en la 
Junta Departamental. 

La Constitución establece una relación hermé- 
tica entre la soberanía y sus representantes, sin 
ninguna fisura mi interferencia. Ahora se introdu- 
ce el concepto de mandato imperativo y la obligación 
de acatar ese mandato. Es posibie que se diga que 
las consecuencias de no acatar el mandato impera- 
tivo son my leves, son la privación del lema, 
pero la obligeción jurídica de acatar un mandato 
político está claramente establecida. La amtiju- 
ridicidad de la conducta contraria resulta myy 
precisa del texto de la ley. 

Ahora se pretende que los integrantes de los 
poderes que ejercen la soberanía de la nación 
deban acatar resoluciones partidarias de mandeto 
política. ¿Quién da ese mandato? En esta Sala se 
dijo que ese mendato lo dan partidos políticos que 
tendrían le natursleza casí de asociaciones 
privades de orden cultural. Eso se mencionó cuando 
se quiso justificar las excenciones impositivas. 

£s decir que el puto a que me refiero no 
involucra une posición que niegue el derecho a un 
partido político a establecer normes disciplina- 
rias en su vida interna. Esto es inherente a toda 
asociación, pero no es tampoco tan sencillo 
establecer hesta dónde liega el poder disciplina- 
rio dentro de una asociación. 

El Presidente de la Comisión de Constitución, 
Códigos, Legislación General y Administración, 
señor Diputado Oíaz Chaves, nos repertió un 
estudio que hizo un militar retirado vinculado s 
un sector que no es el de los partidos tradicio- 
nales, donde impugna una decisión de una entidad 
privada -el Centro Militar- y pide que el Ministe- 
río de Educación y Cultura ejerza ls policía 
sdminitrativa y revoque esa resolución, obligando 
a resdmitirlo. Los Fiscales de gobierno se divi- 
dieron en cuanto a la opinión y el Fiscal de Corte 
sostuvo otra posición. 

Quíere decir que'no es ten sencillo establecer 


230 


normas para disciplinas internas; si es discutible 
en el caso de una asociación perticular, se pográn 
imaginar los señores Diputados la complejidad del 
problema referido a un partido político, cuya 
resolución va a incidir en la vida institucional, 

Doctrinariamente, ese concepto del mandato 
representativo va unido y resulta del concepto de 
nación. Aréchaga estudia el mandato representati- 
vo y el concepto de soberanía nacional y cice que 
técnicamente se podría discutir porque supone e] 
presupuesto lógico de que la mación es una +midas, 
y hay quien cree que considerada la nación omo 
una unidad, es una irrealidad, 0ue carece de 
realidad. 

Aréchaga sostiene que pretender que la Nación 
no es una persona Jurídica ni uns realidad, 
implica cuestionar la roción de persona jurídica 
del Derecho Privado. Además, señala que si esta 
noción se aceptara sería necesario reconstruir 
todo el Derecho, tanto el público como el privado. 

Esto referido ai sistema de la Constitución. 

Por lo demás, tampoco se establece en la norma 
cuáles son los recursos de que dispondría quien 
fuera afectado por la decisión de un partido 
político, es decir, quien no la quisiera acatar o 
sostuviera que la resolución no fue adoptada por 
las mayorías esteblecidas. El caso referido por el 
señor Diputado Díaz Chaves tiene alguna importan- 
cía, pero tiene mayor importancia aún referido a 
los partidos políticos, con efectos en la vida 
institucional del país. 

Yendo a lo que es la evolución de la historia 
nacional, debemos preguntarnos cuál ha sido la 
solución que los partidos han dado a este tema. En 
cuanto al Partidó Nacional, en la discusión 


general cité las opiniones de Herrera, Barrios' 


Amorín y Ferreíra Aldunste. La opinión de este 
último fue leída por el señor Diputado Coronel 
Nieto. Dentro del Partido Nacional hay dos casos 
en los que por aplicación de la disciplina 
partidaria se produjeron escisiones sumamente 


_dolorosas que luego el partido rectifico; en su 


impulso de disciplina tomó las medidas, y después 
consideró que debía cambiarlas. 

Uno de esos casos es el de Acevedo Díaz, quien 
se expatrisra y mantuviera en largo silencio, 
desde 1903 hasta su muerte en 1921, continuando la 
procesión dolorosa de los que se exilian, que 


- había comenzado Artigas. 


El segundo caso es el de la figura de Carnelli. 
A iniciativa del Partido Nacional, un cuadro con 
su retrato fue puesto sobre una de las paredes del 
senado, oportunidad en la que el doctor Martín 
Etchegoyen pronmunciara un discurso emocionante, En 
la necrológice que le dedicara el diario "El 
Debate" se expresa que no es común en nuestro 
país, ni en ningún otro, advertir la presencia de 
un valor resl, autentico -no creado por los 
círculos desegógicos opor el impulso personalista-, 
como Lorenzo Carnelli. Esto Jo tuvo que reconocer 


el mismo órgare que impulsó la decisión que le 
alejara dei partido. 

En cuanto el Partido Colorado, el otro día 
manifesté que encontraba comprensible que el señor 
Diputado Pozzolo sostuviera la tesis dei mandato 
imperativo, Debo  rectificarme en una parte, 
porque con la vigencia de la Constitución de 1919, 
que es sustancialmente igual a la de 1967, el 
señor Batlle y Ordoñez primero creó la Conven- 
ción y luego la Agrupación Colorada de Gobierno 
Nacional, y no quiso dar mandato imperativo a sus 
decisiones. Si no me equívoco, sus resoluciones 
eran simpies pareceres, con las que se podía 
discrepar por escrito. £n el caso de que no se 
estuviera de acuerdo con la discrepancia plantea- 
da, se hacía incurrir al Representante en descré- 
dito partidario. Es decir que la decisión no tenía 
mayor efectividad; se limitaba al efecto político 
que pudiera tener la declaración de descrédito 
partidarin. Los historiadores, los memorialistas 
romo ei dortor Maníni Ríos, sostienen que Batlle y 
OrdóMez no quiso ir más allá porque consideró que 
la Constitución na se lo permitía. En sus proyecto 
de reforma estableció la revocación del mandato, 
pero entonces éstas se establecía por disposición 
constitucional. 

En cuanto a sus efectos prácticos, ¿adónde 
condujeron el mandato imperativo o esos pareceres? 
Condujeron a una verdadera perturbación de los 
partidos, no a su homogeneidad: se provocaron así 
enfrentamientos personales con Sosa, con Viera y, 
finalmente -aumque él no pudo llegar a ver el 
desenlace-, con el doctor Terra. | 

Sin embargo, tampoco fue ésa la posición unívoca 
del Partido Colorado porque en acuerdos que tuvo 
que celebrar com los otros sectores, en una 
comisión integrada por los grandes persone jes del 
Partido Colorado, como ser Blengic Roca, Batlle, 
Brurm, Areco, Tiscornía y Ramón Díaz, se estable- 
ció una declaración que decía: "la libertad de 
pensar y de conciencia son atributos esenciales e 
inalienables del ser humano. Cualquiera see la 
organización partidaria que se adopte, no podrá 
eliminar semejante atributo”. 

Continúa diciendo: "La discipline partidaria 
debe estar basada en el propósito espontáneo de 
servir los ideales del partido pero jamás puede 
imolicar renunciamiento ni abdicación de las 
convicciones individuales", 

En síntesis, ésta es la posición que me lleva a 
der mi voto negativo. : 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Pido la palabra. 


. SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Señor Presidente: me . 


ocupé con intensidad de este artículo en el seno 
de la Comisión. 
El señor Diputado Mallo, com el conocimiento 
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profundo de Jos temas que aborda y con el brillo 
que le es característico, casi ha agotado el tema. 
Comparto en plenitud las manifestaciones que ha 
efectuado. Además, agrego que resisto y resistiré 
absolutamente este artículo 42. Empiezo por 
señalar que ya el artículo 4% del proyecto que 
estamos aralizando establece que las Cartas 
Orgánicas de los partidos políticos adoptarán 
disposiciones de disciplina partidaria que prote- 
Jan su unidad de acción, su prestigio y los 
postulados de sus Programas de Principios, 
mediante procedimiento de responsabilidad para sus 
integrantes. Es una norma de carácter genérico que 
prevé la indudable necesidad de que se adopten 
algunas disposiciomes disciplinarias. 
- Sín embargo, este artículo 42 -cuyo primer 
párrafo repite lo que ya dice el artículo 40- 
establece en su segundo párrafo una cosa que me 
resulta totalmente insólita cuando sostiene que 
los legisladores neciomales oO departamentales 
deberán acater las resoluciones partidarias de 
mendeto político dispuestas por el órgano delibe- 
rente correspondiente, por la mayoría absoluta de 
sus integrantes. Es decir que la ley se entromete 
no solemente en los partidos en cuanto a calificar 
inclusive, desde el punto de vista ético, sino que 
además fija la mayoría, De esa manera, um organis- 
mo que tiene, por ejemplo, doscientos cincuenta 
integrantes, por un resultado de ciento veintiséis 
a ciento veinticuatro podrá fijar un mandato 
imperativo. Ese mandato imperativo puede llevar 
hasta la descalificación partidaria y, en algunos 
casos, ética del legislador. Creo que esto es 
absolutamente inadmisible. 

Es natural que lo partidos políticos fijen 


“criterios, excepcionalmente, en alguna oportuni- 


dad, ante un hecho muy trascendente y por mayorías 
altamente calificadas -no por una mayoría absolu- 
ta, que es algo más del 5(%-, podrá establecer un 
mendato imperativo. Sin embargo, debemos reconocer 
que el mendato imperativo tiene niveles diversos. 
Por mandato legislativo, y en determinados temas, 
a un legislador se le puede impulsar a que vote 
algo con lo que no está de acuerdo. Menciono un 
ejemplo reciente como es el proyecto de desmonopo- 
lización de seguros. En ese caso, um legíslador 
que no está de scuerdo con lo resuelto por su 
.partido opta, por ejemplo, por mantener silencio, 
pero acompaña a ese grupo que ha decidido oponerse 
en función de argumentos que pueden exponerse 
aspliamente- a la desmonopolización parcial de los 
seguros. 

Pero existen otros temas en los cuales no hay, 
y no puede haber, mandato imperativo que valga, 
porque afectan corwicciones profundas, razones 
de orden filosófico, elementos vinculados con los 
derechos humenos. Neturaimente, hablo a título 
personal, pero seguramente estoy lejos de ser el 
único. Por ejemlo, nada ni nadie me podré. hacer 
votar algo que viole el derecho a la vida. Creo 


que todas estas cosas deben manejarse con extremo 
cuidado. 

Por lo demás, en la parte final, se dice: "El 
Legislador nacional o departamental que se consi- 
dere afectado en su conciencia por el mandato 
político, podrá solicitar la líbertad de acción 
ante el órgano deliberrante que correspondiere". Se 
habla de solicitar la libertad de acción pero, 
¿Qué pasa sí ese órgano deliberente se la niega? Y 
ese órgano deliberante que tiene un contenido 
esencialmente político, que integra un partido que 
naturalmente incluye tendencias diversas, ¿va a 
actuar siegore con objetividad? ¿Va a actuar con 
imparcialicaor 

Yo creo, señor Presidente, que este es un 
artículo que no solamente adolece de las fallas de 
orden constitucional a que, con todo acierto en mi 
opinión, hizo referencia el señor Diputado Mello, 
sino que además invade la jurisdicción de un 
gobernante que es elegido por un partido, que 
represente a ese partido, que integra ese partido 
y dentro de él se hace escuchar, y en la medida de 
lo posible hace valer sus opiniones. Si se separa 
de sus decisiones, si enfrenta sus orientaciones, 
tendrá que enfrentar también las responsabilidades 


. consiguientes. Pero de abí a admitir incluso la 


posible calificación ética en términos tan 
generales, en el sentido de que se podrá prohibir 
el uso del lema a quien incurra en grave infrac- 
ción ética de acuerdo con procedimientos que 
establezcan las respectivas Cartas Orgénicas, como 
responde, cómo se defiende y cómo es protegido en 
sus derechos ese legislador a quien de pronto una 
mayoría ocasional de adversarios internos lo 
señala como cometiendo una falta ética, realmente 
es algo que me preocupa mucho y, que mo estoy, de 
ninguna manera, dispuesto a acompañar. 


SEÑOR MALLO.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- SÍ, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Puede interrumpir el 
señor Diputado. 


SEÑOR MALLO.- Señor Presidente: me parece que 
si un partido eomsidera que uno de sus integrantes 
incurre en una falta ética, que deja de ser ética 
porque al tener recibo en la ley pasa a ser una 
antijurisdicidad donde la ética entre en el 
Derecho -en el día de hoy creo que un señor 
Diputado dijo que a veces son distintas: una cosas 
es la moral y otra el Derecho-, tiene la obliga- 
ción de aplicar el artículo 115 de la Constitu- 
ción de la República, que establece qué sanción 


_ tienen los legisladores cuando incurren en 


desórdenes de conducta y no circunscribir el tema 
a un problema interno, 


SEÑOR PRESIDENTE (heber).- Puede continuar el 
señor Diputado Rodríguez Camússo. ; 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Señor Presidente: 
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finalmente digo que hay ¡Íímites difíciles de 
precisar. tn legislador rr dentio de so partíco 
normalmente vota en contra de lo que mili se 
resuelve, se separa y se aleja 3deolagi amente ve 
él, deberá tener la opción de ronsuitar «e de ser 
plebiscitado internamente por se partido si lo 
desea. Y si llega a un límite y alos exporden 
cia tengo en esa materia- en elo cod rr 
está interpretado por su partide + que elo 
interpreta lo que la mayoría prefiero, tios 
opción de retirarse, pora Do remirse pro ette 
sistema coercítivo que limita y pom ole, cardio 
en temas de conciencia, Ja poritíl cas ge coriar 
de un gobernante, Por supuert peores ezfgodo por 
un partido, ave la iptenra, pero qe ne a 
simplemente un mera ejecutor o un mandadera de 1as 
decisiones de ese partido. 

Desde' ningúa punta de vista estoy dispuesto a 
acompañar ninguno de los párrafos que incluye este 
artículo 42: el primero por innecesario, y ins 
restantes, a mi juicio, por los alcarres nenativos 
que incluyen. 


SEÑOR FAU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber),- Tiene la palabra e] 
señor Diputado. 


SEÑOR FAU,- Señor Presidente: no sin temor, me 
voy a permitir discrepar con las afirmciones de 
dos gigantes de este Cuerpa que nos han delejtado 
antecediéndonos en el uso de la palabra. 

Creo que desde 1919 hasta ahora este país ha 
cambiado; no es el mismo. 


SEÑOR MALLO.- ¡No la Constitución! 


SEÑOR FAU.- La Constitución también cambió: 
cambión en 1934, en 1942, en 1952 y en 1967. ¡Mire 
si cambió! La Constitución rambió, El señor 
Diputado Mallo afirma que na. Me permito corregi- 
lo: no habrán cambiado algunas de sus disposiciones 
pero la Constitución cambió en muchas nmportumiga- 
des. Es cierto que hay valores que permaneren, 
Ertre lo que hizo ese patriota, el dortor Acevedo 
Díaz, que protagonizó hechos reaimente trascenden- 
tes para la historía del país, y el momento 
actual, ha pasado mucho tiempo. El hecho de que 
las ideas progresistas hayan costado a ioreno 
Carmelli la expulsión del Partido Nacional tiene 
décadas en la historia, y como antecedente histo- 
rico puede ser utilizado, pero no necesariamen:e 
tiene que ser uno de lós elementos que decidan 
ahora. Del miswo modo, tampoco pueden ser decliso- 
rios los argumentos de por que Batlle y Ordóñez 
creó la Agrupación Nacional de Gobierno y le dio 
facultades distintas de las que tenía la Conven- 
ción. ; 

¿Quién trae este proyecto de ley? Sectores 
importantes de ambos. partidos tradicionales. €ilos 
tienen la autoría y el impulso. En la Comisión uno 
y otro partido fueron los que demostraron mayor 


entusiasmo en que 5e legislara sobre esta materia, 
Nosotros, que ne le gamor lá4 mísma importancia, 
colaboramos y tratamos re aportar om modesto 
respaldo a esta iniciativa, 

Pero, ¿qué ocurre? ¿En los partidos tradiciona- 
es < en dos partidos políticos uruguayos mo hay 
irouna  difieuyltas, nicgóa  proniema, aimguna 
erencia, ninguna. vacia? ESTONCPS, ¿por que 70s 
borrar pera ciscutiro un picyerto de ley de esta 
caturaveza, ron «l vespaldo que tíene en los 
pariános 0ue integran ste Cuerpe? Significa que 
oo cebe estar ocurriendo en esas colectividades, 
gue har pedido a sus legisiadores que contribuyan 
+ hacer de ellas verriaderos partidos políticos. 

Este es ri proposito que anima a los legislado- 
ses: que los partidos sean orgánicos, que tengan 
programas comunes, que eventualmente lleguen a 
tener la mínima cantidad de candidaturas a los 
cargos ejecutivos. La experiencia que los partidos 
vivieron en los últimos años hace necesario que se 
lecisie er ese sentido. 

Say muy respetuoso fe los mandatos comstitucio- 
dales y cojoció con da interpretación del señor 
Ciputado Mallo en ruanto al alcance que la 
Ponstitución da al carácter de la representación y 
de la representatividad. Sica embargo, a mí me hace 
“usrza ouesiigar absoiuta y totalmente a quien 
ocupa Un cargo electivo del partído a través del 
cual fue electo, ¿0 acaso el partido me sirve para 
obterer ia banca legislativa y a partir de ahí no 
tengo compromiso ninguno con él, mo estoy sometido 
a minguva de sus decisiones, no tengo por qué 
defender su programa ni acompañarlo politicamente? 
So, ve ampara en el soberano principio de la 
“enstitución y con respecto a aquel partido a 
*raves nel cual pasé a ocupar una banca, si piensa 
coma ya, voto com Él; de lo contrario que el 
¿artioo vote por allá y yo por aca, 

¡señores! No quiero vulnerar el principio 
constitucional, pero na piense que quienes son 
electos por un partido puedan sentir esa: indepen- 
dencia de la colertividad política de la dependen- 
ría hasta el ultimo domingo de noviembre para obtener - 
el cargo de representación, que el 15 de febrero 
tel aBo siguiente nada tengan que ver con ella y 
que no naya Organo, autoridad, mandato mí ley 
cépaz de decirles: "Señores: ¡cumplan con el 
par:ion nue los eligió! ¡Apoyen el programa con el 
que fueran electos y den su respaldo 3 Quien 
ustedes eligieron, por ejemplo, como Presidente de 
la Repúbiical”. 


(Apoyado) . 


- Por el contrario, creo que la ley debe contener 
normas de esta naturaleza, porque hacen bien al 
sistema. ¿Acaso la ausencia de estas normas quiere 

ir que no son necesarias? Por razones de buen 
gusto no voy a reseñar ejemplos sobre lo que ha 
significado esta ausencia de normas cuando los 
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partidos, con entusiasmo, con pasión, con alegría, 
logran las mayorías del pueblo y después hay 
quíenes se sienten independientes de ese mandato 
popular y hacen lo que se les ocurre, mientras el 
partido se siente de manos atadas para controlar a 
aquel a quien puso en el lugar que ocupa. No estoy 
de acuerdo con este criterio. 

Yo estoy afillado a un partido, trabajo en mi 
partido, creo en él, rontribuyo a que su prograra 
se acerque a lo que son mis ideales, lucho inter- 
namente para que quíen lo vava a representar sea 
el que más confianza me despierta, Si creo en eso, 
no puedo admitir que quien fue producto de un 
procesamiento estatutario interno después me diga 
que él sólo representa a la nación. ¡Claro que la 
representa! Pero, ¿no siente ningún grado de 
vinculación con el partido que lo sentó aquí? ¿No 
tiene nada que ver? 

Yo no llego al extremo, señor Presidente, de la 
propuesta que hicieron los representantes del 
Herreriswo en la Comisión de partidos políticos, 
cuyo texto tengo en mi poder. Como tambien obra en 
poder de mis colegas la voy a obviar, pero les 
quiero decir que quienes representaron al Herre- 
rismo en la Comisión, designados por su correspon- 
diente bancada, propusieron un artículo a través 
del cual aquél que no cumpla con el mandato del 
partido cesa en el cargo y deja de ser Represer- 
tente de la soberanía. Comprendo la propuesta 
aunque no la comparto, porque ahí sí estaríamos 
afectando un principio básico consagrado en la 
Constitución. Pero por algo estos colegas, que 
además son políticos y que -pese a su Juventud uno 
y com sus años el otio- saben lo que es la 
actividad política y, partidaria, sanamente 
llegaron a proponer este artículo que, reitero, 
establecía que quien no cumpliera com el partido 
cesaría como miembro de ese cargo que la represen- 
tación popular le dio; además, la decisión” sería 
comunicada a la Corte Electoral para que ésta 
procediera a desinvestirlo a todos sus efectos. A 
los integrantes de la Corte Elctoral, a quiehes 
designamos nosotros en la Asamblea General, los 
obliga a que lo desinvísta y le diga: "Usted de Ja 
de ser Representante Nacional a los dos años de 
haber sido electo”. Me parece que de esa manera se 
va un poco más allá de lo que se quería lograr y, 
por lo tanto, no hemos cospsrtido ese criterio. 

Para mí, los problemas de conciencia son de un 
valor sustentivo y son impcrtantes. Y pese a que 
algún colega relotiviza la parte finel del 
artículo, creo que eso importa; dependerá de la 
sensibilidad que cada partido. tenga para respetar 
la conciencia de sus integrantes. No tengo ninguna 
duda de que en el mío -y na es por vanagloriarme 
de que ses mejor, sino que trato de identificarlo- 
basta que un compañero nús diga que lo que el 
partido resolvió afecta un valor de su conciencia 
para que todas ruestres menos se levanten para 
dejerlo en liberted de acción, porque nosotros, 


por e*ncima de todo, somos un partido de hombres” 
libres, Y romo sescarta que todos los partidos 
tienen la misma vocación de respeto a la concíen- 
cia de cada uno, na me imagina a un partido que 
quiera obligar a ura de sus integrantes a votar 
algo que violenta su conciencia, Si esa razón 
existiera, esa persona <r habrá convencido de que 
podrá estar en cualquier partido menos en el que 
lo obliga a votar contra su conciencia; pero eso 
emanará de Jo que tisporgan las Cargas Orgánicas 
de loas partidos, 

Yo creo en el cictema de la representación; sé 
el valor que la nación tiene en cuanto da su 
representación a quienes elige. Pero si el valor 
nue se quiere rescatar nos lleva al extremo de 
pensar que no existe vinculación alguna del elegi- 
do con el partido a través del cual fue electo, 
este proyecto está llamado al fracaso, porque 
estaremos dando valor a decisiones políticas que 
van a desencontrar a la sociedad con los-instru- 
mentos con que cuenta para elegir sus representan- 
tes. Es decir, estaremos alejando a la sociedad de 
los partidos, y los partidos que se alejan de las 
sociedades generan fenómenos que nunca resultaron 
saludables. 

Es lo que quería decir. 


(¡Muy blen!.- Apoyado) 


SEÑOR MALLO.- Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Meber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR MALLO.- Señor Presidente: de las palabras 
del señor Diputado Fau parecezía resultar que yo 
predica que me comsidero sin minguna vinculación 
partidaria y sin ninguna obligación partidaria. No 
rs así. Nadie puede señalarme mingún alejamiento 
de Ja plataforma programática que expusieron los 
doctores Lacalle y Aguirre. Habré estado de 
acuerdo o en desacuerdo con algún punto, pero aquí 
he votada exacta y puntualmente y he defendido 
todo lo que se consignó. 

Lo dije en oportunidad de Ja discusión general: 
r] título institucional es de Representantes de la 
Nación, pero nadie ignora que venimos traídos por 
un partido político y que debemos tener una 
vinculación con la idevlogía partidaria. Ese es un 
berho del que no se me podrá reprochar que en 
algún momento he dejado de cumplir; es decir, no 
me considero despegado, alejado de un partido o 
sin ningma vinculación com él al otro día de la 
elección. : 

Contesto así cualquier inferencia que pudiera o 
no surgir de las palabras del señor Diputado Fau. 


SEROR FAU,- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEROR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. A 


) 


SEÑOR FAU.- Señor Presidente: me quedo preocu- 
pado porque no se haya comprendido las palabras 
que pronuncié. Por las dudas de que así hubiese 
ocurrido, dejo expresa constancia de que ninguna 
de mis reflexiones estaban refrridas a alguien en 
particular, y mucho menos a nuestro distinguido 
colega, el doctor Mallo, cuya conducta política 
está fuera de toda discusión. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMESSO, > Pio la palabra ¡ora 
una aclaración. 


SEÑOR FRESIDENTE «teberd.- Pare na aclara 
ción, señor Diputado? 


SEÑOR RODRIGUEZ PAMUSSO.- Señer Presidente: Do 
hubo alusión persenal, pero sí referencia a 
opiniones y, en consecuencia, salvo demos! ración 
en contrario, tengo dereche a utilizar el vehículo 
de la aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Señor Presidente; 
naturalmente, no necesito explicar nada vinculado 
con mi conducta ni con mi intepretación de las 
decisiones del Fremie Amplio, que casi siempre 
comparta, con las que algunas veces discrepo, pero 
que cuando tienen csracter formal invariabiemente 
he acatado y continuaré haciéndolo mientras aquí 
me encuentre. No obstante, creo que esto es algo 
obvio e inmmecesario de ser subrayado. 

Lo que sí quiero significar es que no considero 
de buen recibo el argumentar sobre la tiase de 
carictaturizar -a poco menos- opiniones rontra- 
rias. En ningún momento se me ha ocurrido soctene: 
que algún legislador deba actuar disociado de su 
partido o ignorándalo, 

Es notorio que el artítulo 42 refiere a situa- 
ciones extremas que, en primer lugar, son in- 
frecuentes. No conozco organizaciones políticas 
en nuestro país que semana a semana, ante la mayor 
parte de Jos asuntos, estarlezcan mandatos 
imperativos. En el Frente Ampljo esto es absolu- 
tamente excepcional y, por lo que sé, también lo 
es en Ins restantes partidos aquí representados. 
Se trata de una situación que se produce de tarde 
en tarde, ante cuestiones que revisten vercadera 
trascendencia y que, además, originan diferencias 
considerables de criterio en el plano interno, De 
allí surge el mandato imperativo; de otra manera, 
ro. j 

En consecuencia, es algo que ocurre muy ocasio-. 
nalmente. Lo-normal es que las resoluciones sean 
acompañadas por los legisladores, salvo en 
aquellos casos en que existe libertad de opinión, 
porque el partido no fija formalmente ningún 
criterio y, entonces, cada legislador elige su 
camino. Pero cuando los partidos establecen una 
pauta de acción -y lo vemos con frecuencia en el 


sena de las discusiones que tenemos en el Parla-. 


mento-, los legisladores acompañan las decisiones 
de sus organizaciones políticas. 

Se dan situaciones: ante un tema trascendente, 
existen disensiones internas y, entonces, se 
adopta el mandato imperativo. Y atun llegados a esa 
situación excepcional, lo normal es que dicho 
mandato imperativo sea acatado. A lo sumo, si 
discrepa -y.a todos nos ha ocurrido alguna vez-, 
un legislador podrá dejar un fundamento o hacer 
uva apreciación en la cual salve su punto de 
vísta, pero, en defintiva, firma el proyecto que 
presentó su partido o da el voto que por mendato o 
resolución formal éste impuso. 

De todos modos, es evidente que existen situa- 
ciones absolutamente excepcionales en las cuales 
un legislador que no se desvincula de su partido, 
que responde a él, que lo quiere, que desea 
seguir en su seno, que ha discutido y perdido 
dentro de su organización política, siente que su 
discrepancia tiene tal entidad que, sa pesar de ese 
mandato imperativo, está moralmente obligado a 
votar de otra manera. : 


Creo que eso no puede ser reducido a la 


circunstancia de que un órgano deliberante -como 
aquí se le define-, por una mayoría de la mitad 
más uno imponga un mandato y el legislador vea 
absolutamente cercenadas todas sus posibilidades 
de decisión. Esto no puede considerarse como un 
deslinde del partido, com un alejamiento del 
partido, com una falta de relación con el 
partido. , 

“Las consideraciones que ham sido hechas con 
relación a la disciplina, con relsción a la 
formación ínterma y a la solidaridad con los 
partidos, las comparto plenamente. Las he vivido; 
las be vivido en el Partido Necional y las vivo en 
el Frente Amplio. En 1959 voté la Reforma Cambla- 
ria y Monetaria después de librar une dura batalla 
de meses contra aquella ley dentro del partido. 
Pero mí partido, por gran mayoría, lo resolvió; 
tenía cincuenta Diputados y no podíamos dejar de 
votarla. 

Ejemplos de esa naturaleza hay muchos, pero 
puede haber una circunstancia muy excepcional en 
la cual el legislador siente la necesidad de 
discrepar y no pueda hacerlo, y eso no significa 


«marginarlo del partidó ná considerarlo desvincula- 


do de su partido político. 

Quiero, como el que més, partidos fuertes, 
partidos orgenizados, partidos con plenas responsa- 
bilidad y legisladores Íntimemente- vinculados 8 
sus pertidos. Pero creo que estas disposiciones 
van más allá de la que razoneblemente en esta 
materia puede ser exigido. . 


SEÑOR CANTON.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la pelabra el 
señor Diputado. ; Ñ 


SEÑOR CANION,- Señor Presidente: imposible 
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observar silencio y llegar a la votación sín 
efectuar algunas precisiones que respondan profun- 
damente a lo que pienso y siento. 

En primer lugar, quiero señalar que la disposi- 
ción del artículo 42 que ahora ha logrado consen- 
so, mejora levemente la anterior. la anterior 
redacción decía que los cargos de goblermo, sean 
electivos o de designación política, son ejercidos 
a nombre y representación de un partide político, 
Es decir que el primer inciso de este artículo 
establecía prácticamente la confesión de que Jos 
parlamentarios pre tienen cargos  "lerrivos 
responden a um mandato partidario y no a uno 
nacional, Quiérase o no, en forma confesa y clara, 
y con intenciones muy altas que desarrolló el 
señor Diputado fau pero que no compart«, en este 
primer inciso se estampaba una afirmación, una 
posición absolutamente incompartible para mí, 

En cambio, este texto -que es uno de los 
artículos que ha obtenido acuerdo- lo establece en 
forma menos grave, menos ostensible, pero práctica- 
mente es el mismo concepto. Expresa que las Cartas, 
Orgánicas de los partidos políticos deberán 
ogntener normas que regulen la matería (isciplina- 
ria y, a continuación, señala que los legisladores 
nacionales u departamentales deberán acatar las 
resoluciones partidarias de mandato político 
impuestas por el órgano deliberante correspondien- 
te, por la mayoría absoluta de sus Integrantes. 

En segundo término, no tengo inconveniente en 
señalar que estás normas, que 3l parecer han 
obtenido tan amplio consenso en la Comisión que ha 
estudiado el tema, responden a un objetivo plausi- 
ble que la ciudadanía siente y es que los partidos 
políticos tengan coherencia, unifiquen la opinión 
de sus integrantes y ofrezcan el espectáculo de un 
instrumento definido al servicio de lo que 
debieran ser las opiniones y las posiciones de esa 
colectividad política. 0 

En pos de este objetivo o de esta posición, el 
señor Diputado Fau, con la elocuencia y habilidad 
que lo caracterizan la expresado ÁÍdeas y ha 
desarrollada conceptos que todos compartimos, como 
ser el idesl de un partido político unificado a 
través de todos sus grupos y de todos sus legisla- 
dores. Pero no hay desarrollo, por más talentoso y 
por más. elocuente que sea, que pueda jlevar a una 
frontal -trasgresión del texto constitucional, 

En este sentido, las exposiciomes sin dida muy 
elevades desde el punto de vista de sus fundamen- 
tos de los señores Diputados Mallo y Rodríguez 
Casusso -que comparto plensmente- me obvían un 
desarrollo que debería ser largo y que no va a 
poder serlo por la limitación del tiempo. 

Por otra parte, quisiera expresar mi preocupa- 
ción por que el inciso segundo sujete a los legis- 
ledores necionales y departamentales a las 
- resoluciones partiderias de mandato político. Yo 
me pregunto: ¿qué es el mandato político? Con todo 
.lo respetabie que pueda ser, el el criterio 
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adoptado en una reunión de los integrantes de una 
colectividan, 

Mi colectividad política consideró en su 
momento este tema, en esa oportunidad yo traté por 
lo menos de sujetar el mandato político a algo más 
que uns decisióm circunstancial. Sucede que un 
señor Diputado puede verse constrefido por una 
mayoría circunstancial a temer que tresgredir lo 
que ha sido, en determinada materia, la convicción 
vesarrollana a lo largo de uma vida, Puede ocurrir 
que, con todo lo respetable que sea la defensa de 
su causa -que fa] vez sea la causa de su vida 
personal y de su existencia política- tenga que 
enfrentar una mayoría circunstancial. 

Por otra parte, en el inciso segundo no se 
establece un mandato político que responda al 
progrema del partido porque, allí sí -sin llegar a 
compartir todas estas normas disciplinarias por 
las razones que han expuesto los señores Diputados 
Hallo y Rodríguez Camusso-, nos quedaría la 
tranquilidad de que el mandato político no es 
simplemente el reflejo de lo que piensa una 
mayoría política, que puede ser circunstancial, 
sino el de aquella mue terminantemente traduce el 
programa partidario que ha comprometido a todos 
los integrantes de esa colectividad. Reitero: con 
todo lo respetable que pueda ser, el mandato 
político no puere ser el trasunto de la opinión 
unánime oO mayoritaria de los integrantes de la 
colectividad política. 

En otro sentido, comprendo la inspiración de 
los legisladores que ham caminado en pos de esta 
solución, porque aspíran a lo que mucha gente 
quiere: coherencia en las organizaciones partida- 
rias y coherencia y unificación en los partidos 
políticos para que la demoracis pueda tener la 
eficacia que boy no tiene. 

Quienes han paiticipado de esta solución 
expresaron que hay uma especie de sortilegio, de 
espejismo en todo esto, Se piensa que a través de 
la ley no se podrá lograr lo que es posible 
conseguir a trevés de las colectividades partida- 
rias. Sin mencionar nombres, naturalmente, debo 
recordar que esta legislatura no ha estado preci- 
samente rebosante de legisladores de una y otra 
Cámara que, discrepando frontalmente eri función de 
sus ideales -que ellos sentían que eran tanto de 
su propia colectividad política como de los que 
conformaban la mayoría circunstamncia-, debieron 
apartarse con dignidad no digo ya del partido pero 
por lo menos de las fracciones a las que hen 
pertenecido con honor. Inclusive, he habido yn 
legislador que, en un gesto de suprema dignided 
-estoy hablando de un señor Diputedo cuyo nombre 
no voy a der, pero seguramente todos inferirán de 
quién se treta- a renunciado a su banca, 

Entonces, ¿por qué se piensa que las coelcti- 
vidades partidarias na pueden resolver estos 
problemes de disciplina? A veces, ocurre que No 
aplican .sus propias “disposiciones. El señor 
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Diputado Mallo, com sun ronocimienta de la Carta 
Orgánica de mi partidn que me asombra, prartica- 
mente sintentizó lo que existe al respecto en 
nuestro Estatuto partidario. Eferiivamente, al1f 
no hay expulsiones definitivas sinn que saojamen- 
te, respetando el mandato de la Cerstitución, un 
legislador que ha atravesado vea serie de disere- 


pancias con la mayoría de 0 co: puedo set 
sometido definitivamente aj gescre lito partidario, 
bajo mayorías muy especialos, ¡Seba denmairión 
la de nuestro Estatuto partidario! Fs ro petyaso 


la 


de la Constitución, per” si 
de lo que constituye una lares mavio%r que predo- 
mina en su partido político, 22 espone al descré- 
dito partidario. 

Mucho tengo para decir, pero na me alcanza el 
tiempo. Señalo, sÍ, que no es poca cosa la presión 
-en el buen sentido de la palabra- que ejercen las 
colectividades políticas frente a los divergentes, 
que muchas veces lo son en forma muy respetable y 
digna. Y esa presión a veces. se ejerce hasta sus 
últimos consecuencias, voliviendo insoportable la 
situación del divergente sl extremo tal que, por 
dignidad moral, resuelve apartarse de la fracción 
o de la colectividad pclítica a la que pertenece, Y 
los partidos políticos tiemen la facultad de poder 
hacer esto sin que un ertículo 42, trasgrediendo 
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+ la Constitución, establezca esas normas, Existen 


las posibilidades para que en el ámbita Interno, 
en la privacidad de ¿a propia colectividad rolÍti- 
ca y con la libertad ue la Constitución exige, 
los partidos políticos puedan dirimir estos 
problemas. 

Comprendo la inscripción que guió al” señor 
Diputado Fau y que comparten otros señores legis- 
ladores; ellos, también nosotros y la ciudadanía 
toda, queremos partidos coherentes, Fero esta 
coherencia sólo puede desprenderse de los partidos 
políticos. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Da 
Rosa Vázquez) 
- Antes de terminar, quiere fouwular una re- 
fiexlón para 'que quede flotando en el mbito de la 
Sala. ¿Qué medidas disciplinarias porrá adontar ur 
partido, que quizás durante la campaña preslecto- 
ral desarrolla determinado prenrama y que a mitad 
de (amino se emuentra con que ro ya siguncs 
legisladores individuales se apartar del sentir 
generalizado de eca enlectividad política, sino 


que grupos enteros, sectores inportantes son los 


que lo hacen? ¿Van a aplicarse medidas disciplinma- 
rías contra sectores de gran entidad dentro de esa 
colectividad política? 

'Desrosn e jdentificado con la necesidad de 


unifleción y coherencia de los partidos políticos - 


-a la que créo contribuir com esfuerzo y tiobejo, 
en la medida de mis posibilidades, en lo que hace 
a mi partido-, digo que sobre estus bases mo puedo 
votar el artículo tal como está concebido. 


SEÑOR SINGER.- Pido la nalabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Da Rosa Vázquez).- Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR SINGER.- Señor Presidente: considero que 
nc puedo dejar de intervenir al tratarse ese 
artículo y empieza manifestando mi acuerdo, en 
términos generales, con Jo expresado por el señor 
Miputado Fau. 

¿Quién elige a los legisladores? ¿Son elegidos 

310 per su nombre, en forma aislada, o en cambio 
forman parte de uma estructura? ¿Quién si no los 
partidos colocan aquí a sus representantes? Por un 
mamento dejemos de lado -me expreso, como suelen 
decir los abogados, hablando en defensa, y no 
haciendo un argumento jurídico sino político- las 
disposiciones constitucionales que puedan invocar- 
se, y el hecho es que aquí estamos sentados los 
representantes de los partidos, porque ellos nos 
nan colocado donde estamos. 

En 1967, a propósito de uma incidencia parle- 
mentaria, tuve la honra de discutir con un gran 
legislador, el entonces Diputedo Dardo Ortiz, 
sobre este mismo tema, y la pregunta que me formy- 
laba y que me sigo formulando es la siguiente: yo, 
que en dos oportunidades encabecé una lista de 
Senadores, ¿habría sido votado por la gente si 
hublera estado fuera del Partido Colorado y 
hubiera sido otro el candidato a Presidente? 
¿Puedo acaso decir que sí me siento en esta banca 
es porque la gente votó 8 Singer? ¿Alguno de 
nosotros puede decir tal cosa? ¡Nadie puede hacer- 
lo! 

Acá tenemos un sistema pobítico. El sistema 
político es el del doble voto simultáneo. Ese es 
e) eje cardínal del sufragio y de la elección, y 
oso significa que primero el ciudadano decide a 
que partirlo vota. Fsa es su primera y fundamental 
decisión, En segundo lugar elige al candidato de 
su preferencia: al Presidente, el Senador, al 
Diputado, al Intendente o al Edil, Entonces, 
quienes están eligiendo están votando en primer 
término a un partido, y dentro de él a quien va a 
representarlo. Esa es la realidad indiscutible; 
diría que es absolutamente incuestionable. 

Hago ahora un pequeño paréntesis en la ilación 
de mi discurso. Puede haber una objeción constitu- 
cional a la que hizo brillantemente referencia el 
señor Diputado Malla, pero ella existe cuando se 
establece el mandato imperativo, que venía en la 
propuesta que-meñcionó el señor Diputado Fau. El 
mandato imperativo existe cuando se establece que 
un partido es el dueño de la banca. Eso.es lo que 
a mi Juicio la Constitución prohíbe. El dueño de 
la banca no es el pertido sino el AGAR LADOS 
elegido por el partido. 

"Mandato imperativo habría si un partido, cuando 
uno de sus legisladores actúa en discrepancia con 


-la. mayoría, tuviera el derecho de hacerle renun- 


ciar, de quitarle _la banca. Eso es mandato impera- 
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tivo. Eso es lo que en algún momento pensó don 
José Batlle y Ordóñez y que nunca se atrevió a 
establecer por razemes políticas de unidad del 
Fnrtido Colorado. Pero eso no está establecido 
aquí, mi tampooco lo votaría, porque siento que 
violería flagrantemente la Constitución. 

Lo que aquí estamos estableciendo son normas de 
disciplina partidaria que de alguna maners atan, a 
quienes fuimos elegidos por un partido, a sus 
decisiones. Pero si la mayoría absoluta de los 
integrantes de la Convepción de mi partido 
-llámesele como se quiera: mayorías circunstan- 
ciales o no; personalmente pienso que todes las 
mayorías son circunstanciales- toma una decisión y 
yo estoy en contra de ella y resuelve no acatarla, 
¿cómo me presento ante el electorado de mi parti- 
do? ¿En función de qué argumentos voy a decir a la 
gente que votó al Partido Colorado, al Sublema y a 
la lista por la que fui electo que no quiero 
acater lo que mandó la mayoría de los componentes 
de la Convención de mi partido? ¿Voy a decir que 
eso contraría el progreme con el que el partido 
salió a la campaña electoral, que lo modificó? Si 
sostengo eso, quiere decir que no tengo práctica- 
mente nada que ver con mi partido, y eso es lo que 
establece esta norma. 

. Si mi discrepancia es por un asunto tan funda- 
mental, tan importante, que hace que no me sienta 
en la obligación de acetar la decisión de la 
mayoría de los componentes de la máxima autoridad 
de mi partido, ¿qué tengo que ver ya com el 
partido? 

¿Qué está diciendo esta norma? Que en caso de 
incumplimiento de este mendato, el mismo órgano 
-hablendo de mi Partido Colorado, Ja Convención-, 
por un mayoría no inferior a los dos tercios de 
sus componentes, podrá prohibirie el uso del lema 
en las elecciones siguientes. Dice solamente esto. 
Esta es la normes disciplinaria. Por un lado, la 
máxima jerarquía o eutoridad del partido puede 
adoptar la decisión de decir que se trata de une 
nora de mandato político, y si el legisledor no 
la cumple y el assunto es tan grave para el pertido 
que entiende que se hen cuestionado intereses 
fundamentales de la República, con los que el 
partido se siente comprometido, una meyoría de dos 
tercios de vomporentes podrá prohibirle e) uso del 
lema. ¿Y esto está mal? Yo digo que no me animaría 
a recorrer mingún barrio de Montevideo, como 
tampoco ninguno de los comités de mi partido ni de 
mi entigua agrupeción, para decir a la gente que 
esto no lo quiero votar, porque entonces la gente 
empezaría a creer que me siento como una entidad 
aislade de mi partido, dueño de lo que en realidad 
no re pertenece. 

Véase ademés que la disposición constitucional 
del inciso segundo del numeral 9% del artículo 77 
exige que los legisladores sean electos en una 
sola hoja de votación junto con el Presidente de 
la República. E). ciudedeno tiene que votar simul- 


táneamente al Presidente y Vicepresidente de la 
República, a los Senadores y a los Diputados. ¿Qué 
está mendantendo en ese caso la Constitución? ¿Qué 
está disponiendo? Que hay un conjunto que es 
indisoluble y que, por lo tanto, está generando 
obligaciones que no se pueden desconocer, 

Con todo el respeto que, com se sebe, me 
merece el señor Diputado Rodríguez Camusso debo 
decir que ha planteado asuntos que podrían ser de 
derechos humanos; asuntos de una enorme gravedad; 
asuntos que hacen cargos de conciencia. Pero 
entonces yo digo: si un partido político cree a un 
legislador un probiema de esa naturaleza es porque 
entonces ya hay una diferencia tan grande que no 
existe capacidad de unión; es como el agua y el 
aceite. Por algo em determinado momento el señor 
Diputado Rodríguez Camusso y su movimiento 
político se retiraron del Partido Nacional para 
integrar otra corriente partidaria, Cuando ocurre 
este tipo de discrepancias, evidentemente ya no 
hay lugar, ya no hay espacio político. 

La norma que se refiere a la cuestión ética es 
muy importante. ¡Sí, claro! Desde luego que si un 
integrante de un partido que ocupa una banca tiene 
una actitud que viola las normas éticas o in- 
curre en lo que podrías ser la aproximación a un 
delito, el partido, sus integrantes, Jos otros 
legisladores de su partido, podrían recurrir al 
mecanismo establecido en el artículo 115 de la 
Constitución. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


- Pero el artículo 115 de la Constitución exige 
una mayorías muy grande y sobre esta materia ya 
hemos tenido una experiencia. Como decía, se exige 
una mayoría muy grande: dos tercios de componen- 
tes. Y si no se consiguen los dos tercios de 
componentes, ¿qué pasa? No alcanza com «(ue una 
mayoría muy calificada de la Convención -estoy 
usendo el término refiriéndome a mi Partida Cnlo- 
rado, e le Convención como su autorided máxima- 
pueda segregar a alguien que viola normas de 
ética, de conducta moral, porque ese es el sentido 
y el alcance de esta disposición. En otras 
pelebres: dos tercios de votos pueden prohibir el 
uso del lema a quien incurra en grave infracción 
ética. 

Permíteseme decir una última cosa: mi síquiera 
pienso que se exíga une mayoría exagerada pera 
este tipo de infracciones, porque cuando alguien 
incurre en una grave infracción ética, creo que 
una mayoría ebsoluta, y no los dos tercios del 
total de componentes, sería suficiente. Sin 
embargo, Ja norma se consensuó con este alcance y 
así la vemos a votar. 

Yo dígo que este conjunto de disposiciones son 
altamente saludebles y creo que el país y la 
eludadenía les ven a recibir bien, en el sentido 
de que los partidos tendrán, entonces, sutorided y 
obJígeción, porque estos derechos les están 


298 


generando, Simultáneamente, obligaciones que 
cumplir. 

Dígo esto por cuanto hay ciertos rumbos políti- 
cos trezados que comprometen ls vida del partido 
en relación al destino del país, por los cuales 
deber establecerse obligaciones a quienes están 
representéndolos en el Parlamento o en otros 
ámbitos. En este cesa, se está heciendo referencia 
a los legisladores nacioneles o departamentales, 
en el Parlamento o en les Juntas Departamentales, 

Se impone al mismo tiempo que quienes incumplan 
las normes éticas también tendrá que sufrir las 
consecuencias de ser  segregsdos del partido. 
¡Bueno fuera que un partido no tuvlese autoridad 
para proceder de esta forme! 

Quiero decir que votamos esta norma con entu- 
siasmo y con la firme convicción de que es alta- 
mente saludable para el sistema político y para la 
vida de los partidos políticos del país. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Pido la pelabra para 
contestar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Da Rosa Vázquez).- Tiene la 
pelabra el señor Diputado. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Señor Presidente: con 
el respeto con que siempre escucho las interven- 
ciones de mi estimado colega, el señor Diputado 
Singer, quiero dejar tres constancias. 

La primera: no reza con nosotros lo relativo a 
la defensa de las normes disciplinarias en las 
Cartas Orgénicas de los partidos. Lo hemos votado 
en el artículo 4%. Somos partidarios de que las 
Cartas Orgánicas de los partidos incluyan, como 
aquí dice, "disposiciones de disciplina partidaria 
que protejan su unidad de acción, su prestigio y 
los postuledos de sus Programas de Principios, 
mediante procedimiento de responsabilidad para sus 
integrantes”. 

En consecuencia, compertimos plenamente las 
consideraciones que se hacen gn cuento a la 
necesidad de que los partidos tengan normas 
disciplinarias, que ya hemos votado en el artícu- 
lo 4e. 

Segundo: todes las consideraciones que se hacen 
acerca de la necesidad de que los partidos tomen 
sedidas para actuar con disciplina, para defender 
su unidad, pera proyectar esta unidad hecía 
cuentos los representan en estos o en aquellos 
cargos, en gran madida son responsabilidedes de 
los partidos; no necesarismente para cada aspecto 
de esa disciplina interna tiene que intervenir la 
la ley. 

Tercera constencia, que me importa mucho 
precisar. Menciono un ejemplo que es del Frente 


heplio, pero que puede ser válido para otros 


partidos, cualesquiera ellos seen. 

Se constituye el Frente Amplio; se establecen 
docurentos básicos fundamentales que lo definen. 
Cada una de las organizaciones que formen parte de 


Frente Amplio, para integrarse a él, debe firmar 
esos documentos básicos y comprometerse con 
ellos.. 

De acuerdo con los criteríos que nosotros 
sostenemos, algunos puntos de la vida nacional o 
del relacionamiento internacional tienen para 
nosotros tanta entidad que exigen mayorías muy 
especiales, Para que el Frente Amplio puede tomar 
una decisión obligatoria sobre determinados temas 
que están precisados -son pocos, pero a nuestro 
Juicio fundamentales-, se requieren mayorías muy 
elevadas. De otra manera no se nos puede obligar. 

Ahora, por un proyecto en el que intervenimos 
como minoría -aunque fuéramos mayoría, a los 
efectos sería lo mismo-, se nos obliga a aceptar 
mendatos imperativos por simple mayoría absoluta: 
la mitad más uno. Y esto, naturalmente, al estar 
en la ley, será una norma superior a lo que 
establecen las Cartas Orgánicas. 

Entonces, reflexionmo: si todos los componentes 
de una organización pública hemos convenido hace 
més de veinte años y lo mantenemos sín ninguna 
alteración, que cuatro o cinco puntos clave, pare 
ser obligatorios deben exigir mayorías muy 
elevadas, ahora resulta que por la mitad más uno 
nos pueden ser impuestos internamente por conducto 
de la ley, 

Yo creo que muchas veces la aspiración a lo 
mejor es enemiga de lo bueno y que la intervención 
de los partidos en las Cartas Orgánicas debe 
medirse cuidadosamente. Con los aspectos generales 
que se sane jan disciplina, unidad de los parti- 
dos, valoración de ls conducta-, naturalmente que 
estamos de acuerdo, pero en la aplicación práctica 
de lo que este artículo contiene, fundamentalmente 
en este segundo inciso, que da a la mited más uno 
de los integrantes del órgano deliberante poderes 
absolutos sobre todos los representados, nosotros 
tenemos salvedades de fondo, que son sustanciales 
y que entendemos pueden llegar a afectar y a 
gravitar de modo tremendamente negativo sobre la 
vida de por lo menos algunas organizaciones 
políticas que actúen en el país. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Ds Rosa Vázquez).- Tiene la 
palabra el señor Diputado. : 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Señor Presidente: voy a 
tratar de ser my breve, dedo que restan apenes 
cincuenta minutos de trabejo y deseo que la Cámara 
vote este proyecto de ley antes de que termine la 
sesión. : : 

Haré alguna referencia genérica a algunes 
manifestaciones sin ánimo de aludir, porque no 
quiero que por esa vía se alargue el debete. 

Me parece que es preciso recordar que este 
proyecto de ley establece ya en sus artículos 12 y 
15 algunes regulaciones importantes a los princi- 
pios constitucionales, desde el momento. en que se 
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establece que no cualquier persona puede ser 
candidato, cowo dice la Constitución de la 
República. Con el voto absolutamente mayoritario 
de la Cámara se estableció que pueden ser candida- 
tos aquellas personas que estén afiliadas a los 
partidos, a los cuales se les otorga la exclusi- 
vided en cuanto a designar candidatos. Quiere 
decir que ya estamos regulando el principio 
constitucional. 

Por otra parte, en el artículo 15 se establece 
que la eutoridad partidaria es la propietaria del 
uso del lema, o sea que es la que puede decidir 
cómo, cuándo y de qué manera se va a utilizar ese 
lema. En estas medida, los argumentos que se han 
esgrimido en cuanto a que estas normas de disci- 
plina podrían violar la Comstitución porque 
estarían impidiendo que se cumpliera lo estableci- 
do en el artículo 77 en el sentido de que toda 
persona es elegible, estarían desvirtuados desde 
el sorento en que el espíritu de la ley -acompefa- 
do, reitero, por la meyoría absoluta de la Cámara- 
fue el de regular con sentido estricto el mandato 
constitucional. 

Debo decir, además, que no se atenta en ningún 
aspecto contra la representación y el mendato de 
la soberanía popular. Como decía el señor Diputado 
Singer con absolute precisión, se estaría incu- 
rriendo en una inconstitucionalidad si el mandato 
imperativo significara el retiro de la banca por 
parte del partido. Pero esto no es así; lo único 
que se hace es impedir que una persone que, a 
Juício de la soberanía partidaría, haya cometido 
una falta política o ética grave, utilice el lema 
en la próxima elección. ¿Podemos concebir que un 
lema no tenga derecho a establecer una regulación 
de esta índole? Naturalmente, tiene derecho a 
hacerlo, 

Hasta hace poco tiempo estábamos discutiendo si 
íbamos a incluir o no algunas disposiciones para 
establecer la cantidad de candidatos a Presidente 
o a Intendente que puede tener un lema. No se 
discutía sí era posible o na, sino si eso resulta- 
ba conveniente, Si hubiera hebido las mayorías 
necesarias, hubiéramos regulado la posibilidad que 
el lema tiene de decir a algmes personas: 
"Ustedes no pueden ser candidatos". 

Es evidente que la esencia de los partidos 
políticos es el uso del lema. ¿Para qué? Para que 
las persones puedan postularse 0 no, como candida- 
“tos. Esto signífica que el espíritu de la ley 
-que, además, emana de la Constitución y del 
sistema democrático-representativo- es que, los 
partidos políticos tengan el derecho único y 
exclusivo de usar el lema. 

En este sentido, we parece muy ciaro que las 
normes de disciplina que se disponen son constitu- 
cionales y, además, lógitas. Al respecto, se he 
reiterado equivocadamente que se requiere el voto 
de la míted más uno. Hay que aclarar que por esa 
mayoría se establece el mandato político; pero le 


sanción se dispone por dos tercios de los compo-. 
nentes de cada Convención. 

En el caso del Partido Colorado, se requieren 
trescientos treinta y tres votos conformes para 
aplicar esta disposición de disciplina según la 
cual no podría user el lema la persona que 
cometiera una falta política o ética grave. Nos 
parece que es una mayoría absolutamente extraordi- 
neria, Todos sabemos que las Convenciones sesionan 
con suy pocos convencionales; resulta excepcio- 
nal que en las sesiones ordinarías haya une 
asistencía que supere la mitad más uno de los 
integrantes. Por lo tanto, reunir trescientas 
treínta y tres voluntades en quinientos miembros 
sería realmente extraordinario. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante 
Heber) 


- Además, si un partido político está dispuesto a 
desarrollar el sentido del mandato imperativo tal 
como lo establece la ley, o el sentido de la 
advertencia ética, es porque, se trate de temas 
euy importantes. No serán temas bañales -que se 


“discuten en les bancadas, se resuelven de cara a 


la opinión pública y se tratan en las exposiciones 
parlamentarias habituales- los que ameriten la 
aplicación de esta disposición. Estamos hablando 
de cuestiones realmente extraordinarias que justi- 
fiquen la imposición de una meyoría democrática y 
que habiliten lo único que se puede habilitar: que 
el jema se regule a sí mismo impidiendo que el 
ciudadano participe en la elección siguiente 
utilizándolo nuevamente, 

Creo que es muy correcto, histórico y cierto lo 
que decía el señor Diputado Singer en el sentido 
de que si las diferencias son de tal entidad como 
para provocar cuestiones de conciencia que impiden 
que el legisiador acompañe la orientación de la 
mayoría de los dos tercios de su Convención, hay 
que concluir que entre ese legislador y su pertido 
existe un divorcio que hece innecesarias las 
normas de disciplina. Lo que ocurre es otra cosa: 
se trata de una división a la que tienen derecho 
todos los hombres políticos, asumiendo las conse- 
cuencias y las responsebilidades de sus actos. 
Pero debe saberse que, en ese caso, ya no se trata 
de una cuestión de disciplina, sino de una 
división ética, moral, ideológica o filosófica de 
tal entided que amerita que la persona se retire” 
del lema que le ha brindedo cobertura política y 
electoral, así como una tradición y una historia, 
que le hen permitido ecceder a la banca iagisiatl- 
va y desarrollar une vida política. 

Entiendo que el tema pueda ser polémico y 
respeto mucho las posiciones que se han dado en 
contrario. Pero sí este artículo no se vota 
estaríamos elaborando ima ley programática, y no 
fáctica. Las leyes deben tener regulaciones y. 
mandatos. Estamos aquí para legislar, para 
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resolver, y no para hacer programas de principios, 
pues para esto están los partidos políticos. Ellos 
son quienes deben decir que es bueno estar unidos, 
tener determinado tipo de ideas y contar con un 
candidato único. 

Aquí estamos para legislar; la legislación 
implica efectos vinculantes y la disciplina se 
impone a través de ellos. 

Lemento que algunas de estas disposiciones 
contradigen las contenidas en la Carta Orgánica 
establecidas por los partidos políticos. En el 
caso de mi partido, seguramente tendremos que 
hecer alguna corrección, pues tiene normas más 
severas que las que anunciaban los señores 
Diputados Mallo y Cantón. Tiene normas disciplina- 
rías severas consecuentes con su tradición, que 
ro provienen de José Batlle y Ordóñez sino del 
General Lorenzo Batlle, quien, en el siglo pasado, 
impuso el criterio del gobierno de partido, 
convencido de que ésa era la piedra angular de la 
vida desocrática del país. 

Por lo tanto, nos parece que éstas son normas 
constitucionales, coherentes com los artículos 12 
y 15 de este proyecto, seguramente armadas con la 
misma concepción; y además, son necesarias si nos 
atenemos s la lamentable fragmentación de los 
partidos políticos, de la que todos somos respon- 
sables. 

Somo responsables de las divisiones aunque 
éstas no se van a evitar solamente porque votemos 
esta ley. De todos modos, nosotros -que en este 
caso no estamos actuando como Diputados de uno O 
otro partido, sino como lJegisladores- tenemos el 
deber de der una seftal ética, política y moral a 
la sociedad, diciéndole que los partidos están 
dispuestos a eutorreguiarse, a ser más discipli- 
nados, més coherentes y transparentes en su acción 
pública, más abiertos al juicio de la gente, pars 
que la ciudadanía los pueda juzgar com todo 
derecho, en cada elección. 

Entiendo que el artículo 42 es el eje vertebral 
del proyecto de ley y creo que haremos bien si lo 


_votamos, respetando, lógicamente, las posiciones 


de quienes estén en contra, pero también compren- 
diendo que ése es el juego del Parlamento y de la 
vida democrática. Tanto en esta Cámara como en los 
partidos, las decisiones se taman por mayoría y 
elles son realmente importantes, así se aprueben 
por una diferencia de un voto. No iwporta que sea 
por un voto que un partido establezca un mendaeto 
político; lo que interesa es que ses decisión sea 
velida, democrática y emene de la voluntad popular 
del partido, y que los procedimientos seen los 
correctos. Entonces, así sea por un voto, los 
pertidos tienen derecho a imponer estas normas que 
le harán bien a la vida democrática en su conjun- 


SEÑOR DIAZ CHAVES.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR DIAZ CHAVES.- Señor Presidente: sin duda, 
el Grupo de Trabajo realizó un encomiable esfuerzo 
pare mejorar la redacción del artículo 42, 
relacionado con la disciplina de los miembros del 
los partidos políticos; pero, a mi entender, se 
sigue topando con la Constitución de la República. 

No iba a hacer uso de la palabra porque ya 
había intervenido en la discusión general, 
oportunidad en la que me referí específicamente a 
este tema, y además, porque algunos distingui- 
dos colegas hen dado una serie de argumentos de 
tipo constitucional que comparto, comenzando por 
la euy ilustrativa exposición que nos regaló el 
señor Diputado Mallo. Sin embargo, siento el deber 
de intervenir en este debate porque, en su 
momento, cuando escuchaba com toda atención al 
señor Diputado Fau, le solicité una interrup- 
ción -seguramente no me la concedió por razones de 
tiempo O porque no me vio-, no para refutar 
algunas de sus elocuentes expresiones sobre los 
vertidos políticos, sino para hacerle notar 
algunas coses que quiero expresar ahora a través 
de mi intervención. 

Creo que en este debate hay aspectos que, sin 
duda, están muy relacionados y que se entra a 
confundir. Debemos ver la tensión que existe entre 
esos términos diferentes y luego encontrar su 
armonización con sólida base constitucional -no la 
que pudiéramos lograr en una discusión de carácter 
político, de ciencia política. 

Hay que distinguir lo que es la representación 
partidaria de lo que es la representación nacionel 
según lo que establece nuestra Constitución más 
allá de que están Íntimemente relacionadas-, como 
así también debemos diferenciar la concepción de 
partido político que podamos tener -de pronto, 
puedo coincidir con muchas expresiones que aquí se 
han vertido acerca de la concepción de los 
partidos políticos, de su unidad y de su discipi1- 
na- de lo que surge del propio texto de la 
Constitución de la República, porque una cosa es 
que estemos regulando esos principios constitucio- 
nales, y otra que, en luger de regular las normas 
constitucionales, las estemos exorbitando o 
contradiciendo groseramente, tal como ocurre con 
el artículo 42. 

En la discusión general dije que a nosotros no 


ros dolían prendas en esta materia, porque 


pertenecemos a una coalición y a un partido 
político con normes estatutarias y de disciplina 
muy precisas, cade una en su dimensión. No es lo 


miseo la disciplina de una coslición de partidos ' 


políticos que la de un partido político, en este 


- caso el Socialista. 


Pero volvamos a los términos enfrentados en 
este debate y a cómo los resolvemos en función del 
texto constitucional. 

Cuando hablamos de representación de los 
partidos, sin duda los Diputedos aquí y los 
Senadores en la otra Cámara estemos ocupendo las 
bencas porque ruestros respectivos .pertidos 


políticos nos eligieron para integrar sus listas 
y, desde ese punto de vista, somos representantes 
de partidos y estamos sometidos a normes discipli- 
narias. Pero nosotros también somos representan- 
tes de la Nación, y en tanto somos Representantes 
Nacionales estamos regulados por precisas normas 
constitucionales. ¿Cómo se va a resolver esta 
situeción? La representación del partido, ahora y 
en un futuro, depende de mi compartimiento como 
miesbro de mí partido y de mi acatamiento a sus 
rormas estatutarias y disciplinerias. y si existe 
una contradicción entre el mandato del partido y 
la opinión que nosotros tengamos, sín ninguna duda 
para los que tenesos una concepción determinada 
del partido político, debemos acatar las disposi- 
ciones del partida. Esto no se arregla con 
mayorías, sino coñ' wutodiscíplina partidaria. Si 


quiero ir a més y por vía de una ley imponer 


determinadas sanciones, por muy exigentes que seen 
esos quórua, sí dichas sanciones afecten nuestra 
condición de Representantes de la Nación -como 
ocurre con el inciso artículo 42 que 
estamos discutiendo- estaremos frente e una norma 
contraria a la Constitución. Para resolver los 
problemes de la representación de los partidos 
políticos existen sus estatutos y, al respecto, la 
Constitución da a cada unú de aquéllos la más 
emplia libertad política. 

Con respecto al problems de la representación 
necional que nos confiere el texto constitucional, 
ro puede heber ninguna noras regulatoria de 
carácter legel ni, obvismente, de carácter 
estatutarío que contradiga la naturaleza jurídica 
de dicho mandsto. 

Por esta razón, la única menera de armonizar 
los términos representación partidaria y represen» 
tación nacional y concepción del partido político 
y texto constitucional es no disponer de una norma 
de intervención legislativa sino, otra: vez, 
remitirse a la libertad amplis que la Constitución 
confiere a los partidos políticos. 

La única manera de armonizar el texto constitu- 


' cional con lo que queremos es no votar este 


artículo 42 y contentarnos con la norma anterior 
que de, precissaente, a los pertidos políticos, la 
potestad por la vía de sus estatutos de dispuner 
las nonmmes disciplinarias que consideren conve- 
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30.- Partidos políticos. (Normas 
sobre su organización y 
actividad) 


Continúa la consideración del asunto en debate. 
SEÑOR PITA.- Pido la palabra. 


SEÑOR .PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR PITA.- Señor Presidente: el análisis de 
esta norma, hasta ahora, ha admitido por lo menos 
tre" grandes campos: uno, el de la constitucione- 
lidad; otro, el de la conveniencia o inconve- 

'encia de que sea a través de uns normes Jurídica 
que se reguien aspectos específicos de la disci- 
plina de los partidos, más allá de las normas 
genéricas que la determinen y, tercero, el de las 
consideraciones políticas qua hacen a la cuestión 
fundamental de lo que significa la discipline 
política y la norma de obtenerla en el funciona- 
miento del conjunta del sistema democrático y de 
la autenticidad de la función de la representa- 
ción nacional. 

Sobre el primero de los temas, creo que la 
exposición que acabe de realízar el señor Diputado 
Díaz Chaves me exime de relterar conceptos que 
comparto totalmente, 

En cuento al segundo tema, relativo a la 
conveniencia o inconveniencia de regular mediante. 
una norea jurídica en forma expresa aspectos de la 
disciplina partidaria, he escuchado muchísimos 
argumentos y nánguno de ellos -por importantes que 
me  heyan perecido- me resultan convincentes 
respecto a esa necesidad. A mi juicio, ningún 
argueento de los que aquí se len reslizado es 
contundente en cuanto a que la norma tenga que 
determinar lo que debe y puede establecer la Carta 
Orgénica de cádea uno de los partidos políticos, 
máxime teniendo en cuenta lo que ys hemos votado 
sobre este tema. Concretamente, el artículo 42 se 
refiere específicamente a este punto y a los 
objetivos que deben tener las normas de discipli- 
ma. Asu vez, el literal j) del artículo 17 agrege 
-además- circunstancias agravantes que Jerarquizan 
la aplicación de normes de disciplina partidaria 
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para quienes ejercen cargos de representacion 
política a nivel nacional o departamental. 

Sinceramente, creo que en Sala no se han 
expuesto las ventajas -este es un punto central- 
de que sea la norma jurídica la que establezca un 
sistema de mayorías para determinar mandato 
político y un sistema de mayorías para fijar ls 
prohibición del uso del jema, sea cual sea el 
motivo explicitado que determine la máxima sanción 
con efectos jurídicos que puede asentar una carta 
de disciplina. 

Con estas razones alcanza y sobra para decir 
que no vamos a votar afirmativamente el artículo 
42, a pesar de que reconocemos que ha cambiado en 
un aspecto importante su redacción original 
aprobada por mayoría en la Comisión. 

Sin embargo, en forma telegráfica quisiera 


referirme a consideraciones de carácter político. 


que se han realizado, algunas de ellas con 
un sentido muy profundo. 

En primer lugar, deseo efectuar algunas 
precisiones. 

Compartiría totalmente las reflexiones efectua- 
das en Sala por el señor Diputado Fau si hubiera 
hecho una precisión, a mi juicio "sine qua non", 
respecto a poneros de acuerdo acerca de sobre qué 
materias estamos legislando, 

Cuendo legisiamos normas de disciplina sobre 
los partidos políticos otra vez estamos navegando 
sobre un concepto central desde el punto de vista 
legislativo, que tiene consecuencias políticas. 
Estamos heblando de un proyecto que regula los 
lemas, que a los efectos de esta iniciativa son la 
denominación político-electoral de un partido, 

Vayasos a la práctica, a la realidad, 

Hoy lemas, que son la denominación político- 
electoral de un partido político, que en el pasado 


“reciente han - temido sectores en el gobierno y 


sectores en la oposición; que han tenido sectores 
que en el período político inmediato anterior 
estuvieron a favor -haciendo causa fundamental- 
y en contra de la Ley de Caducidad de la Preten- 
sión Punitiva del Estado. También hemos tenido 
sectores dentro de un mismo lema que hicieron 
campeña electoral y causa fundamental, votando a 
favor y en contra de la reforma constitucional del 
tema de las pasividades, con todo lo que ello 
implicó desde el punto de vista progremótico 
respecto a la pérdide o ganancia de adhesiones 
políticas. 

Si nos ubicamos en períodos recientes, tenemos 
pertidos políticos, lemas partidarios donde 
coexisten sectores políticos que han estado de un 
lado y del otro de la balanza cuando se trató, 
nada menos, la Ley de Empresas Públicas. 

Estamos discutiendo una reforma constitucional 
en ciernes, con less que tienen sectores que se 
ubican en un extremo o en otro nada menos que 
respecto a la reforma del sistema político. 
Asimismo, se han dedo situaciones donde importan- 


tísimos dirigentes que ocupan méximas investiduras 


- de representación política nacional se vieron 


confrontados por cuestiones políticas de fondo, 
como por ejemplo la continuidad de aspectos funda- 
mentales de una política económica. Y no me 
refiero a miembros de un sector de un lema, sino a 
los integrantes de una misma fórmula presi- 
dencial. ¿A qué me refiero? A que estamos 
navegando permanentemente sobre un problema que 
esta ley elude, y creo que lo hace a gusto o a 
disgusto pero a conciencia: deja como está el tema 
de los lemas como denominación político-electoral 
de un partido. Se saltea a conciencia, a gusto o a 
disgusto esa situación y navega por encias de otra 
realidad, yo diría de la más fuerte realidad: que, 
objetivamente -vuelvo a insistir en un concepto 
central que, en mi criterio, es muy claro-, los 
lemss son, en muchos casos, expresión de federa- 
ciones, de grupos, de sublemas, de movimientos e 
incluso de partidos y así se comportan. Sucede que 
mientras subsista en nuestro país algo fundaren- 
tal, mientras no lo cambiemos, va a ser muy 
difícil obtener mediante algo que es importante 
pero no fundamental el objetivo que precisa de ese 
cambio esencial. 

El señor Diputado Hierro López decía con mucha 
preocupación que debíamos buscar normes de 
discipiina para dar cohesión y fortaleza a los 
partidos políticos. Pero resulta que cuando esas 
normas de disciplina no se compedecen con una 
realidad que las haga epliícabies, cualquiera sean 
ellas, no se van a poner en práctica. En la medida 
en que no haya respuestas directas com consecuen- 
cias políticas a las preguntas que hacía el 
Diputado Singer, ¿quién elige a los representan- 
tes? ¿Los partidos? ¿Qué partidos? ¿Los lemas o la 
federación de grupos? ¿Con qué candidatos a la 
Presidencia? ¿Con qué programas? Tenemos situacio- 
nes -como algunas de las qué cité- en las cuales 
encontraremos que cada uno de los componentes de 
esos sectores estaban interpretendo, según su 
criterio legítimesente, el programa del sector, 
del sublema o de la fórmula mediante la cual hebía 
accedido al cargo de representación nacional. Lo 
que sucede es que ese mismo programa con ese 
candidato tenía una posición, en temas funde- 
sentales, sustancialmente diferents a la del otro. 
Ese es el gran problema y hey una llave para 
solucionarlo. 

Las consideraciones de este tercer campo de 
análisis que se instituyó en la Cámara a raíz de 
este artícuio 42 me hen llevado e pensar que la 
llave de todo esto es el problema que hemos estado 
discutiendo: el de las múitiples candidaturas a 
cergos ejecutivos. Habrá siempre programas comunes 
y de principios, habré siespre Cartas Orgánicas, 
les cuales tendrán normas de discipline. Cuendo 
hay más de un candidato existe uns realidad que se 
ispone por encima de consideraciones teóricas; los 
candidatos hacen a los programas; no hay candida- 
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tos que se diferencien solamente por matices y por 
estilos, sino que se distinguen porque tienen 
soluciones distintas al otro candidato, sea un 
lema O no, en algunas cosas importantes. 

Mientras haya múltiples candidatos habrá 
múltiples programes, y mientras haya múltiples 
programas habrá múltipies fidelidades programéti.- 
ces a las cueles responder. Entonces, seguirén 
habiendo normas de disciplina de los agrupamientos 
dentro de los lemas, de los partidos dentro de las 
lemas y de los movimientos dentro de los lemas que 
tendrán mucho más vigencia y serán més O menos 
aplicables, pero infinitamente más veces aplicadas 
-o intentarán serlo en la realidad- que las normas 
de disciplina del conjunto del lema. 

Creo que este es un aspecto ineludible de la 
consideración general, de la aplicabilidad de 
norres que pretenden un objetivo compartible pero 
inútil en la medida en que no se logre la modifi- 
cación de una realidad que le precede y sobre la 
cual está rigiendo esa modificación. 

Por estas razones no vamos a scampeñtar que en 
una norma jurídica se impongan criterios que 
pueden ser impuestos perfectamente por las 
propias Cartas Orgánicas. 


SEÑOR RODRIGUEZ .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR RODRIGUEZ .- Señor Presidente: después de 
haber escuchado a algunos colosos, según las 
manifestaciones del señor Diputado Fau, y haber 
coincidido en gran parte con lo expresado por él y 
for el señor Diputado Singer, quiero decir que la 
perte fundemental y primordial del proyecto de ley 
sobre partidos políticos es esta Sección, que se 
refiere a le disciplina partidaria. 

Se podrán plantear muchos argumentos respecto a 
si es constitucional o no, pero pregunto a los 
señores Diputados si ellos han recabado la opinión 
del pueblo. Le ciudadanía, votente de todos los 
partidos políticos, en general opina que no 
funcionan por falta de disciplina. 

Es indudable que cualquier candidato a un cargo 
electivo manifiesta en las tribunas y a través de 
todos los medios de difusión las virtudes que 
tiene el programs que presente el pertido, 
resalta las condiciones esenciales que tiene su 
candidato a la Presidencia de la República e 
invoca la historía y la disciplina del partido. En 
plena campaña electoral a úun candidato se le 
ocurre decir a la ciudadanía, a ese mismo cliudaeda- 
no a quien se le pide el voto, que une vez electo y 
ocupando el cargo bajo el Jema del partido por el 
que hebla, se considerará independiente porque 
tiene una materia gris muy superior a la de todos 
Jos conductores del partido y, por lo tanto, no va 
a aceptar la disciplina, ni. el progresa ni los 
principios por los que ha pedido el voto. 


Creo que es muy positivo que se legisle sobre 
la disciplina partidaria, y mo considero que sea 
muy riguroso lo que establece el proyecto de ley. 
Se trata de una materia que va a ser regulada por 
la Carta Orgénica de los partidos, y sólo en algún 
caso, que se considere grave, podrá ser prohibido 
el uso del lema por los dos tercios de votos del 
Cuerpo deliberante. 

Se ha criticado el hecho de que se establezca 
que cuando una persona que ocupa un cargo no acata 
lo que por mayoría resolvió el Cuerpo deliberante 
pueda ser objeto de una sanción disciplinaria. 
Debo decir que estos son casos excepcionales. En 
el caso de mi partido, el órgano deliberante es 
la Convención, organismo cuya reunión origina 
muchas dificultades, tal como imaginarán los 
señores Diputados, y que sesiona en circunstancias 
muy especiales. Entonces, subrayo que no es el 
órgano ejecutivo el que impone la decisión. 

Quiero señalar que este artículo -que voy a 
votar en forma afirmativa- no tendría sentido sí 
no defendiéramos un aditivo que ha sido presentado 
por los dos integrantes de la Comisión que 
pertenecen a nuestro sector: los señores Diputados 
Trobo y Garat. El aditivo presentado establece lo 
siguiente: "El ciudadano que, electo para ocupar 
un cargo público, macional o departamental, duran- 
te el período de su desempeño de desvincule del 
partido bajo cuyo lema fue nominado, cesará en el 
ejercicio de sus funciones”. Eso nos parece lógico. 

Y esto sí que tiene lógica, porque sin un 
legislador no trata de defender la opinión 
ciudadana que se expresa a través del voto, ¿cómo 
podemos permitir que ésta pueda ser defraudeda y 
traicionada por alguien que invocó los mejores 
principios del partido, su disciplina y su 
programa, pero que después se dio cuenta de que no 
podía militar más en él? ¿Cómo es posible que 
renuncie públicamente a un determinado partido y 
se vincule a otro adversario? Si bien puede 
hacerlo, no es posible que con esta actitud 
arrastre a la gente que lo votó bajo determinado 
lema, camblándose a otro partido pero manteniendo 
la banca. Eso es desvirtuar la voluntad ciudadana; 
eso es traicionar e la gente que creyó en un 
determinado partido. Tengo la absoluta seguridad 
de quien así actúa no tuvo el coraje de decir a la 
ciudadanía que si bien sería elegido por cierto 
lema -el Partido Nacional, el Partido Colorado o 
cualquier otro-, en caso de estar en desacuerdo en 
algún punto pasaría a militar a otro partido 
adversario. Estoy totalmente seguro de que si lo 
hubiese dicho no habría recibido ni un solo voto 
partidario en esa instancia. 

Por lo tanto, considero que no sólo es necesario 
votar el artículo 42 sino también el aditivo, ya 
que de esa manera estamos defendiendo la legitimi- 
ded de la opinión partidaria, el sufregío del 
'ciudadeno que ha creído en su partido. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Dése cuenta de una 
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moción de orden que ha llegado a la Mesa, presen- 
tada por los señores Diputados Singer, Da Rosa 
Vázquez, Guerra Caraballo, Pita, Ferrízo y Fau. 


(se lee) 


*Mocionamos para que la sesión continúes después 


de la hora 24”. 5. 


- Para aprobarse esta moción se requiere cincuen- 
ta votos conformes. Como en este momento no existe 
quórua en Sala, la Mesa no puede ponerla a 
votación. Lo hará oportunamente. 


Continúa la consideración del asunto en deba- 
te. 


SEÑOR RODRÍGUEZ ALTEZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR RODRIGUEZ ALTEZ.- Señor Presidente: dado 
lo avanzado de la hora, simplemente queremos hecer 
alguna reflexión. 

En priwer lugar, muy brevemente queremos 
expreser nuestro regocijo personal por haber sido 
testigos de un elevado debate parlamentario, 
enriquecedor y profundo, a propósito del artícu- 
lo 42. 

En segundo término, es necesario señaler que 
tenewos una dude de tinte cartesiano, no en cuento 
a la pertinencia de este artículo, sino al alcance 
de la expresión "Artículos con conseñso" que 
recoge el Grupo de Trabajo. Dades las objeciones 
que se hen ido formulado a lo largo de la discusión 
de este artículo, realmente no sabemos cuál es el 
alcance de la representatividad de este Grupo de 
Trabajo. 

De todes maneras, hey algo de lo que no tenemos 
ninguna duda -eso es terminantemente claro-: la 
eficiencia con que ha trabajado, porque hay una 
gran diferencia entre el artículo 42 que venía en 
el proyecto inicial y el que ahora está sometido a 
consideración de la Cámera; y no se trata simple- 
sente de una cuestión de redacción, sino de algo 
sustancial. 

En cuento a la constitucionalidad, sin dude 
alguna el artículo 42 incíal -y lo decimos con 
los ' respetos debidos a sus proponentes- era 
abiertamente inconstitucional cuendo decía que los 
cargos de gobierno, sean electívos o de designa- 
ción política, son ejercidos a nombre y represen- 
tación de un partido político. Pero esto ha 
quedado en la historia de la sanción del proyecto; 
ya no lo recoge el artículo actual sino que, por 
el contrario, se ajusta totalmente a las disposi- 
ciones que rigen en nuestra Carga Magna. Mas sun: 
aquí para neda se roza une suerte de revocación de 
mendatos representativos y tampoco de limitación, 
porque lo que se está poniendo en juego es la 
conveniencia o no de un mandato político dentro de 


“una colectividad. 


y 


A nuestro modo de ver, lo que hoy se ha perdido 
de vista durante la discusión del proyecto es que 
se está regulando lo relativo a la autoridad 
partidaria, al alcance del partido político y de 
la disponibilidad del lema, pero no lo que tiene 
que ver con la representatividad de los cargos ni 
con la regulación constitucionel de los candidatos 
a determinados cargos de gobierno. 

Por esa razón, queremos dejar sentada nuestra 
total convicción de que la norma se ajusta a la 
Carta Constitucional y que el alcance de este 
artículo sólo tiene que ver con las facultades de 
los órganos partidarios y con las meyorías que se 
exigen para regular este mandato político. Se 
podrá discrepar con que esto se establezca pero, 
en ese caso, se debe tener en cuenta que el inciso 
final dice que el legislador, macional o depar- 
tamental, que se considere afectado en su conclen- 
cia por el mandato político, podrá solicitar la 
libertad de acción ante el órgano deliberante que 
correspondíere, En ese aspecto, creemos que se 
salvan las observaciones que pueden generar el 
concepto de mandato político. 

Nuestra intervención pretendía sintetizarse, 
sobre todo, en que este artículo 42 se ajusta a 
las disposiciones de la Carta Constitucional. 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene Ja palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR SARTHOU.- Señor Presidente: creo que aquí 
está planteado un tema que refiere a la conflic- 
tivided entre el individuo y el grupo, entre el 
individuo y el núcleo social. 

Considero que con la libertad política sucede 
lo misao que con la libertad sindical, que tiene 
dos sujetos: ino colectivo y otro individual. De 
algún modo, me parece que es necesario tener en 
cuenta ambos aspectos, es decir, de qué manera se 
concilian, porque de lo contrario se plantea un 
perslogismo de falsa oposición: optamos por el 
grupo y anulamos totaimente al individuo, o 
elegimos el individuo y anulemos el grupo. Creemos 
que esa no es la salida ni la solución, pero de 
alguna manera, en el debete teórico de fondo he 
estado presente ese doble juego entre el grupo 
social y el individuo en la líbertad política... 

Por otra parte, es claro que el texto constitu- 
cional, O sea nuestras bases ideológicas en 
meteria de pertidos, señala que la libertad 
política se ejerce au través de ellos. En el 
acépite del artículo 77 se reconoce el derecho 
individuel a ser electos y elegible. Pero, si bien 
es cierto que el artículo 4% señala que la 
soberanía reside en la Nación, también lo es que 
el artículo 77 expresa que el Estado garantizará 
o asegurará la liberted de los partidos políticos, 
estableciendo normes en ese sentido. Entonces, 
bajó ningún concepto podemos negar que, en cuento 
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a su funcionemiento, los partidos políticos deben 
tener garantizadas las condiciónes indispensables, 
que inclusive se establecen en el propio texto 
constitucional. 

Los partidos políticos deben tener programas de 
principios, gozar de democracia interna y polít1- 
ca. ¿Cómo cumplen los partidos ese programs de 
principios si, de alguna manera, los agentes que 
eligen para el cumplimiento de los objetivos 
tienen la posibilidad de deshacerse litwemente de 
su mandato o de las obligaciones que les crea el 
hecho de integrar el partido? La elección no es 
exclusivamente de persones sino tembién de 
partidos, porque deben tomarse en cuenta los 
aspectos ideológicos y progreméticos del partido, 
pero tembién las condiciones personales de los 
candidatos. 

No cabe duda que, ademés de tener un programa, 
el pertido tiene una democracia interma; y ¿cómo 
funciona una democracia si el órgano múximo del 
partido fija determinadas peutas de conducta que, 
en le aprobeción de una ley, en la definición de 
un camino político, no se cumplen por disidencia 
individual de los que hen sido electos por el 
partido? Este es un tema fundamental. 

Nosotros aprobemos el artículo 51 que dice que 
en la presentación de les listas de candidatos los 
partidos deben acompañar una declaratoria suscrits 
por aqueflos, donde señalen su adhesión expresa al 
progresa de gobierno del partido y su compromiso a 
apoyarlo en caso de ser electo. 0 ses que hey un 
compraniso asumido de realización del programa. 

Sin duda, lo que sucede es que aquí se hen 
planteedo temas que no se adecuen exactamente al 
acatamiento o no del programa, sino a aspectos de 
orden excepcionel que se pueden presentar en la 
vide de un partido, pudiendo crear desejustes, ya 
ses porque no están contemplados en su programa 0 
porque su ejecución ideológica frente a los nuevos 
riteos de la vida genera nuevas situaciones. - 


De acuerdo entonces con estos dos principios, 
nosotros estamos convencidos de que los partidos 
deben teñer une determinada custodia para su 
existencia, a fin de que funcione el sistema 
político a. que éste no está pensado en términos 
indivual psibo sobre la base de sujetos colec- 
tivos. 

Esto que sucede con respecto al progresa de 
principios también se da en relación con las 
acciones concretas que deban realizarse. Decía que 
hay dos polos: uno colectivo y otro individual. 
Entonces, ¿cómo se concilia esto con las situecio- 
nes de excepcionalidad en las que el representante 
del partido puede entrar en contradicción con 61? 
Creo que, lo que debe hacerse es desarrollar las 
debidas garantías políticas para que, de algún 
emdo, el partido no pierda los medios de acción y, 
a su vez, su representante tenga la reserve 
excepcional individual, por cuestiones de concien- 
cia o discrepancia fundemental, en el entendido de 
que funciona la democracia política. El riesgo que 
se planteaba acá es cierto y un pertido que no 
funcione con democracia política puede provocar la 
expulsión de un representante o crear précticamen- 
te uns situsción en la que no tenga la posibilidad 
de actuar. 

Entonces, tenemos que conciliar la situsción 
individual del representante com las necesidades 
de cohesión del partido, ¿pero quién lo fija? Este 
es otro de los temas que ha estado subyacente. ¿Lo 
fije la ley o la carta orgánica? Les grandes 
pautas las fija la ley. 


(Campana de orden) 

SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Perdón, señor 
Diputado. Hebiendo llegado a la hora reglamenta- 
ría, se levanta la sesión, 


(Es la hora 24) 
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15.- Partidos políticos. (Normas 
sobre su organización y 
actividades) 


Se pasa a considerar el punto que figura en 
segundo término del orden del día: "Partidos 


políticos. (Normas sobre su organización y acti- 
vidad)". 


El proyecto está en discusión particular, y en 
consideración el artículo 42, 


(Texto del artículo:) 
"SECCION XI 


' . De la disciplina de los Miembros .S 
- de los partidos políticos 


Artículo 42.- Las Cartas Orgánicas de los 


As 
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partidos políticos deberán contener normas que 
regulen la meteria disciplinaria. 


Los legisladores nacionales o departamentales 
deberán acatar las resoluciones partidarias de 
mandato político dispuestas por el órgano delibe- 
rante correspondiente, por la mayolÍía absoluta de 
sus integrantes. 


En caso de incumplimiento ne este mandato, el 
mismo órgano, por una mayoría no inferior a los 
dos tercios de sus componentes, podra probibirles 
el uso del lema en las elecciones siquientes. 


Por idéntica mayoría, podrá pruhibir el uso del 
lema a quien incurra en grave infracción ética, de 
acuerdo con los procedimientos que establezcan las 
respectivas Cartas Orgánicas. 

Para quienes tengan prohibido el uso del lema 
ro regirán las disposiciones contenidas en el 
artículo 16 de esta ley. 


El tegislador nacional o departamental que se 
considere afectado en su conciencia por el mandato 
político, podrá solicitar la libertad de acción 
ante el órgano deliberante que correspondiere”. 


Tiene la palabra el señor Diputado Sarthou, a 
quien le restan ocho minutos de su tiempo para 
referirse al artículo 42. 


SEÑOR SARTHOU.- Señor Presidente: con relación 
a este artículo 42 habíamos dicho que la libertad 
política, de manera similar a la libertad sindi- 
cal, es compleja y tiene dos tipos de sujetos: uno 
individual y otro colectivo. El sujeto individual 
tiene el amparo del artículo 77 de la Constitución 
cuyo acápite díce que será electora y elegible. 
Asimismo, por el artículo 39 de la Carta, se 
asocia pares constituir un grupo, que es el partido 
político, a los efectos de realizar determinado 
programa y cumplir ciertos objetivos con respecto 
a la sociedad toda. : 

Por otro lado, el otro sujeto es el partido 
político. En la última sesión se había planteado 
un debate bastante profundo respecto a la disyun- 
tiva existente entre la libertad de decisión del 
representante político y el acstamiento del 
mendato de la organización política. 

Se podría decir que a este respecto existían 
dos posiciones que aparecían  contrepuestas. 
Entendemos que es imprescindible llegar a una 
síntesis de embos aspectos, En ese sentido, 
estaríamos dispuestos a acompañar los dos primeros 
incisos del artículo 42. En el primero, se confía 
a las cartas orgánicas le materia disciplinaria, a 
fin de que sea el partido el que a través de sus 
disposiciones resuelva en casos de infracción el 
mendato político las eventuales sanciones a 
eplicar, 

Por otra parte, en el segundo ínciso se 
consegraría la idea de mendato político; esto 
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quiere decir que rosotros no establecemos la 
absoluta libertad del representante para disentir 
con el mandato político sino que, en principio, 
existe el mandato político como condición indis- 
pensable para el funcionamiento del sistema de 
partidos. Afirmamos esto, fundamentalmente, en 
base a cinco argumentos que consideramos ejes. 

En primer lugar, deseamos señalar el de la 
funcionalidad de los partidos políticos. Sí éstos 
no cuentan con los mecanismos para hacer cumplir y 
desarrollar el programa y los principios, prácti- 
camente pueden ser formas inertes de la vida 
política y quizá no tengan una acción creíble por ' 
parte de la prupla ciudadanía. De manera que este 
elemento aparece como Indispensable para el 
funcionamiento de los partidos políticos. 

El segundo argumento se basa en el principio 
oemocrático que consagra el artículo 77. ¿Qué 
sentido puede tener que el órgano deliberante del 
partido adopte determinada decisión de conformidad 
con el programe y los principios en él contenidos 
sí después el-representante, por sí e invocando su 
convicción personal o razones de conciencia, no 
cumple el mandato? ¿Qué posibilidad hay de que se 
acate uns decisión democrática, si puede ser 
desvirtuada por el o los representantes? 

En tercer término, nos parece que hay una rela- 
ción muy clara entre el partido y sus adherentes. 
El descreimiento político puede ser muy grande si, 
habiéndose establecido la convocatoria de adherenm 
tes o de electores en base a un programa, cuando 
llega el momento de ejecutar las decisiones 
políticas de la organización se plantea una 
conflictualidad con la posición individual del 
legisiador representante del pertido. 

En cuarto lugar, debemos decir que ya hemos 
aprobado el artículo 51 que, entre otras, impone 
la condición de que los candidatos -que luego van 
a ser representantes electos- deberán adherlr 
expresamente 3] programa, suscribiéndolo. Se daría 
un quebrantamiento de la ética sí admitiéramos la 
libertad absoluta de dejar de cumplir un programa 
de un partido que se suscribió pera ser ejecutado 
y Que dio lugar a que el candidato fuera electo 
porque él mismo adhirió expresemente | ese 
programa. .os 

El último argusento se basa en que la Constitu- 
ción establece un sistema de partidos y no un 
sistema individualista. El artículo 77 claremente 
señala, como principio básico, la libertad de los 
partidos y la preservación de esa libertad. Cabe 
destacar que se incluye en el concepto de libertad 
la capecidsd o potencia de los partidos para 
desarrollar su programa y su acción, 

Todo esto que señalamos no significa que no 
existen condiciones para que la decisión del grupo 
contemple situaciones de excepción. Nosotros 
consideramos que este tipo de circunstancias estén 
contenidas en el último inciso del artículo 42, 
que establece que el legislador nacional o depar- 
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tamental que se considere afectado en su concien- 
cla por el mandato político -agregaríamos noso- 
tros: “y siempre que se tratare de situaciones no 
previstas en el programa que ha suscrito”- puede 
solicitar la líbertad de acción ante el órgano 
deliberante que corresnondiere. Compartimos esta 
tesis, porque deja un rargen de ¿ibertad en 
aspectos, temas o problemas Que son ajenos al 
programa; allí es lógico que el legistador o el 
representante en general, 0e alguna manera 
recupere la capacitiaz Je poder eximirse de 
cumplir, si tiene una razón de conciencia para 
hacerlo. 

Tamién estamos de acuerdo en la mayoría 

absoluta exigida en e! incisc segundo, No admiti- 
mos los Íncisos tercero, cuarto y quínto, parque 
entendemos que el campo disciplinario mo debe ser 
invadido por la ley; eso debe quedar reservado a 
la Carta Orgánica Jel partido, dejando solamente 
establecido en ella el deber de fijar una política 
sencionatoria, una mecánica disciplinaria y un 
mandato político garantizado por mayoría absoluta 
del órgano deliberante. Todo esto a salvo para las 
situaciones no previstas en el programa por el 
último inciso, pero agregándole esa excepción. No 
se trata de un caso de conciencia que dependa de 
una decisión individual inclusive contraria al 
programa que se suscribió, simo de una situación 
que sea excepcional en la medida en que no está 
comprendida en el programa partidario. 
* No negamos que pueden existir casos difíciles 
para identificar esa especie de ajemidad en el 
tema que se quiere manejar con libertad de con- 
ciencia, porque puede haber difícultades de 
considerario comprendido o no en cierta extensión 
conceptual que siempre tienen los programas 
partidarios. Creemos que ese es un precio que hay 
que pagar para mantener un cierto equilibrio entre 
el mandato político que permita la funcionalidad 
dei sistema de partidos y un recinto de libertad 
para casos excepcionales, 

Haremos llegar a la Mesa la norma sustitutiva y 
solicitamos que se vote por incisos, ya que 
acompañaremos algunos y otros no. 


SEÑOR CORONEL “:¿T0.- Pido la palabra. 


SEÑOR PHhESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR CORONEL NIETO.- Señor Presidente: voy a 
votar en contra esta disposición y deseo dejar 
constancia de las razones y de los fundamentos por 
los que no voy a acompañar este artículo 42. 

Es muy claro que el teme central de esta 
disposición refiere a la materia disciplinaria y 
al mandato imperativo. A lo largo de toda esta 
Legislatura hemos tratado de defender el concepto 
de que el legislador es legislador de la Nación. 
Sin duda, tel como esta estructurada esta disposi- 


ción, quebranta severamente ese concepto de que el 


legislador es un representante directo de la 
voluntad popular, 

Ha sido un objetivo reiteradamente expuesto por 
los principales defensores de esta disposición el 
tratar de lograr un funcionamiento conesionado de 
los grupos políticos. Para ello se ha procurado 
establecer normas que garanticen la materia 
disciplinaria. Ciec que el objetivo es compartible 
y que los grunos políticos deben tener un funcin- 
namiento coherente. No puede ser de otri modo , 
porque de lo conirario se estaría auebtrantando 
gravemente ja pripis esencia del concerto de 
partido pelítico. Piensí ue 21 funcienamiento 
coherente 0e ¡os grupos proiíticos se debe dar por 
el hecho de que su actuvaciór política este 
estrictamente encuauruda dentro de 13 que «1 sido 
su programa de .de3s, 105 ODiPtivos rcomprirmetidos 
con la ciudadanía, los planes para ins oue >e 
solicitó el voto a los electores y todas aquellas 
metas que constituyeron la plataforma preelecto- 
ral. 

Creo que si un grupo ejerce la acción política, 
la actividad política concreta dentro de lc que ha 
sido su compromisn preelectoral, ni siquiera hay 
necesidad de hablar del tema de la disciplina 
partidaria, ya que ésta surgirá como algo natural, 
dado que es un tema al que todos nos hemos compro- 
metido, como integrantes de un sector o de un 
partido político. 

El tema oe la disciplina partidaria puede 
surgir por dos ¿órdenes de razones: porque un 
legislador se aparta de lo que ha sído el compro- 
miso asumido por su grupo político -aspecto al que 
recién hiciera referencia el señor Diputado 
Sarthou-, o porque el grupo dela de cumplir con lo 
que ha constituído la base ideológica con la que 
se comprometió a desarrollar la acción de gobier- 
no, en el caso, naturalmente, de haber contado con 
la adhesión de la ciudadanía. 

Este último aspecto me preocupa enormemente: Me 
pregunto que ocurriría si un grupo político que ha 
solicitado el voto a la gente para llevar adelante 
sus ideas y objetivos, que se ha comprometido a 
impulsar planes concretos y que tiene determinadas 
ideas que constituyen la parte sustantiva de su 
existencia -porque la esencia de todo partido 
político es su base programática e ideológica; lo 
demás es estructura, organización, pero los grupos 
no podrían existir si mo tuvieran ese base que lo 
sustente-, en la acción política posterior se 
apertara de dicho compromiso y uno de sus legis- 
ladores deseara seguir aferrado estrictamente a lo 
que se ha obligado ante la ciudadanía. 

Por otras .parte, ese compromiso representa 
aquello por lo que nosotros le pedimos el voto a 
la gente y la razón por la que estemos sentados en 
estos escaños. Entonces, me pregunto sí en este 
caso sería posíbie aplicar el concepto de la 
disciplina partidaria. ¿Regiría el  mandatn 
“imperativo? ¿Ese legislador estaría obligado a 
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acatar la decisión de su grupo político? Sin duda 
que no habría ningún principio constitucional o 
iegal que lo permitiera. Pero, además, considero 
que no hay mingún principio ético que obligue a 
ese legislador a sujetarse a lo que ha sido la 
decisión de un grupo político que se ha apartado 
del compromiso expresamente asumido ante la 
ciudadanía . 

A veces siento que hay una distancia muy 
importante entre el concepto del ciudadano que 
aspira a ser elegido para ocupar determinado cargo 
público y el de aquél que ya lo fue. En otras 
oportunidades también siento como sí nos ale járamos 
o mos desprendiéramos de aquéllos para quienes 
desempeñamos ruestra actividad política y que 
somos capaces de adoptar decisiones y de votar en 
forma afirmativa determinadas propuestas y 
proyectos que de ninguna manera contaríam con la 
adhesión de quienes nos ham permitido ocupar 
nuestros escaños, en nuestro caso en el Parlamento 
nacíonal . 

Voy a plantear un ejemplo respecto a una duda 
que me surgiera desde el propio comienzo de la 
gestión parlamentaria. 

La famosa Ley de Ajuste Fiscal no estuvo en la 
propuesta de mingún sector político; minguno de 
nosotros planteó a la ciudadanía su disposición a 
votar una ley de esas características. Sin duda, 
todos sabemos cuáles habrian sido las conmsecuen- 
cías políticas de comunicar previamente nuestra 
disposición a votar una ley de ese tipo: cada.uno 
de nosotros habría perdido muchísimos votos. Pero, 
luego, en el ejercicio concreto de la acción 
política y por razones que sin duda comprendemos, 
existió la posibilidad de acompañer una ley como 
la citada. 


SEÑOR CANTON.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR CORONEL NIETO.- SÍ, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Puede interrumpir el 
señor Diputado. . 


SEÑOR CANTON.- Señor Presidente: para la Cámara 
es notorio que me he alineado entre los legisla- 
dores que, como el señor Diputado Coronel Nieto, 
no compartimos el artículo 42 en los terminos en 
que está redactado. De todas maneras, frente a los 
sensatos argumentos por él menejados quiero 
formular une precisión, 

El señor Diputado plantea que quizá el dilema 
sea quién está correcto y quién responde al 
progrars partidario: ¿el partido en su conjunto, 
la meyoría circunstancial o el legislador que 
aparece como rebelde o transgresor? Esta situsción 
se agreva por el hecho de que el inciso segundo 
ata al legislador a resoluciones partidarias con 
cáracter de mandato político, el que puede reunir 
un gran número de legisladores en un partido, pero 
que -como expresaba el señor Diputado Coronel 
Nieto- pueden no estar estricta y fielmente 


ligados al programa partidario. El inciso segundo 
no establece el mandato político en base al 
programa del partido, sino simplemente "el mandato 
político”. Durante este gobierno y también en 
legislaturas anteriores hemos visto cue existen 
mandatos políticos que no responen fiel y estric- 
tamente al programa partidario. Entonces, ligar al 
legislador exclusivamente al mandato político sín 
agregar en el texto la expresión "que responda en 
forma estricta al programa partidario", se presta 
a las situaciones que planteaba el señor Diputado 
Coronel Nieto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Puede continuar el 
señor Diputado Coronel Nieto. 


SEÑOR CORONEL N1ETO,- Señor Presidente; consi - 
dero que esta disposición tal como está planteada 
no se adecua a lo que es el texto constitucional 
sino que, -como expresaba hace algunos minutos- lo 
violenta en forma severa. 

La Constitución de la República tiene un 
conjunto de disposiciones que dotan al legislador 
de un estatuto de privilegio, con el objetivo 
fundamental de garantizar su independencia de 
criterio en el ejercicio de la función. Con esta 
disposición del artículo 42 estamos vulnerando 
gravemente ese estatuto que la Carta establece y 
el objetivo que sabiamente previó el constituyen- 
te. 

Para terminar, quisiera citar algunas ideas de 
un prestigiosísimo dirigente de nuestra colecti- 
vidad política, el señor Wilson Ferreíta Alduna- 
te, que aunque no refieren concretamente al tema 
del mandato imperativo, sí lo hacen a asuntos que 
no están en la historia y en la tradición del 
Partido Nacional, 

En alguna oportunidad dijo: "Primero, la obse- 
sión ideologista. ¿Por qué aceptar resignadamente 
la triste conclusión de que el hombre, para 
ordenar inteligentemente su pensamiento, y “sobre 
todo, para transformarlo en acción, está obligado 
a encorsetarlo en un sistema cerrado? Afortunada- 


* mente, los blancos sabemos muy bien qué valores 


defendemos y cuáles de entre ellos tienen valor 
supreso, pero no nos llegan por ninguna síntesis 
dialéctica que los vuelve a todos provisorios. Ny. 
llegan mezclados con recuercos y tradiciones, y nu 
podríamos distinguir cuánto hay en ellos de razón 
y Cuánto de emoción, Pero sabemos cuáles son y 
dónde están, sin equivocarnos, y nuestra gente ha 
luchado y ha muerto por ellos, hasta incorporar- 
los, en gran medida, al patrimonio común de la 
nacionalidad”. 

Siento que er esta temática éste es uno de los 
valores con el que nuestra colectividad está 
comprometida. 


SEÑOR LESCANO.- Pido la palabra. 


SEÑOR - PRESIDENTE (Meber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


S 


SEÑOR LESCANO.- Señor Presidente: voy a ser 
breve pero, aunque sea a modo de fundamento de 
voto, deseo expresar algunas consideraciones 
acerca de este artículo 42, que fue largamente 
debatido en el plenario. Creo que eilo se debió a 
que es uno de los núcleos centralus del proyecto 
de ley que estamos considerando; responrte a una 
cuestión polémica y difícil de resolver en el 
texto de la ley, como lo es el tema de la repre- 
sentación, de la legitimivad, de la coirriplina 
interna y de la fijación de los límites entre el 
derecho de ias mayorias a resolver determinadas 
posiciones políticas, y la posición personal de 
cada ciudadano frente a su conciencia y, desde 
luego, frente a la morma constitucional, 

Sin embargo, aun admitiendo muchas de las dudas 
que tan honestamente planteaba nuestro distinguido 
amigo el señor Diputado Coronel Nieto, no tengo en 
este caso el honor de acompañar toda su exposi- 
ción. A su vez, anuncio que voy 3 apoyar, con 
algunas reservas y tembién con algunas dudas, este 
artículo 42 que, tal como se nos presenta ahora, 
mejora sustancialmente el proyecto original que en 
su momento habíamos calificado como una gra- 
vísima sanción al disenso interno en la vida de 
los partidos. Creo que también se han eliminado 
algunos excesos del texto original y se han 
introducido elementos que subsanan carencias y dan 
un marco de cierta flexibilidad. 

En la discusión general, citando en aquel 
momento a Mieres, decíamos que en toda organiza- 
ción es necesaria la existencia de reglas de juego 
que establezcan el marco y las condiciones bajo 
las cuales deben dirimírse las diferencias 
internas. Sin embargo, como. tods organización de 
pertenencia voluntaria, requiere que los procedi- 
mientos de fijación y alteración de dichas reglas 
obtengan un altísimo grado de consensualidad, 
puesto que en las organizaciones partidarias los 
mismos sujetos son simultáneamente juez y parte. 
El acatamiento o la obediencia a las reglas de 
juego tiene en su reconocimiento consensual la 
fuente de legitimidad más firme. Las referencias, a 
la legitimidad formal, si no se acompañan del 
atributo de: la consensualidad, son difícilmente 
exitosas. 

Estamos intentanto elaborar una ley que procure 
la defensa y el mejoramiento de nuestros partidos 
políticos, Hemos dicho que será letra muerta y 
esfuerzo vano si, aun con este marco legal, los 
partidos no son capaces de renovarse ideológica y 
políticamente, de acentuar las formas de partici- 
pación, de perfeccionar los mecanismos de la 
democracia interna y de renovar ese pacto comuni- 
tario y esa búsqueda del más amplio comsenso a 
través de mecanismos democráticos que -reiteramos- 
constituyen la fuente más sólida de la legitimidad 
de le posición de un partido político. 

En la medida en que mediante los mecanismos de 
la autorregulación -que también estamos proponien- 
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do- los partidos remueven ese pacto democrático y 
busquen Jos más amplios consensos posibles, es 
necesario fijar alguna norma de carácter general 
que defienda, precisamente, la posición de las 
mayorías. ¿Qué importancia y qué significación 
política práctica tendría el hecho de que las 
decisiones de las grandes convenciones adoptadas 
democráticamente, frente a temas declarados por la 
mayoría como de importancia política fundamental, 
después no tuvieran ningún tipo de límite en ss 
aplicación práctica? 

Yo sé que es muy difícil estantecer escs lími- 
tes y esos equilibrios. Los extremos van fracasade 
estrepitosamente, desde las posiciomes más libera. 
les que han conducido a una aguas fragmentación :0 
los partidos políticos -un "Jajssez fiíre"- y una 
independencia de criterio que le ha hecho daño al 
sistema político uruguayo, hasta las concepciones 
organizativas fuertemente estructuradas en 


“conceptos leministas que hoy están siendo de Jadas 


de lado, inclusive por aquellos mismos que las 
aplicaron. Es decir que las concepciones estructu- 
radas alrededor de rígidas interpretaciones del 
centralismo democrático no se han expresado en los 
hechos como formas democráticas y eficaces, y hoy 
son muy pocos los que las reivindican. 

Entonces, en esta difícil búsqueda de pquíili- 
brio, uno de los caminos posibles para comstruir 
el límite de la disciplina partidaria es que pase 
por la distinción entre los dichos y las conductas 
políticas. Francamente, 'no creo en las mociones 
mordaza en la vida de los partidos, simo en la 
libertad de opinión y, sobre todo, en la libertad 
de opinión pública, aun después que las mayorías 
hayan adoptado una determinada posición, 

Creo que no es posible y tampoco es bueno 
sancionar los dichos, las declaraciomes o las 
opiniones políticas, pero entiendo que por la 
defensa de los partidos políticas y de su vida 
democrática interna es necesario establecer algún 
instrumenta para sanciomar las conductas -no los 
dichos, imsisto- que contraríen las decisiones 


“políticas adoptadas en términos democráticos. 


Este es un posible andarivel por donde los 
partidos políticos pueden transitar para encontrar 


: un camino de equilibrio en el ejercicio de la 


autorregulación, Admito que hay algunos elementos 
discutíbiles que darán lugar a dudas. Considero que 
le asiste razón sl señor Diputado Cantón cuando 
expresa que el término "mandato político" debería 
tener algún grado de precisión. Esto mo es fácil, 
porque el mandato político tampoco podría límitar- 
se exclusivamente sal cumplimiento del programs 
partidario, ya que los partidos pueden discutir 
circunstancias y hechos que no están incluidos en 
él. A modo de ejemplo, el Mercosur no estuvo en el 
programs de ningún partido político uruguayo como 
una forma concreta de llegar en determinado. plazo 
a la integración de un mercado común. Sin embargo, 
¿Quién duda que la decisión de apoyar o no el 
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Tratado de Asunción constituía una decisión 
política de enorme trascendencia? 

De alguns manera, lo que señala el señor 
Diputado Coronel Nieto está recogido en el último 
inciso de este artículo que, recuerdo, fue una 
propuesta que hizo el señor Diputado Fau en el 
seno del Grupo de Trabajo. Efectivamente, cuando 
un señor legislador entiende que una actitud de la 
mayoría de su pertido está contrariando su propia 
visión y pensamiento, no cabe minguna duda de que 
el formalism y la decisión orgánica deben dete- 
nerse respetucsas en el umbral de la conciencia de 
cada uno. 

Los mecanismos Je la autorreguiación deberán 
determinar lo que no dice el texto, es decir, 
quiénes y en qué circunstancias determinan cuando 
un tema es problema de conciencia y permite en 
circunstancias -reitero-, debidamente fundadas, la 
autonomía del legislador. 

Con estos alcences y salvedades acompañaremos 
la sanción de este artículo. 


SEÑOR CORES.- Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tíene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR CORES.- Señor Presidente: queremos dejar 
constancia de los fundamentos por los cuales vamos 
a acompañar los incisos fundamentales del artícu- 
lo 42, que refieren a la materia disciplinaria de 
los partidos políticos. 

El señor Diputado Sarthou ya ha anunciado en 
qué sentido estamos dispuestos a votar esta norma 
y las límitaciónes que le establecíamos, sobre la 
base del principio que hemos sustentado a lo largo 
de todo este debate en el sentido de maximizar 
todo lo que tiene relación con la necesidad de que 
los partidos, a través de sus cartas orgánicas, 
sean quienes fijen las normas que regulan su vida 
interna, su disciplina, sus mayorías especiales o 
absolutas y que, por lo tanto, detenten el control 
de su propio funcionamiento. Pensamos que, este 
principio debe mantenerse. 

El criterio de mandato político, o sea la 
exigencia del cumplimiento de normas adoptadas en 
el espacio partidario, que de acuerdo con estas 
disposiciones conformen una actitud voluntaria de 
los ciudedanos, organizada en torno a un programa 
deliberado, elegido y estudiado libremente, que se 
estructura según sus propias normes y que tiene un 
funcionamiento propio, con autoridades orgánica- 
mente constituidas, es una garantía para el Parla- 
mento, para la sociedad y para los partidos. Esta 
suerte de existencia de un órgano ajeno al ámbito 
de representación, ejeno sl Parlemento, duplica 
sus funciones y tiene una relación de contralor 
político programético que es, de algún modo, una 
garantía pera la sociedad frente a la lnea de 
conducta de sus legisladores. 

Entiendo el razonamiento muy claro y elocuente 


, 
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del señor Diputado Coruei Nieto cuando reflexio- 
naba sobre algunas leyes que fueron sancionadas en 
este Parlamento. De todos modos, estamos aquí 
poniendo las piedras fundacionales de un sistema 
democrético de partidos, con capacidad de absorber 
las necesidades y las contradicciones que existen 
en la sociedad. Entonces, pensamos que toda esta 
norma es una apuesta a una reformulación de la 
vida política de los partidos, que no puede seguir 
como hasta ahora, que tieme que sufrir un cambio 
en profundidad que debe provenir, además ue la 
ley, de la voluntad de los hombres, de los diri- 
gentes y de los militantes intermedios de los 
partidos. Evidentemente, el sistema de partidos, 
tal como ha funcionado este último período, no es 
garantía de esa permeabilidad amte las necesidades 
sociales que el partido traslada al ámbito de 
decisión, que es el Parlamento. 

Entonces, la existencia de este mandato políti- 
co y de ese ámbito de contralor -com efícacia 
propia y no simplemente para la discusión de tipo 
conceptual y teórico- consiste, a muestro juicio, 
en agreger al funcionamiento de las instituciones 
democráticas una raíz de la mayor importancia en 
la sociedad y en las realidades de la población. 
Sin duda alguna -y este es el segundo fundamento-, 
se trata de una manera de socializar la toma de 
decisiones, de colectivizarla, de ampliar su 
ámbito social, de convocar 3 nuevos participantes, 
de jerarquizar un ámbito que funcione fuera de 
aquí, donde el ciudadano común, el hombre y la 
mujer que trabaja, vive y lucha, tenga posibilida- 
des, a través de su participación en un congreso o 
en una convención, de mandatar a sus representan. 
tes políticos en las normas y decisiones sobre las 
cuales existe un amplio acuerdo programático 
previo y que el representante acordó llevar 
adelante y cumplir en el ejercicio de su mandato. 

En ese sentido,” en un período en que la 
actividad política se ve amenazada de separarse de 
la sociedad, donde aparece el fenómeno de las 
decisiones tomadas por oficinas de tipo burocráti- 
co o tecnocrático, donde hay un desplazamiento 
evidente del órgano representativo hacia ámbitos 
de decisión de esa Índole, todo lo que tienda a 
fortalecer el sistema de partidos amplia la base 
de sustentación democrática del sistema, por 
aumentar el número de quienes opinan y aportan 
-con su meno levantada en un ámbito fuera del 
Parlamento-, en la toma de decisiones que poste- 
riormente hará el órgeno legislativo. 

En este aspecto, vemos el ejercicio de mandato 
político como un fortalecimiento de a organización 
específicamente política frente a la tendencia que 
se advierte en nuestro sistema institucional -y en 
general, en todos los sistemes institucionales 
contemporáneos-, del desplazamiento de la toma de 
decisiones hacia la Administreción, hacia el 
gobierno. En este sentido, es un camino o una 
búsquede para ampliar esa participación ciudadana 


31 


la vída política vel país, antídoto -repíto- 
fsoslayable para las tendencias autoritarias 
tecnocráticas y burncráticas que la complejidad en 
el ejercicio del gobierno tiende a generar. 

Por todas estas razones, vamos a votar los dos 
primeros incisos y el 62% de este artículo 42. 
Además, hemos presentado una pequeña modificación 
a este último inciso donde se relativiza alguna de 
las consideraciones planteadas en este artículo, 

Nos parec Í3 impertante dejar esta constancia de 
reafirmación nartidista y mencionar la importancia 
que tiene la institución partidaria unificada, 
programática y voluntariamente al margen de los 
vínculos oficiales, en la afirmación de un Estado 
donde las uecisiones políticas tengan la más 
amplia base de participación democrática, 


SENOR SILVEIRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR SILVEIRA,- Señor Presidente: leer el 
artículo 42 en mí calidad de representante del 
interior de la República, me recuerda mi pasaje 
por la Policía de Montevideo -entre 1962 y 1970- 
cuando el verticalismo indicaba desde el principio 
que uno tenía que pararse ante el superior, decir: 
¡Ordene señor!, y hacer lo que él ordenaba. Pero 
después, en mi vida de médico fui perdiendo esa 
característica, porque entendí que el hombre tiene 
que ser sincero, razonar y darse cuenta de que el 
hombre político integrante de un partido debe 
encuadrarse en la proclama de Artigas del Congreso 
de Tres Cruces -que se lee en la inscripción que 
tenemos frente a nosotros- que dice: "Mi autoridad 
emana de vosotros y ella. cesa por vuestra presen- 
cia soberana". 

La disciplina partidaria surge en este país 
cuando la disciplina policial y militar empieza a 
fracasar, porque se entiende que hay que ir aflo- 
jando la cuerda para que la gente pueda vivir más 
en consonancia con la paz y la armonía. Pero 
entonces comienzan los partidos políticos a 
levantar la voz de la disciplina. 

Un día me puse a leer dónde había surgido 


dentro del Partido Nacional esta idea de la 


disciplina partidaria; se remonta a 1904, momento 
en que el general Saravia desacata las órdenes del 
Directorio del Partido Necionmal diciendo: "Yo 


decido por mí y los pelucones que decidan por. 


ellos”. Al habler de pelucones se refería a los 
integrantes del Directorio del partido; creo que 
los actueles Directores no lo som. Por tanto, 
podemos tener el enfoque de que esta idea de 
disciplina partidaria no habría nacido en el seno 
del Directorio del Partido Nacional. Si así fuere, 
se tretaría de un grave error y, de lo contrario, 
serío un elemento a destacar. 

Seravia desacató la orden del Directorio, que 
pensó que para frenarlo y que no fuera a la 
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revolución lo mejor era aplicar la disciplina 
partidaria, lo que significaba -nada más ni nada 
menos- que la disciplina militar nacía en el seno 
de un órgano político, partidario y democrático. 

Todos saben que no lo pudieron parar y Saravia fue 
a la revolución. Una de las principales carac- 
terísticas de ésta fue la de defender la libertad 
de conciencia y Je acción del representante 
político del interior. Eso rada día debemos 
hacerlo sentir más, porque así deben ser para que 
existan partidos políticos vemocráticos y libres 
en el quehater político uruguayo. 

Hoy escuchaba al distimquioo señor Diputado 
Cantón que para que funcione la disciplina parti- 
daria debe estar referia a un pregrama; y no sólo 
se debe enfrentar el reoresentarte nacional con el 
programa del partido, sino que también las autor!- 
dades partidarias deben hacerlo. Si algún día nos 
retíramos del sector del Partido Nacional al que 
correspondemos, el mismo organismo debería sancio- 
mar a las autoridades que no lo acatan. Eso 
también debe ser sancionado para que exista 
armonía dentro de un partido y de un sector 
político, 

Quienes prrvenimos del interior sabemos que, 
sin minguna duda, existe un intento de relegar a 
un segundo pleno a los Diputados de ese origen por 
el sólo hecho de serlo. Levanto mí voz porque 
tengo un compromiso con la gente que me votó. Aquí 
soy Diputado por la gente que me elígió'y ellos 
deciden mi accionar político en el Parlamento, 
comunicándome si .en determinado proyecto de ley 
debo votar a favor o en contra, Ese derecho no lo 
puede quitar ningún partido político, porque de lo 
contrario entra en el camino de la falta de 
democracia. Debemos respetar a los Diputados como 
representantes del pueblo y no como representantes 
de un grupo que maneja un partido político, Y esto 
tíene que quedar bien claro aquí, porque de lo 
contrario iría em desmedro del funcionamiento y 
del futuro de los partidos, sobre todo de los 
tradicionales, en los que en este momento la gente 
ha perdido la confianza, em virtud de que no 
actúan en forma coherente y com principismo; y no 
hablemos ya de honestidad, que es un elemento que 
está faltando en el accionar de los sectores 
políticos de todos los partidos. 

Este es un hecho que debemos recalcar, .y si 
quienes actusmos en los pertidos políticos 
fuéramos inteligentes deberíamos eliminar redicel- 
mente este artículo, porque lejos de acercar gente 
a ellos, la está slejando. Recordemos lo que decía 
wilson Ferreira Aldunate: "Partidos políticos de 


- tranquere abierta"; sin embargo, con este artícu- 


lo 42 las estamos cerrando. 
Fíjese, señor Presidente, que existen elementos 


-de juicio recientes para. que se pueda pensar que 


en la próxima elección toda este gente que se 
sienta atacada por este artículo puede, sin 
ninguna duda, tomar el camino por el que optó casi 
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el 50% de los universitarios, es decir, el voto en 
blanco, con lo que no se fortalece la democracia 
sino que por el contrario se la destruye. 

Por esta razón, vamos a votar negativamente 
este artículo, porque aquí sólo se muestra una 
parte del teatro político que es el representante 
nacional, a quien se lo sanciona si no acata lo 
que se denomina disciplina partidaria. Pensamos 
que aquí deberían estar incluidos todos, porque a 
veces nos apartamos de los programas partidarios, 
pero otras -la mayoría- som los dirigentes políti- 
cos los que se salen de los programas, Debemos 
dejar esto bien claro, para que la gente no se 
engañe cuando en las elecciones de 1994 empiecen a 
aparecer votos gn blanco, en "rechifla" -valga la 
expresión- a esta límitación de libertad, de 
pensamiento y de expresión, sabre todo de los 
Representantes del interior. 


SEÑOR DA ROSA VAZQUEZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR DA ROSA VAZQUEZ.- Señor Presidente: no 
vamos a votar el artículo 42; no obstante, desea- 
mos hscer algunas precisiones respecto de nuestra 
posición. 

No votaremos este artículo -lo hemos estableci- 
do en la oportunided .en que fundamentamos nuestra 
posición en torno al proyecto de ley de partidos 
políticos-, porque no consideramos conveniente que 
la ley rija excesivamente la vida interna de los 
patidos políticos. A nivel de nuestro sector hemos 
analizamos y discutido las soluciones que consagra 
este artículo; evidentemente, son muy delicadas y 
severas, Entonces, por ese mismo aspecto no nos 
parece que sea bueno proceder a sancionar esta 
disposición a través de una ley. 

No obstante, somos partidarios de que existan 
mecanismos disciplinarios de sutorregulación y que 
las Cartas Orgénicas de los partidos políticos lo 
establezcan dentro de su funcionamiento, De esta 
manera se podrá lograr el adecuado equilibrio que 


. debe haber entre la libertad de acción y el 


principio de representación que tiene un ciudadano 
electo para ocupar un cargo legislativo, con un 
mínimo de eficacia y gestión que deve tener un 
pertido político. No puedo concebir un partido 
político que no tenga el objetivo de gobernar y de 
actuar dentro del escenario político nacional con 
un mínimo de coherencia. 

Creemos que no es bueno -reltero- que el pro- 
yecto esteblezca esta solución, pero no nos parece 
mal que las Convenciones, los organismos internos 
y las Cartas Orgánicas partidarias determinen, por 
su lado, los mecanismos que ceda partido político 
entienda necesario para asegurar un mínimo de 
coherencia y de eficacia, 

Es en el intrincado sistema «político que 
- Lenemos que este proyecto avanza, inclusive en 
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otros aspectos, en cuanto establece la mecesidad 
de que, por ejemplo, las acumulaciones por Suble- 
mas que den luger a la elección de los legislado- 
res se reslícen entre listas que apoyen a una 
mise candidaturas en lo nacional. Hay que tener en 
cuenta que muchas veces se da la situación de que 
se mantiene abierta discrepancia con un sector 
político, pero al tiempo se ostenta la representa- 
ción a través del mecanismo de Sublemas de parte 
de ese sector político con el que se tiene gran 
discordancia. Naturalmente que ello tampoco es 
coherente ni sirve desde el punto de vista de la 
cristalinidad con que el ciudadano emite el voto y 
espera ser representado por la persoma que eligió 
para ocupar determinado cargo legislativo. 

Por tanto, creemos que esta Iníciativa avanza 
en este aspecto. 

Relteramos que no somos partidarios -lo dijimos 
desde un principio- de que el proyecto se inmis- 
cuya demasiado -y más aún en aspectos delicados 
como éste- en la vida interna de un partido. No 
obstante, creemos que cada partido -y esto es un 
problema de responsabilidad de las autoridades que 
lo integran-, al proceder a la reforma correspon- 
diente de las Cartas Orgánicas, debe díctar o 
hacer cumplir disposiciones que ya están vigentes 
para compatibilizar el principio de representación 
del ciudadano y de la voluntad popular, con el 
mínimo de eficacia de gestión que un partido 
político debe tener para tomar decisiones, sobre 
todo respecto a los grandes temas nacionales, 


SEÑOR CANTON.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR DA ROSA VAZQUEZ.- SÍ, señor Diputado: 


" SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Puede interrumpir el 
señor Diputado, 


SEÑOR CANTON,- Señor Presidente: he escuchado 
con total atención el certero razonamiento del 
señor Diputado Da Rosa Vázquez, el cual comparto 
en su plenitud. 

Aprovecha esta interrupción para insistir en un 
argumento porque me parece que la Cámara, y en 
especial quienes comparten el artículo 42 como 
viene proyectado, están a tiempo de perfeccionar 
la redacción, El argumento que he esgrímido se 
refiere a que el artículo 42 sujeta al legisisdor 
el mendato político, que puede ser efímero, 
circunstancial, fruto de una gran pasión -que se 
deseta en un partido político y que genera 
woyorías que no necesariamente responden a 
programes partidarios, en forma tal que eyentual- 
mente los hechos puedan ubicar de menera parado jel 
a la eayoría de esa colectividad política fuera 
del programe partidario y sl legislador, aparente- 
mente rebelde o transgresor, en la líneas estricta 
de ese programs. En tal sentido, quiero insistir 
-sin énimo exclusionista pera la aprobeción del 
proyecto, pero sí en el ejercicio del derecho que 


tengo a razonar en la discusión particular- en que 
hay dos artículos que vienen proyectados con 
consenso. Quiere decir que, al parecer, los 
legisladores que proyectaron al artículo 42 que 
venimos discutiendo son, presumiblemente, los 
mismos que elaboraron el artículc 51, que dice lo 
siguiente: "En el acto de presentación de sus 
listas de candidatos los partidos políticos 
deberán acompañar una declaratoria suscrita por 
cada uno de aquéllos. En ella señalarán su 
adhesión expresa al programa de gobíermo del 
partido, su compromiso a apoyarlo en caso de ser 
electo y su conformidad con las normas disciplina- 
rias contenidas en esta ley y las que establezcan 
las respectivas Cargas Crgánicas". Se determina 
que jos ciudadanos que van a ser eventualmente 
electos por un partido, por un lema, por una 
colectividad política, suscriban el programa 
partidario. En función de ello, si estos legisla- 
dores electos tramsgreden el programa partidario 
que se comprometieron a respetar, se sujetan a le 
disciplina partidaria. 

Es clarísimo que este artículo $51 no guarda 
paragón con el artículo 42. Este último artículo 
expone al legislador, esté o no en contra del 
programs partidario. Repito: las circunstancias 
emocionales de un partido político pueden mostrar 
-y ha ocurrido- que, de pronto, está más en la 
línea del programa partidario el legislador even- 


tualmente transgresor que la mayoría de su proplo 


partido. El artículo 42 no sujeta al legislador al 
progrema partidario sino al mandato político, que 
todos sabemos puede ser el fruto de una gran y 
hanrada emoción partidaria, pero no están necesa- 
ríemente en la línea de dicho programa. Esto es 
wuy claro. 

El artículo $51 mo guarda relación “con el 
artículo 42. Con prescindencia de la posición que 
se tenga sobre el artículo en su conjunto, es de 
toda evidencia que la ley no puede exponer a un 
legislador que responde al mandeto de la Nación, 
simplemente a un mandato político -que puede ser 
efímero, emocional, circunstancial, fruto de un 
avasallamiíento que de pronto se produce por una 
moyoría partidaria que creé estar en 14 buena 
línea-, si no lo sujetamos al programa partidario. 

Digo esto -y pido que se me excuse por la 
insistencia porque es muy importante y debe ser 
meditado por la Cámara, especialeente por los 
integrantes de la Comisión, porque aun votando o no 
el precepto, me parece que debería introducirse 


una gerantía, De pronto algún legislador piensa - 


que porque está en la línea de lo que cree la 
mayoría de su partido, no je va a tocar; hoy no le 
pesa, pero meñena le puede suceder a cualquiera, 
Me parece que estoy preconizando une garantía 
ineludible que, además, se inscribe en la propia 
filosofía de los redactores del artículo 51. 

Dejo plantesde esta reflexión y agradezco la 
interrupción amablemente concedida: 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Puede continuar el 
señor Diputado Da Rosa Vázquez, 


SEÑOR DA ROSA VAZQUEZ.- Señor Presidente: sin 
perjuicio de compartir en buena medida los argu- 
mentos y las razones que ha expuesto el señor 
Diputado Cantón, agrego que en la vída interma de 
los partidos me parece fundamental el funciona- 
miento de las convenciones, de los órganos de 
representación partidaria -creo que este proyecto, 
por lo menos lo rue hemos aprobado de él, impulsa 
y apunta a ello- que, naturalmente y en definitiva 
también son representantes de la soberanía 
partidaria, de aquelios ciudadanos que han acompa - 
ñado y vutado al partido, al legislador y, en Tin, 
a las personas que ocupan cargos elegibiss. Por 
tanto, estos ciudadanos ueben cumplir la función 
de control de la voluntad y de la acción de los 
legisladores y de la de quienes ejecutan las 
decisiones en los cargos, cumpliendo o ciñéndose, 
en definitiva, a las directivas Jel partido. 

Reitero que me parece fundamental que esos 
aspectos sean reglamentados, establecidos en la 
vida interna del partido por cada partido. Creo 
que cada colectividad política debe establecer sus 
mecanismos y hacerlos cumplir en los casos en que 
lo tenga previsto. Por sobre todas las cosas, debe 
actuar con responsabilidad en este aspecto, y no 
dejar librado a la ley aspectos que el partido 
internamente debe resolver y definir. 


(¡Apoyado!) 
SEÑOR TROBO.- Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR TROBO.- Señor Presidente: cuando analiza- 
mos este tema en general, dijismo que comenzamos a 
trabajar en torno a ciertes pautas que el Dírecto- 
río del Partido Nacional había establecido sobre 
este proyecto de ley. Tuvimos en cuenta que nues- 
tra colectividad tenía interés en buscar a través 
de este proyecto de ley una mayor cohesión o 
coherencia de los partidos y mecanismos internos 
de funcionamiento que lograran establecer regíme- 
nes de disciplina -si es que así se pueden llamar-, 
a fin de que pudiera cristalizar una ley que fuera 
en beneficio de la democracia, en la cual los - 
partidos son actores principales, : 

No obstante, a pesar de haber participado en la 
redacción de los artículos, hemos entendido que 
éste en buena medida se extralimita, estableciendo 
puntuelmente comportamientos y sanciones que, e 
nuestro Juicio, no están encuadrados en el 
criterio que el Partido Nacional tiene psra formu- 
lar una leygen ese sentido. 

En términos generales, el hecho de que la Carta 
Orgánica deba establecer un capítulo disciplinario 
no nos parece mal, pero no estamos de acuerdo con 
que en elle se desarrollen los mecanisaos intermos 
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partidarios que deben ser puestos en préctica y se 
mencionen los organismos que aplicarán la disci- 
plina o establecerán el comportamiento a seguir. 

En el caso del Partido Nacional existen proce- 
dimientos disciplimarios establecidos en la Carta 
Orgánica que oportunamente fueron aprobados por la 
Convención, y nos parece adecuado que estén en 
menos de dicho órgano partidario. 

No obstante, existen otras normas que nos 
parecen muy importantes -a las que no nos vamos a 
referir en este momento, sino cuando analicemos 
los artículos siguientes-, en particular aquellas 
que tienen que ver con la forma en que deben 
comportarse los parlamentarios respecto de los 
programas de gobierno, no sólo de su partido sino 
de su candidato a la Presidencia, A muestro Juicio 
esto determina que el ciudadano conozca cabalmente 
cuál será el destino de su voto y de qué forma va 
a ser administrado. 

Por esa razón, no vamos a acompañar la fórmula 
del artículo 42. : : 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber),- Se va a votar el 
artículo 42 por incisos, tal como ha sido solici- 
tado. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar 
el inciso primero. , 


(se vota) 
- Cuarenta y nueve en sesenta y tres: Afirantiva. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SENOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Señor Presidente: he 
votado negotivamente este primer inciso del 
artículo 42, porque lo que él establece ya estuvo, 
en lo fundamental, contemplado en el artículo 40, 

La fundementación de casi todos los señores 
Diputados que intervinieron defendiendo este 
artículo está reflejada en el artículo 4% cuando 
establece: "A tal fin las Cartas Orgánicas de los 
partidos políticos adoptarán disposiciones de 
discipling partidaría que protejan su unidad de 
acción, su prestigio y los postulados de sus 
Programas de Principios, mediante procedimiento de 
responsabilided pera sus integrantes". Es decir 


que las concepciones fevorabies al funcionamiento . 


normal y pleno de los partidos ya están recogides 
en el artículo 4%. ! ; 

Además, este primer inciso del artículo 42 
expresa algo con lo que no estoy de acuerdo en 


absoluto, y es la voluntad de extender la presen- 


cia de la ley a la vida interne de los partidos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Se va a votar el 
inciso segundo del artículo 42. ' 


(Se vota) , 
- Veintitrés en sesenta y cuatro: Megativa. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Pido la pslabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Señor Presidente: luego de 
lo realizado en el Grupo de trabajo, concurrimos a 
votar este artículo convencidos de que había 
acuerdos que iban a asegurar la mayoría en torno 
al texto tal como ha sido presentado. 

Las aclaraciones por el señor Diputado Trobo y 
el resultado de la votación demuestran que ello no 
ha sido así. Naturalmente, habría que pedir una 
reconsideración del artículo. En ese sentido, 
consulto a la bancada del Partido Nacional acerca 
de sí en el segundo inciso, donde se dice "el 
órgano deliberante correspondiente” se podría 
establecer “la autoridad partidaria correspondien- 
te", a los efectos de conciliarla con lo determi- 
nado en la Carta Orgánica del Partido Nacional, Se 
trata de uns expresión genérica que habilita a que 
el artículo cuente con la mayoría que acordó el 
texto en la Comisión, De no ser así, debería 
discutirse otra vez todo el artículo, y en ese 
caso habría que pensar para qué hemos estado 
trabajando tanto tiempo en la Comisión, procurando 
los consensos que yo pensaba a esta altura de la 
discusión de la Cámara que estaban consagrados. 

Si se aceptara una solución de ese típo, esta- 
ríamos dispuesto a apoyarla. 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR SARTHOU.- Señor Presidente: hemos votado 
afirmativamente, porque reconocemos de que con la 
realidad actuel de los partidos políticos existe 
el riesgo de que una minoría pueda provocar la 
exclusión de determinado representante. Este es un 
vicio o un defecto de la realidad -estamos legís- 
lando pera cambiarla, pensando que los partidos 
políticos funcionan desocráticamente, y para crear 
pautas normetivas-, pero no podemos legislar, no 
tomemos en cuenta el cambio global de los partioos 
políticos que está pensado en este proyecto. 

Un segundo fundemento es que ro tomos. en 
cuenta al representente ni a las autoridades del 
partido, sino a la gente que va a votar confiade en un 
programa y no tiene garantías de que después eso 
se cumpla debido al ejercicio de una libertad 
absolute por parte de los representantes. Por 
sedio de este proyecto de ley, de ninguna manera 
estamos intervinierdo en el detalle de las 
potestades disciplinarias, sino que se determine 
que les Cartas Orgánicas regulen la- metería 
disciplinaria, y estableciendo sólo el principio 
de mendato político. . a 
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SEÑOR TROB0.- Pido la palabra pare fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEROR TROBO..- Señor PresiJente: por esta vía 
daré una breve respuesta a las expresiones del 
señor Diputado Hierro López. 

Este artículo contiene una serie de afirmacio- 
nes de procedimiento para llevar adelarte el tema 
de la disciplina partidaria. Podemos avanzar en el 
tratamiento del inciso segundo del artículo 42, 
pero na podemos aceptar que las resoluciones a 
acatar sean las del órgano delíberante corresppn- 
diente. Por ejemplo, en la Carta Orgánica del 
Partido Nacional hav un Cuerpo -la Agrupación 
Parlamentaria de Godierno- que puede declarar que 
un tema es asunto político. Existe otro Cuerpo, el 
Directorio del Partido Nacional -que es ejecutivo 
y se elige en segundo grado- que también puede 
declarar que un teme es asunto político, del mismo 
modo que la Convención del partido. Por Jo tanto, 
si restringimos la mención al órgano deliberante 
correspondiente estaríamos indicando sólo a la 
Convención Nacional o, en su caso, a la Convención 
Departamental. 

En todo caso, apoyaríamos el inciso segundo si 
se estableciera: "dispuestas por el órgano que 
indiquen las respectivas Cartas Orgánicas”, sin 
establecer las mayorías, que quedarían sujetas a 
lo que estipulára esa norma de jerarquía superior. 


SEÑOR POZZ0LO.- ¡Qué se reconsidere el inciso 


- segundo de este artículo! 


SEÑOR CANTON,- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. ! 


SEÑOR CANTON.- Señor Presidente: es notorio que 
a través del debate he demostrado sin ambages- mí 
posición y la filosofía que la inspira. Sin 
epearme de-mi postura de principio en Ja matería, 
voy a hacer un esfuerzo personal; no me preocupa 
cuál pueda ser el resultado. Quiero que quede 
constancia de esto. Estamos en un régimen bicame- 
rel y de pronto lo que no fructifica. en una rama 
parlamentaria puede ser recogido en otra. 

Hey un argumento que he formulado con insisten- 
cía casi mechecona e impertinente -eunque no era 
ése el espíritu que inspiraba la reiteración de 
una posición mantenida a lo largo de varias 
sesiones- y, sin perjuicio de la posición que he 
sostenido en Sala, vóy a hacer un esfuerzo final 
pera intentar que, en virtud de este inciso 
segundo -que eventusimente puede tener un vuelco 
en función de uns propuesta sugerida hace pocos 
minutos por el señor Diputado que me ha precedido 
en el uso de la palabra-, el legislador no quede 
expuesto, simplemente, a un mandato político, 


En forma muy reiterativa pero sin que el 
argumento haya sido contestado en Sala, he dicho 
que un legislador que representa a ls nación 
-concepto en el que insisto-, no puede quedar 
expuesto a ello, Los legisladores que en la 
actualidad integran corrientes que son claramente 
mayoritarias, debieran meditario, porque hoy es 
así pero en el future pueden cambiar los vientos 
dentro de la colectividad a la que pertenecen, 

Pienso que de ninguna mamera debería votarse 
una disprsición que expusiera al legislador al 
mandado político, que es mada més que el conglome- 
rado -muy respetable- de la mayoría de los legisisdo- 
res de un lema y de us partido, pero mo necesariamente 
la razón mi tampoco el reflejo del mandato partí- 
darío. Reitero: en ei artículo 51 se comromete 3 
los legisladores a las medidas disciplinarias en 
función del programa partidario que suscribieron y 
mo de otras cosas. 

Con este espíritu, además de la corrección que 
se ha sugerido a este inciso segundo, me vay a 
permitír proponer la siguiente redacción: "Los 
legisladores nacionales o departamentales deberán 
acatar las : soluciones partidarias que comstitu- 
yan mandato político fundado en el Programa del 
Partido, dispuestas por el órgano deliberante 
correspondiente. por la mayoría absoluta de sus 
integrantes", 

Aun cuando no comparto la Filosofía de este 
artículo, creo que ejerzo un derecho que los 
señores Diputados deben ver como respetable en el 
sentido de evitar un mal mayor, O ses que en 
virtud de. un mandato nacional el legislador quede 
expuesto, simplemente, a una mayoría efímera y 
circunstancial de su partido, «sin que esa decisión . 
se funde en su programa. Me permitiré, pues hacer 
llegar a la-Mesa esta propuesta. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa informa que 
la votación del inciso segundo del esiculo 42 fue 
proclamada en forme negativa. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Señor Presidente: solicito 


“que se vote la reconsideración del inciso segundo 


del artículo 42, a fin de que podemos incluir el 
aditivo a que ha hecho mención el señor Diputado 
Trobo y, eventualmente, el del señor Diputado 
Cantón, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Se ve e votar la 
reconsideración del inciso segundo del artícu- 
lo 42. 


(Se vota) 
- Sesenta y tres en sesenta y cinco: Afirmativa. 
En discusión nuevamente el inciso segundo del 


artículo 42. 
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La Mesa consulta a los miembros de la Comisión si 
aceptan la redacción propuesta por el señor Dipu- 
tado Trobo o la del señor Diputado Cantón, 

Léase en primer «instancia la redacción del 
inciso segundo del artículo 42 propuesta por el 
señor Diputado. Trobo. 


(Se lee:) 


"Los integrantes nacionales o departamentales 
deberán acatar las resoluciones partidarias de 
mendato político dispuestas por el organo 
partidario «que determinen las respectivas 
Cartas Orgénicas”. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Pido la palabra para 
una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber),- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Señor Presidente: 
quisiera saber si a esta redacción se le podría 
agregar: "por la mayoría absoluta de sus integren- 
tes”, como manera de consagrar una meyoría. 


SEÑOR TROSO.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. , 

SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. ] 

SEÑOR TROBO.- Señor Presidente: preferiríamos 
que no se estableciera: "por la meyoría absolute 
de sus integrantes", sino que quedara sujeto a las 
Cartas Orgánicas de los partidos. Podríamos 
discutir si la mayoría absoluta debería ser los 
dos tercios o los tres quintos del Cuerpo, lo que 
sería una determinación muy importante a tomar. 

Por lo tanto, creo que lo referente a las 
mayorías absolutes debería queder sujeto a la 
responsabilidad de los partidos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Léase la redacción 
del inciso segundo del artículo 42, propuesta por 
el señor Diputado Cantón. 


(Se lee:) 


“Los legisladores nacionales o departamentales 
deberán acatar las resoluciones partiderias que 
constituyan mandato político fundado en el 
Progrema del pertido, dispuestas por el órgano 
deliberante correspondiente por la reyoría 
ebsoluta de sus integrantes”, 


Cowo podrán advertir los señores Diputados, se 
trata de dos redecciones notorismente distintes. 


SEÑOR CANTON.- Pido la pslabra para una aclra- 
ción, 

SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR CANTON, - Señor Presidente: esí como están 


plantesdas las dos mociones, en la práctica entran 
en colisión, 

Teniendo en cuenta las dificultades que existen 
para legislar en Sala y sobre la marcha ir 
corrigiendo artículos, pregunto si el señor 
Diputado Trobo podría conciliar su moción con la 
mía, porque votada una queda excluida la otra. De 
pronto, hay Diputados que luego de haber razonado 
sobre el temas referido al programa partidario 
deseen votarla. 

Entonces, votada la moción del señor Diputado 
Trobo, la presentada por quien habla quedaría 
absolutamente excluida. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa aclara que 
las mociones no son complementarias simo opuestas, 
La del señor Diputado Trobo se debe a que esta en 
contra de la existencia de un órgano deliberante y 
por eso lo diferencia de las Cartes Orgáñicas. 


SEÑOR TROBO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR TROBO.- Señor Presidente creo que las 
cuestiones políticas nunca se refieren exclusiva- 
mente a temas vinculados al Programa del partido. 
Puede suceder que se de un episodio político que 
exija un pronunciamiento, que el partido entienda 
que ese pronunciamiento debe ser de partido y 
puede no estar incluido en un programa de gobier- 
no. Entonces, ¿cuél es la circunstancia? No poder 
tomar una resolución de carácter político. Por 
ello, prefiero que en todo caso se evite la 
mención al Programa de Gobiermo y que el inciso 
segundo quede redactado con el agregado que 
solicitamos. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Para una aclaración 
tiene la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR ROORIGUEZ CAMUSSO.- Señor Presidente: no 
solicito la palabra para hacer una aclaración, 
sino que deseo referirme -de acuerdo con el 
párrafo segundo del artículo 85 del Reglamento- a 
un nuevo inciso que ha sido propuesto y con 
respecto al cual corresponde abrir la discusión, 
De menera que no pido la palabra para una aclara- 
ción, sino para ocuparse del tema. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Entonces, si así 
fueras en el Reglamento, deberíamos poner en 
discusión los artículos por incisos. 

Pars referirse e las redacciones sugeridas, 
tiene la palabra el señor Diputado E > 
Camusso . 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - * Señor Presidente:- 
empiezo por eclarar, ahora sÍ, que cada vez que se 
vota una reconsideración  autamáticamente la 
discusión se reabre. En consecuencia, me amparo en 
esa disposición reglamentaria. 
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Quiero decir que voy a votar en Forma negativa 
este párrafo segundo, porque estimo que las 
argumentos fundamentales que han sido dados no son 
replicados de manera alguna por la modificación 
que se introduce. Obsérvese que se impone el 
mendato a propósito de cualesquier temes; el 
proyecto de ley ni siquiera prevé con carácter de 
generalidad que el mandato político pueda opérer 
sobre asuntos que, previamente, de acuerdo con una 
mayoría calificada que cada Carta Orgénica 
establecerá, hayan sido declarados como fundamen. 
tales, o como expresamente incorporados al Progra- 
ma. 

Es necesario hacer notar que cualquier tema, 
por pequeño que sea, por intrascendente que 
resulte, por ocasional que sea su contenido, puede 
ser objeto de un mandato político. Y esto en 
términos que impiden en absoluto la posibilidad de 
retraerse ante ello, selvo que -como lo preve el 
último párrafo- se sienta involucrada la concien- 
cia personal del legislador, y pueda entonces 
recurrir, . 

Pero no basta con que el legislador manifieste 
que por tales o cuales razones su conciencia está 
afectada. Es siempre la colectividad política, el 
Comité, el que debe resolver acerca de la concien- 
cía del legislador. A esto me resisto, 

Tengo la firme esperanza de que la Cámara de 
Senadores rectifique sustancialmente este artícu- 
lo 42, y me alivia el pensar, para bien de nuestro 
país y de ruestra democracia, que por limitaciones 
constitucionales esto sólo puede regir para los 
legisladores nacionales o departamentales, y no 
para equel sector del gobierno que en este momento 
tíene la responsabilidad fundamental de las 
grandes decisiones, que es el Poder Administrador. 

Además, señalo que lo que amínora un tanto mi 
preocupación por este artículo y alivia en buena 
medida mi conciencia es haber votado favoreblemen- 
te el artículo 31. Por suerte salió bien el 
artículo 31, porque estos órganos que por la 
mayoría de uno solo de sus componentes van a poder 
resolver sobre la decisión y la conciencia de un 
legislador, van a ser el resultado de una elección 
simultánea a la nacional. Y, entonces, van a ser 
el resultado de una perticipsción masiva del 
pueblo y no sólo de pequeños grupitos militantes. 

Estewos asistiendo, un día. y otro, a las 
dificultades que existen psrs convocar órgenos 
deliberantes. No quiero hacer alusión a nadie, 
pero -es notorio que es díficil reunirlos. Estamos 
presenciando elecciones internas en las que se 
toman resoluciones importantes con la asistencia 
del 5% o del 6% de la ciudadenía, ¿A qué vamos a 
llegar? ¿A que ese 5%, que participa meritoria- 
sente, pero que esté todo" los días reunido en el 
Comité, resuelve en nombre del partido y grevite 
sobre la conciencia de los ciudadanos? 

Creo que vale la pena que las fuerzas políti- 
cas democráticas piensen bien en las consecuencias 


Ue estas medidas, y que no nos dejemos llevar por 
el militantismo y la ingenuidad. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa entiende que 
no se reabrió la discusión particular, por lo que 
está permitiendo que se comente la nueva redac- 
ción del inciso segundo del artículo 42 por la vía 
de la aclaración. 


SEÑOR FAU.- Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Para una aclaración 
tiene la palabra el señor Diputado, 


SEÑOR FAU,- Señor Presidente: como el proyecto 
de ley se discute día a día, parece que también 
día tras día es necesario reabrir el debate. Estos 
temas ya fueron discutidos, los argumentos ya se 
dieron, las controversias ya fueron dilucidadas, 
pero otra vez conversamos sobre lo mismo. Oír 
argumentos, no contestarlos y no dejar una 
respuesta registrada causa un esfuerzo que a veces 
es imposible superar, : 

Creo que aquí se confunde lo que uno debería 
lograr en los estatutos de su organización políti- 
ca y lo que debe contener la ley, No integro un 
partido donde los comités obligan a que sus 
integrantes hagan Jo que no quierem hacer; no 
integro un partido donde pequeños grupos militam- 
tes decidan por las grandes mayorlas. No tengo ese 
problema en mi partido porque tiene un estatuto 
profundamente democrático; la inmensa mayoría de 
sus integrantes ejercen en su plenitud todos Jos 
derechos, cuentan con todas las libertades, gozan 
de todas las facultades y no hay ningún comité ni 
pequeño grupo militante que imponga + alguien una 
conducta contraria a sus valores de com ¿en is, Si 
tuviera ese problema en mi partido, trataría de 
promover dentro de él las reformas necesarias y 


_lucharía en los órganos para que el estatuto, que 


no sería democrático porque decidirían los comités 
y pequeños grupos militantes, fuera modificado. 
Pero no hagamos de esta ley lo que ella no tiene 
que ser. Ese es un problema absolutamente parcial 
que lo deberán resolver esas fuerzas políticas. 

El hecho de que nosotros creamos que la ley 
debe establecer que los legisladores o Ediles que 
representan a un partido tengan que acatar las 
resoluciones partidarias, lo reivindicaos porque 
lo creemos conveniente, pero, ademés, porque en mj 
partido pensamos dar todes las garantías a los 
legisladores, a Jos Ediles y 6 los simples 
afiliados para que puedan ejercer en plenitud su 
derecho y no estamos pensando en que vayan a 
quedar sometidos e la voluntad de un comité o de 
un pequeño grupo de militantes, No están pensados 
así los pertidos; a eso conduce este legislación * 
que estamos haciendo. 

Por tanto, nos parece absolutamente procedente, 
conveniente e imprescindiblemente necesario que 
las partidos se salvaguarden con normas de esta 
naturaleza, resguardando, además, la conciencia de 


, 


. 


cada uno. Y sí el partido es cemocrático, si no 
avasalla los convencimientos Íntimos de sus 
integrantes, ¿qué peligro hay de que, planteada la 
cuestión de conciencia, el partido no vaya a 
otorgar la Jibertad que se reclama? Eso, reitero, 
lo debemos resolver en nuestros partidos y mo a 
través de la ley, que no es para uno, sino para 
todos. 


SEÑOR CANTON.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Para una aclaración, 
tiene la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR CANTON.- Señor Presider:e: presciínmoiendo 
de sí se trata de una aclaración o se ha ¡eabierto 
el debate, quiero hacer unas brevísimas precisio- 
nes, 
Creo que el planteamiento que ha hecho ei señor 
Diputado Trobo -lo digo com todo respeto-, en 
tanto abre la posibilidad de que en tornmo'a una 
propuesta conciliatoria pueda haber un contingente 
de votos idoneos para aprobar eventualmente este 
inciso, agrava en términos muy serios la solución 
primitiva del artículo 42. El señor Oiputade 
Trobo, al contestar a mi propuesta conciliatoria 
en el sentido de si era posible conformar una sola 
moción -ya que pretendo que la sujeción del 
legislador eventualmente quede ligada sólo al 
programa partidario-, reveló que caminamos por 
andariveles muy distintos, porque fue muy preciso 
al expresar que el mandato político puede ser para 
cualquier área temática, contenida o no en el 
prograra partidario. Esto me parece extremadamente 
grave, ñ 

Además, creo que agrava la solución del propio 
artículo 42 -en definitiva, aquí no se trata de 
ganar o perder, de que los preceptos salgan ganan- 
closos o perdidosos, sino de calibrar que tenemos 
en nuestras manos de legisladores y en nuestros 
cerebros de tales la exquisita tarea de redactar 
buenas y responsables leyes- porque la disposición 
ya no estaría sujetando al legislador a la mayoría 
absoluta de los miembros del órgano normalmente 
soberano en los partidos políticos -Congreso, 
Convención o lo que fuere-, sino a otro órgano, A 
mí me bastaría pensar en esta hipótesis -sin 
pretender aludir a ninguna colectividad política-: 
si el mendato pudiera surgir de un Comite Ejecutivo 
o de un Directorio de quince miembros, Cuyo GUÓrUA 
se alcanzaría con ocho integrantes, nos encontra- 
ríemos con que los legisladores presentes hoy en 
Sala estaríamos votando la posibilided de que, sin 
ninguna auténtica perantía, podamos quedar 
sometidos a un mandato político, sobre cualquier 
tema, integre o mo el programa partidario al que 
nos hemos atado cón nuestra firma en el período 
preelectoral. Pero, además, abriríamos la posibili- 
dad de que un órgano ejecutivo de quince miembros, 
sesionando con un quórum mínimo de ocho -cinco 
ciudadanos de un partido contra tres que disien- 


tan-, pueda sujetar a todos los legisiaderes que 
discrepen con esa pequeña mayoría a cualquier 
circunstancia o derivación. 

Si estas circunstancias no nos inducen a 
reflexionar -más allá de querer que un artículo 
sea votado en esta sesión-, mo tengo nada más que 
agregar. 


SEÑOR PITA.- Pido la palabra para uma aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tíene la palabra el 
señor Diputado, 


SEROR PITA.- Señor Presidente: quería plantear 
en forma telegráfica, en esta reedición de la 
discusión -porque ya es la segunda sesión en que 
discutimos el artículo 42-, que a muestro juicio 
no ha habido ningún argumento sufícientemente 
convincente que nos lleve a variar la posición 
originai. Es decir, no hay ninguna virtud superior 
que determine. que esta malería mo deba estar 
contenida en las Cartas Orgánicas de los partidos 
políticos. Ya la ley seññló lo correcto y lo 
necesario en dos artículos, no sólo en la Sec- 
ción [, sino también en el Inciso J) del artícu- 
lo 17; inclusive, estableció la circunstancia 
agravante de la violación de las normas de 
disciplina por aquellos que representan al partido 
en cargos electivos, y con ello me parece que 
alcanza y sobra. Aurque sigamos discutiendo, va a 
ser imposible encontrar una solución que respete 
las líneas predominantes de cada una de las Cargas 
Orgánicas. 

Termino diciendo que este artículo tiene una 
tenencia a asimilar una tradición polÍtico-parti- 
daría de Carta Orgánica. El planteamiento del 
señor Diputado Trobo tiende, sin la mayoría 
absoluta, a respetar otras formas de tradición en 
materia de Carta Orgánica. Creo que lo mejor sería 
lo que hemos argumentado largamente desde el 
principio: no votar el artículo 42. Quería dejar 
claramente asentado mi pensamiento, 


SEÑOR — PRESIDENTE — (Heber).- Varios señores 
Diputados han pedido la palabra para una aclara- 
ción. En ese sentido, la Mesa quiere reflexlomar 
con el Cuerpo. : 

La Cámaras está discutiendo un inciso en forma 
antirreglamentaria, pues ya se agotó la dlscusión 
particular, La Mesa ha sido generosa en le conce- 
sión del uso de la palabra con el Fin de buscar la 
aclaración del punto, pero lo que se está haciendo 
es aclarar por qué se va a votar de una y otra 
forma. La Mesa entiende que votar es la forma 
adecuada de dejar sentada la posición de cada uno 
de los señores Diputados. Por ese motivo, pide un 
poco de comprensión a los señores Diputados que 
han pedido la palabra, ya que por la vía de la 
aclaración munca se va a agotar el debate de este 
inciso, que reitera el que se produjo en la 
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discusión particular de todo el artículo. 

En consecuencia, la Mesa va a poner a votación 
el inciso segundo con las modificaciones plantea- 
des por el señor Diputado Trobo y, en caso de que 
el resultado ses negativo, despues se votará la 
redacción propuests par el señor Diputado Cantón. 

Se va a votar. 


(Se vota) 
- Treínta y seis en sesenta y ocho: Afireativa. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Señor Presidente: 
como del comjunto del debate producido puede 
surgir slguna duda, quiero que quede constancia de 
que el elemento fundamental determinante de la 
posición que adoptamos obedece a nuestra aspira- 
ción de que sea la Carta Orgénica de cada partido 
la que resuelva los detalles de la aplicación 
referida a los temas que aquí se plantean, Por lo 
que a mí respecta, deseo que la Carta Orgánica del 
pertido político del que formo parte sea la que 
debas resolverlo, y no la ley en su conjunto, 

Por lo tanto, desde este punto de vista, rea- 
firmo los criterios expuestos sobre este párrafo, 
que puede conducir, romo fue demostrado en la 
intervención de un señor Diputado, 2 que un 
pequeñísimo número de dirigentes pueda resolver 
sobre temas de enormes trascendencia. 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palebra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR SARTHOU,- Señor Presidente: realmente, 
este cambio me parece de gravedad. El hecho de 
sustítuir el órgeno deliberante por uno ejecutivo 
cambia totalmente el sentido de lo que tenía que 
ver con un tesa tan importante como el mendato 
político, porque. tanto en la moción plantesda por 
el señor Diputado Cantón -en la que se hablaba del 
programa y del órgeno deliberante- como en el 
artículo tal como vino de la Comisión -donde 
tembién se hacía referencia al órgano deliberante- 
se daban las garantías de una decisión democrática 
Esto transforma el mendeto político en un instru- 
mento en menos de una minoría, que-sin duda es 
lesivo de la libertad política y del funcionamjen. 
to democrático. 

. Como aquí se ha hablado de partidos, yo también 
aclaro que votabe esta disposición basándome en el 
principio de que mi pertido tiene una estructura 
democrática. Soy defensor acérrimo de la estructu- 
ra orgénica de mi partido, donde funcionan plene- 
ríos en los que se deciden los temas. Por eso, soy 
ebsolutamente contrario sa la ides de reducir a un 


- Órgano ejecutivo una decisión tan importante como 


la de imponer un mendato político, 


SEROR GUERRA CARABALLO.- Pido la palabra para 
fundar el voto, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado, 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Señor Presidente: 
hemos votado este inciso -si bien entendemos que 
era mucho més clara y precisa la redacción 
original de la Comisión. fundamentalmente porque 
nos parece que una ley de partidos políticos que 
no contenga normas sobre disciplina es una ley 
inconclusa, Hemos incorporado expresamente un 
Capítulo sobre este temas y consideramos que 
eliminar esta disposición, en el entendido de que 
se va a incorporar en la Carta Orgánica de cada 
partido, es postergar el tema para nunca, 

Una Ley de Partidos Políticos debe contener 
entre sus normes los elementos de la disciplina. 
Muchas veces se cuestiona que en un partido 
político se ejerza un cierto control y -que se 
dicten normas por parte de los órganos correspon- 
dientes, pero esos mismos elementos no se toman en 
cuenta cuando se recorre el país para pedir el 
voto. Entonces, un partido nos sirve cuando vamos 
a buscar una banca, pero luego que estamos en ella 
no nos sirven sus mandatos. 

Por el contrario, nosotros consideramos que un 
partido debe tener un funcionamiento orgánico, y 
que sus decisiones deben ser respetadas. Con este 
concepto es que hemos votado favorablemente este 
artículo. 


SEÑOR CANTON.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR CANTON.- Señor Presidente: con total 
respeto y como expresión de un sentimiento perso- 
nal, deseo expresar que esta votación es la 
suestra más exquisita e insuperable del resultado 
a que se puede llegar por la vía de transecciones 
políticas. Es decir, a pertír del plausible 
esfuerzo reslizado con el fin de aprobar un 
artículo proyectado por la Comisión, se llega a 
cosas impensadas hasta por los propios impulsores 
de la iniciativa. Nedie podía pensar que, se 
acogiera o no esta prédica casi mechacone e 
insistente que reslicé - en el sentido de que 
el mendato político debe fundarse en el mandato 
partidario o, de lo contrario, es absolutamente 
insostenible-, se pudiera agregar ahora algo que 
yo ejemplifiqué. Me refiero e que, en la actueli- 
dad, Jas Convenciones partidarias no son propensas 
a discusiones formidables como lo fueron en el 
pasado, por lo menos en nuestro partido político, 
donde se discutía empinadamente determinadas 
propuestas con le libertad que tienen los conven- 


cionales de un partido, que sienten, «a por lo 
menos sentían, el honor y la emoción de defender, 
ante determinadas propuestas, la convicción que 
surge de su pensamiento, de su tradición y de su 
corazón, frente a los primates de su partido. ¡No! 
Ahora puede ocurrir otra cosa. Supongamos que en 
un Cuerpo ejecutivo de quince personas -repito el 
ejemplo- se hace quórum con ocho miembros. Puede 
ocurrir entonces que en cualquier área temática 
surgida en la marcha -de pronto, de las pasiones 
de un gobierno o de un Presidente de la República, 
para obtener determinados logros, o tal vez de un 
partido, para conseguir objetivos incluso electo- 
rales- por una votación de cinco centra tres -cinco 
ciudadanos muy respetables y representativos- se 
determine la muerte del pensamiento de todos los 
legisladores que estén en contra de esa mayoría 
circunstancial. 

Si esto no es grave, señor Presidente, no tengo 
nada más que agregar, Tengo el derecho de expresar 
ei preocupación por los legisladores que vendrán, 
si este proyecto se convierte en ley. Me refiero a 
legisladores de todos los partidos políticos. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Pido la palabra para fundar 
el voto, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR ATCHUGARRY,- Señor Presidente: como sobre 
estos temas casí mo he hablado, me atrevo a hacer 
un comentario. 

Creo que la temática del inciso segundo es 
diferente de la del inciso tercero. Entiendo que 
los órgános partídarios pueden formular recomenda- 
ciones políticas, pero difícilmente podríamos 
heblar de obligaciones o mandatos, porque quienes 
nos mendatan son los ciudadanos que votan y no el 
partido. lo que puede y debe hacer el partido, 
reitero, es formular recomendaciones políticas. 
Pero, ¿cuál es la consecuencia jurívica que de- 
termina la naturaleza del mandato? No es posible 
establecer una «sanción jurídica, ni lo iptentaba 


hacer- la redacción original venida a la Comisión, 


por más que utilizaba el término "mandato". 

En comsecuencia, consideramos que esta norma 
debería establecer, tal como lo expresa la Carta 
Orgánica de nuestro partido, que los órganos 
competentes pueden ?formiar recomendeciones polí. 
ticas, 

En cambio, en el inciso tercero se establece 
una sanción que supone el no uso del lema, Coin- 
cido con el señor Diputado Cantón en que esa 
sención sólo puede ser reciamable a un miembro del 
partido -sea ono legislador- en la medida en que 
no cumpla com el acuerdo inicial, que es el 
programa común del partido. Pero no puede serlo én 
función de que contravenga las ideas de otro 
integrante del partido, tan respetable como él, a 
propósito de cuelquier asunto puntusl, 
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Como está escrito en el frente de ruestra 
Convención, crec que la historia de las asambleas 
es la historias de la libertad. Entonces, no sea 
cosa que a propósito de la coherencia suprimamos 
totalmente la libertad. 


SEÑOR TROBO.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Meber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR TROBO.- Señor Presidente: simplemente 
queremos expresar que las advertencias que se 
realizan sobre la eventualidad de la aplicación de 
este artículo y sus consecuencias negativas van a 
estar en manos de las convenciomes de los partl- 
dos, 


(Alusión suprimida por eisplción del señor 
Presidente) 


- Quiero agregar que el régimen que, en todo 
caso, sugieren estos dos incisos del artículo 42, 
ya está establecido en nuestra Carta Orgánica y en 
minguna circumstancia han ocurrido las comsecuen- 
clas catastróficas. 


(Alusión suprimida por disposición del señor 
Presidente) 


- AlÍ hay un procedimiento, hay mayorías y un 
orden disciplinario que cualquiera es libre de 
interpretar si ha sido o no bueno para el Partido 
Nacional, ¿aunque en ese sentido seguramente 
tengamos mucho más derecho los nmaciomalistas 3 
interpetar una cosa o la otra. Lo que es cierto es 
que el procedimiento existe. Tiene muchos años de 
vida, fue sancionado por la Comisión del partido y 
modificado cuando se entendió que debía serlo; y 
allí se estableció un mecanismo disciplinario. 
Estas dos normas -los. incisos primero y segundo- 
nos permite tener un régimen disciplinario 
íntermo que reclamamos sea determinado por el 
partido. No establezcamos más cosas, pero tampoco 
se nos debe obligar a tener que responder a 
planteos que quieren ridiculizar el espíritu o el 
sentido de la norma o, inclusive, sus comsecuen- 
cias, 


(Alusión suprimida por disposición del señor 
Presidente) 


- Un ejemplo ciaro, tal vez por el lado del 
rídiculo, sería el de la eventualidad de una 
conflagración internacional que, obviamente, no 
está incluida dentro de los programas políticos de 
los partidos. No hay ningún programa político de 
un partido de nuestro país que.diga que Uruguay va 
a tener una guerra con Argentina, Brasil, Estados 
Unidos o quien sea, Suponiendo que mañana, ante 
una situación de ese tipo, haya que declarar la 
guerra, ¿quién lo tiene que resolver? Debe hacerlo 
el Parlamento, como no puede ser de otra manera. 


-)) 
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En tal caso, los partidos políticos deben asumir 
posiciones de partido, porque es un temy suficien- 
temente grave. Esta es una circunstancia típica, 
incluida dentro de estas dos disposiciones y que 
también lo está en la Carta Orgánica del partido, 
en que una determinación política debe ser acatada 
aun sin estar incluida dentro del programa políti- 
co del pertido. Si se pretende ridiculizar la 
disposición, trato de explicarla por un lado menos 
ridículo, porque me parece una cuestión plausible 
para analizar en estas circunstancias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa revisará el 
fundamento de voto del señor Diputado y retirará 
de la versión taquigráfica todas las alusiones, 
por no ser reglamentarias. 


SEÑOR CORONEL NIETO.- Pido la palabfa para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR CORONEL NIETO.- Señor Presidente: expre- 
semos nuestro pensamiento sobre este artículo en 
la discusión general y, hace pocos minutos, en la 
particular. Consecuentemente con lo expuesta en 
ese momento, votamos esta disposición en forma 
negativa. ; 

En lo personal, tenemos un sentimiento de 
frustración y de enorme preocupación. . 

Desearía no ser premonitorio, pero una norma 
que tiene por objeto lograr la cohesión de los 
partidos políticos puede convertirse en una dispo- 
sición que, en definitiva, provoque su estallido. 

Además, siento que nosotros, que junto con el 
señor Diputado Mello somos Representantes Nacio- 
nales por el departamento de Cerro Largo, a partir 
ue la sanción de este proyecto -si es que se 
convierte en ley, en definitiva, culminando su 
tránsito legislativo- vamos a dejar de serlo para 
convertirnos en Representantes Nacionales por el 
partido tal o cual de ese departamentu, quebran- 


_tendo lo que es la propia esencia de la función 


legislativa, 
Por último -y a este aspecto hacía referencia 


el señor Diputado Atchugarry-, tengo el temor de 
que, en definitiva, esta norma pueda llevarnos a 
lo que en otras épocas y en otras realidades se 
vivió: el castigo e la disidencia y a los disiden- 
tes. . 


SEÑOR POZZ0LO.- Pido la palabra para funder el 
voto. 

SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el - 
señor Diputado. : 
"SEÑOR POZ20L0.- Seño Presidente: el señor 


- Diputado Guerra Carabsllo decía que una ley de 


pertidos políticos sin normes disciplinarias casi 


no tendría sentido; y yo lo comparto. ; 
Esta disposición ha sido una de las más trabe- 
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Jadas desde hace dos años primero en un grupo de 
trabajo y luego en la Comisión, El texto que 
estamos considerando fue prácticamente la base de 
un acuerdo que aseguraba la mayoría, En relación a 
este artículo, en la Comisión se llegó a proponer 
que quien se retirara del lema podría ser, inclu- 
sive, objeto de un desafuero por resolución 
administrativa de la Corte Electoral. Hasta estos 
extremos tuvimos que transar y armonizar para 
obtener el mayor consenso posible. 


(Alusión suprimida por disposición del señor 
Presidente) 


- Entonces, yo digo que sÍ hacen falta este tipo 
de normas, porque el propio tratamiento que ha 
tenido la ley de partidos políticos está indicando 
que son necesarías las disposiciones disciplina. 
rias dentro de la ley para cada uno de nosotros, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa revisará el 
fundamento de voto del señor Diputado Pozzolo y 
retirará de la versión taquigráfica las alusiones 
que pudieran existir. 


SEÑOR MALLO.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado, 


SEÑOR MALLO.- Señor Presidente: simplemente 
quiero dejar constancis de que para defender una 
orientación determinada de la ley se realizó una 
alusión, y en contraposición a lo que manifestaba 
el señor Diputado Cantón en cuanto a que los 
partidos podían dar mandato político en circuns- 
tancias menores, se dijo que podrían existir 
circunstancias mayores, como una declaración de 
guerra, que no estuvieran previstas en los progra- 
mes partidarios, 

Me permito recordar que, en este siglo, en las 
dos oportunidades en que hubo declaración de 
guerra el Partido Nacional votó dividido. En la 
guerra de 1914, a través de un discurso que se 
hizo público posteriormente porque la medida, 
según recuerdo, se adoptó en sesión secreta, el 
doctor Washington Beltrán se opuso a la declara- 
ción de guerra. En 1945 la mayoría dej Partido 
Nacional votó contra la declaración de guerra. 

De menera que lo que se señala como temas fun- 
dementales, ¿e obligede unidad del pertido y en 
relación a los cuales sería ridículo considerar 
que los partidos se presenteran con más de un 
criterio, en lo que va del siglo y para las dos 
guerras que ocurrieron, el Partido Nacional votó 
dividido. 

Repitiendo a Péguy decisos que "El que no tiene 
víspera no tiene mañana”. 


(Apoyado) 
SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Ls Mesa sevisará el 


a 


_ lema. 


17.- Partidos políticos. (Normas 
sobre su organizacion y ac- 
tividad) 


Continúa la consideración del asunto en debate. 


Se va a votar el inciso tercero del artícu- 
lo 42, 


(se vota) 
- Diecisiete en sesenta y dos: Negativa. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Pido la palabra pars fundar 
el voto, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Señor Presidente: sí en el 
inciso segundo no se establece más "él órgano 
delíberante”, sino que puede ser cualquier órgeno 
incluido uno ejecutivo, no parece razonable que 
éste pueda determinar la prohibición del uso del 


En consecuencia, mo se trata de que no comparta 


algún fundamento que puede tener esta disposición, : 


sino de que ahora ella se he tornado inviable. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Quizás por esa razón 
suchos señores Diputados lo hayan votado negativa- 
mente, : 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Pido la palabra para 
fundar el voto, 
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SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO.- Señor Presidente: es 
indudable que los cambios que ha sufrido este 
inciso dan cierta incoherencia al artículo, pero 
aquí volvemos a caer en lo que ya manifesté; el 
partido político sirve a algunos efectos, pero 
luego quien es electo mo se ajusta a sus normas. 

Sin duda, lo que pretendía este inciso era 
prohibir el uso del lema en las elecciones 
siguientes. Por lo tanto, si no se acatan las 
determinaciones de un partido, com toda lógica 
entonces se prohíibiría el uso del lema a quien no 
ha tenido en cuenta las decisiones de sus autori- 
dades partidarias. Por comsiguiente, me parece que 
en lo que respecta al mmeral tercero este 
artículo es coherente; de lo contrario, no tendría 
ninguna razón de ser el hecho de que ciertos 
mandatos partidarios se impongan por la autoridad 
competente del partido, y la consecuencia lógica 
era, obviamente, la prohibición del uso del lema. 

Por esa razón, coherentes: con el espíritu de 
esta ley, hemos acompañado el inciso segundo. 


SEÑOR CANTON.- Pido la palabra para fundar el 
voto, Ñ 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene-la palabra el 
señor Diputado. ? 


SEÑOR CANTON.- Señor Presidente: he votado 
negativamente el inciso segundo por los fundamen. 
“tos que han sido expuestos en Sala, 

Pienso que con la variante que se introdujo a 
efectos de que el inciso segundo resultara aeproba- 
do, asistiríamos de pronto a la tremenda conse- 
cuencia de que dos tercios de un órgano de quince 
miembros podrán llegar a determinar la prohibición 
del uso del lema a un legislador en las elecciones 
siguientes por haber votado en función de su 
conciencia. Seguramente esto ho estuvo en la mente 
de muchos de los legisladores que pensaron que el 
inciso segundo sería aprobado tal cual venía 
planteado. 

Pensendo en que los dos tercios de integrantes 
de un órgano ejecutivo, es decir, un número ten 
limitado de Integrantes de un partido -por més 
relevante que ellos pudieren ser- pueden situar 
fuera del lema a un legislador que votó en función 
de su conciencia, se adquiere la dimensión de 
hasta dónde hemos llegado, quizés ultraintencio- 
nalmente. É 


SEÑOR FAU.- Pido la palabra para fundar. el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR FAU.- Señor Presidente: no cabe duda de 
que la modificación que se introduce en el inciso. * 
segundo cambía susancialmente la armonía que se 
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pretendía dar 8 este artículo, extensamente 
debatido a nivel de la Comisión y consensuado por 
todos los sectores políticos allí representados: 
algunos en forma directa como integrantes .de un 
sector, y otros expresados a través de quien los 
designó para integrar la Comísión, 

Creo que no existe sector político que no haya 
dado su punto de vista en la Comisión. Además, en 
algunos casos concretos, diferentes sectores 
solícitaron hacer consultas antes de votar, en lo 
que fueron especialmente cuidadosos. A título de 
ejemplo, recuerdo a nuestro colega, el señor 
Diputado Amorín 'Supparo, quiern em más de una 
oportunidad como no tenía mandato de su bancada, 
solicitó consultarla. Fue así que le dimos todo el 


tiempo que necesitaba pera que así lo hiciera, * 


cumpliendo con Jos procedimientos que su bancada 
esteblecía, trayéndonos la opinión de su sector 
político. Lo cito como ejemplo porque en esa 
situsción estamos prácticamente todos los sectores 
políticos, y de esa forma actuamos cada uno de 
quienes nos encontrábamos allí, Reitero que lo 
menciono como una demostración de lo que fue el 
trebajo en Comisión. 

Deseo menifesta que para mosotros hubiera sido 
mejor que el proyecto estableciera que -fuera el 
órgano deliberante el que tomara esa decisión, 
porque es el más representativo. Logramos una 
solución de acuerdo y la mayoría estableció que 
quedara librado a que el órgano que tomara esta 
decisión lo determinaran las Cartas Orgánicas de 
los partidos. Yo, por ejemplo, no formaría parte 
de un partido en el que una sanción de esta 
naturaleza quedara encomendada a su comite 
ejecutivo, a su Directorio; pero, ¿puede negársele 
el derecho a un compatriota que quiere integrar un 
partido y entienda que las garantías están dedas 
porque en su partido,. eso lo decide un órgano 
ejecutivo? No se trata de un problema mío sino de 
quién se sfilie a ese partido; y, si estoy en un 
partido donde se toma la decisión de que sea un 
Comité Ejecutivo o un Directorio el que resuelva y 
para mí ello afecta un principio de conciencia, me 
parece que el camino que me queda es tan claro que 
mí siquiera hey que insínuarla. 

Por tanto, reítero que hubiera preferido que se 
optara por un órgano de meyor representatividad; 
la mayoría del Cuerpa entendió, en función de un 
acuerdo efectuado, que fuera la Carta Orgánica que 
lo dispusiera. Entonces, parece congruente que 
también se establezcan algunes meyorías pare que 
ese órgano decida. 

insisto en que no defendería un estatuto o 
Carta Orgánica que estableciera esa. facultad a un 


. 


. Órgeno ejecutivo, pero reitero que no es un 


problema mío sino de quienes integran partidos que 
tengan esas normas. 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR SARTHOU.- Señor Presidente: no íbamos a 
votar los incisos terceros, cuarto y quinto en 
función de que pensábamos que era immiscuirse en 
aspectos que tienen que ver con la definción dada 
por la Carta Orgánica del partído. Pero este 
sistema que se ha establecido de que el mandato 
político sea controlado por un órgano ejecutivo 
invalida totalmente los fundamentos por los cuales 
aceptábamos... 


(Interrupción del señor Representante Fau) 


- Teniendo en cuenta la aclaración que efectúa el 
señor Diputado Fau, solicitaría a la Mesa que se 
diera lecturas al inciso aprobado, presentado por 
el señor Diputado Trobo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa consulta al 
señor Biputeado Sarthou si ha finalizado su funda- 
mento de..voto. 


SEÑOR SARTHOU.- No, porque mientras lo estaha 
fundando se me dijo que estaba equivocado en 
cuanto a que lo que yo mencioné no figura en el 
proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Se vs 2 leer el 
inciso segundo del artículo 42 presentado por el 
señor Diputado Trobo. 


(Se Jee:) 


"Los legisladores nacionales o departamentales 
deberán acatar las resoluciones partidarias de 
mandato político dispuestas por el órgano 
partidario que determinen las respectivas 
Cartas Orgánicas”, 


- Puede continuar el señor Diputado Sarthou. 


SEÑOR SARTHOU.- El dejar librado a le Carte 
Orgénica no nos da garantías en el funcionamiento 
del régimen de mandato político. Por algo hablamos 
apoyado el artículo tal como venía de la Comisión, 
en el que se aseguraba la garantía del órgano de 
máxima soberanía del partido. 

« En ese sentido, no nos parece conveniente que 
quede librado a la Carta Orgánica y por ello' 
admitíamos un segundo inciso de garantía, 

Quiere decir que se altera totalmente el 
enfoque que teníamos y, por ello, no vamos a votar 
los incisos tercero, cuarto y quinto. 


SEÑOR ATOHUGARRY.- Pido la pelabre para una 
eclaración, 


SEROR PRESIDENTE (Meber).- Tiene la palabra el . 
señor Diputado. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Señor Presidente: solicito 
la indulgencia del Cuerpo porque quienes votamos 
el segundo inciso tal como venía de Comisión, y no 


acompañamos con las modificaciones propuestas, no 
pudimos votar el tercer inciso porque refiere a 
cualquier órgano, 

Es claro que frente a razones éticas todos 
estamos dispuestos a permitir que el partido haga 
el saneamiento interno correspondiente a quien 
cometa faltas de este tipo, no permitiéndole el 
uso del lema, Sin embargo, en la medida en que la 
norma siga haciendo referencia a cualquier órgano, 
no la podemos votar, 

Consulto a la Comisión si podríamos modificar 
este inciso, agregando la expresión: "por dos 
tercios del órgano deliberante”. De esta forma, 
algunos podremos votarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- El señor Diputado 
Atchugarry está consultando a los miembros de la 
Comisión con respecto a la sanción en caso de 
desobedecer la Carta Orgánica del partido. 


SEÑOR GUERRA EARABALLO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR GUERRA CARABALLD.- Señor Presidente: como 
he explicado anteriormente, lo que plantea el 
señor Diputado Atchugarry es de recibo, Estoy 
francamente extrañado que un artículo de un 
proyecto de partidos políticos por el que se 
pretende buscar algún tipo de sanción a quien 
incurra en grave infracción etica se vote por la 
negativa, Esto es como hacerse partícipe de la 
falta, sobre todo teniendo en cuenta que fuera del 
recinto parlamentario la ciudadanía habla de los 
políticos en forma peyorativa. 

£l órgaro parlamentario que legisla para toda 
la ciudadanís, en este caso lo hace para los 
partidos de los que somas parte. Si cuando se dan 
las circunstancias para adoptar medidas no somos 
capaces de encontrar salidas para sancionar graves 
infracciones éticas, creo que no estamos propul- 
sando un buen y correcto funcionamiento de los 
partidos políticos. 

Por lo tanto, asumo que lo que plantea el señor 
Diputado Atchugarry es una modificación al cuarto 
inciso del artículo en consideración, que con 
mucho gusto aceptamos. 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR SARTHOU,- Señor Presidente: como miembro 


de la Comisión entiendo que quienes no votamos 
este inciso no lo hicimos porque hesos votado el 
primero, que establece que la. Carta Orgánica 


partidaria establecerá las sanciones que corres-. 


pondan, inclusive sí la denominación será "infrec- 
ción ética" u otra calificación. Esto no quiere 
__gecár que estemos en. contra de un régimen de 
sanciones; estamos en contra de que la ley esta- 


DO 


blezca el concepto por el cual se va a sancionar. 

Queremos hacer esta aclaración para explicar 
por qué, siendo miembros de la Comisión votamos en 
contra, . 


SEÑOR FAU.- Pido la palabra para hacer una 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR FAU.- Señor Presidente: según la pregunta 
que se ha formulado, y consecuentes con lo que 
defendimos para el segundo inciso, afirmamos que 
estamos de acuerdo com la sabia propuesta de 
nuestro colega el señor Diputado Atchugarry. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa solicita al 
señor Diputado Atchugarry que haga llegar por 
escrito su propuesta de modificación del segundo 
inciso. 


SEÑOR ATCHUGARRY,- Ya está en la Mesa, señor 
Presidente, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber),- Lease, 
(Se lee:) 


"El órgano partidario deliberante nacional, por 
una mayoría de los dos tercios de sus componen- 
tes, podrá prohibir el uso del lema a quien 
incurra en grave infracción ética, de acuerdo 
con los procedimientos que establezcan las 
respectivas Cartas Urgénicas”. 


SEÑOR CANTON, = Pido la palabra para una aclara- 
ción, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


- 


SEÑOR CANTON,- Señor Presidente: estoy dis- 
traído, fatigado -de todos modos, el resultado es 
el mismo. o me parece que' estamos incurriendo en 
un error. Creo que el inciso tercero fue votado 
negativamente y el señor Diputado Atchugarry puede 
hacer incidir la reflexión sobre el inciso que 
vamos a tratar, que se refiere a hipótesis de 
grave infracción ética. Pero se ha leído otra cosa 
desde la Mesa; se habló de la prohibición del lema 
y de este modo la Mesa no refiejaría la propuesta 
del señor Diputado Atchugarry, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Estamos hablando del 
inciso cuarto, señor Diputado. 


SEÑOR CANTON. - Para reflejar la propuesta del 
señor Diputado Atchugarry hay que leer “en base a 
una grave infracción ética” y no de "prohibición 


del lema”. Me parece que esto es claro. 
SEÑOR AN 10.- Pido la palabra para una 
aclaración. 


Pet 
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SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR ANTONACCIO.- Señor Presidente: sin querer. 


actuar como intérprete del señor Diputado Atchuga- 
rry, lo que estamos tratando en el inciso cuarto 
son las samciones que implican la expulsión del 
partido antes graves irregularidades éticas. Y es 
obvio que se impide utilizar el lema a quien se 
expulsa del partido. 

Esto es lo que proponemos concretamente y 
creemos que hay consenso en la meyoris de los 
señores Diputados. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Léase nuevamente el 
inciso cuarto del artícula 42 propuesto por el 
señor Diputado Atchugarry. 


(Se lee:) $ 


*El órgeno partidario deliberante nacional, por 
une eeyoría de dos tercios de sus componentes, 
podrá prohibir e) uso del lema a quien incurra 
en grave infrección ética, de acuerdo con los 
procedimientos que establezcan las respectivas 
Cartas Orgánicas”. 


SEÑOR FAU.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


" SEÑOR FAU.- Señor Presidente: creo que debería 
existir uns pequeña modificación, debería decir 
"por una mayoría no inferior a los dos. tercios", 
porque si no, parecería que deblera ser _Precepti- 
vamente por dos tercios y. si hubiera más pal vez 
ro se podría poner en práctica. 


SENOR PRESIDENTE (Heber).- Se va a votar el 
inciso cuarto del artículo 42 propuesto por el 


señor Diputado da: con la última. correc-* 


ción. 
(se vota) 
- Veintitrés en cuarenta y ocho: Negativa. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- ¡Qué se rectifique la. 


votación! 
SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Se va a votar. 
(se vota) : 

- Veinticuatro en cuarenta y mueve: Negativa. 


SEÑOR GUERRA CARABALLO. - Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber) .- Tiene la palabra el 
señor Diputado. : 


SEÑOR GUERRA CARABAKLO.- Señor: Presidente: .” 


queremos que quede constancia de que hemos votado 
afirmetivamente este inciso cuarto del artícu- 


lo 42, por el cual pretendíamos que las graves 
infracciones estuvieran incluidas en una ley de 
partidos políticos, Nuestra conciencia partidaria 
así lo exigía y, además, creíamos que con esto 
estábamos reflejando en una ley lo que mucho ha 
reclamado la ciudadanía en lo que atañe al 
saneamiento del funcionamiento de los partidos 
políticos. 

Por lo tanto, lamentamos que este tipo de 
artículo no fuera incluido en el proyecto. Quería- 
mos dejar constancia de que por lo menos el 
Partido Colorado, así como otros sectores del PGP, 
lo han acompañado. 


SEÑOR CANTON.- Pido la palabra para fundar el 
voto, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR CANTON,- Señor Presidente: quiero dejar 


constancia de que, aun discrepantes con la. 


filosofía fundamental que inspira el artículo en 
su conjunto, hesos votado afirmativamente este 
inciso. Con la garantía de una mayoría especialÍ- 
sima, dos tercios de los cuerpos deliberantes 
normalmente soberamos en nuestras colectividades 
políticas, parece imposible -por lo menos, desde 


«mi punto de vista- no votar una grave sanción para 


quien incurra en una grave infracción ética, 


VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES.- ¡Qué se recti- 
fique la votación! 


SEÑOR PRESIDENTE .(Heber).- Se va a rectificar 
la votación. 


(se vota) 
- Veínticinco en cincuenta y uno; Negativa, 


VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES.- ¡Qué se rectí- 
fique nuevamente! 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Se va a votar. 
(Se vota) 


 - Velntiséis en cincuenta y dos: Esmpete.. 


Se reabre el debate. 


SEÑOR CRAVICTTO.- Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber)... Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR CRAVIOTTO,- Señor Presidente: he votado 
afirmativamente este cuarto inciso, pero no así el 
segundo ni el tercero. . 3% 


SEÑOR POZZOLO.- Pido la palabra pera une ' 


aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber). Tiene la ! PRD: el 
señor Lo 


”» 
y 


SEÑOR POZ20OLO.- Señor Presidente: se entiende 
que con respecto a este artículo y a todas las 
disposiciones en general de este proyecto puedan 
existir ópticas distintas; pero en cuanto a este 
inciso no salgo de mi ssombro de que no cuente con 
la unanimided de la Cámara. Aquí estamos amparando 
hasta a un ladrón que pudiera integrar un partido 
político. Si Collor de Melo fuera un político 
UTUQUAYO estaría feliz de que no votáramos este 
inciso. Desde mi punto de vista, es incomprensible 
que no se prevea que un partido pueda defenderse 
de alguien que en su representación incurra en un 
acto doloso, y sobre todo con las garantías que la 
propia norma establece. Reitero que no salgo de mi 
asombro. 


SEÑOR PITA.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR PITA.- Señor Presidente: dadas las dos 
últimas expresiones vertidas en Sala, una vez más 
dejamos constancia de que no hay ninguna razón que 
fundamente las virtudes de incluir en una norma 
Jurídica mecanismos de disciplina -inclusive los 
que estamos analizando- que no puedan ni deban ser 
contenidos en las respectivas Cartas Orgánicas de 
los partidos, com los procedimientos que éstas 
establezcan y en función de las garantías que 
consideren pertinentes. Que yo tenga conocimiento, 
no hay ninguna Carta Orgánica de ningún partido 
político de este psís que no prevea mecanismos de 
sanciones máximas con las garantías referidas, a 
los efectos de su aplicación. Reitero: que yo sepa 
no hay ninguna Carta Orgénica que no contenga este 
tipo de normas. La salud de cada partido político 
depende, precisamente, de preservarse de conduc- 
tas inadecuadss. Y es Con la aplicación de esas 
normas que se asegurará la inexistencia de conduc- 
tas que impliquen grave infracción ética dentro de 
los partidos políticos. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Señor Presidente: 
deseo dejar constancia, en primer término, de que 
confirmamos con nuestro voto negativo rwestra 
disposición favorable a que las determinaciones 
concretas en estas materías y otras que se tratan 
en este artículo estén a cargo de las Cartas 
Orgénicas y no de estas disposiciones incluidas en 
el artículo 42. 

' Además, quiero agregar que para las situaciones 
vinculadas con el tema de los violaciones éticas, 
de las inconductas o de las irregularidades, ya 
hemos establecido disposiciones euy amplias y muy 
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claras en el artículo 4%. Por otra parte, en el 
literal J) del artículo 17, que ya hemos votado, 
establecemos para estos casos la posibilidad de 
que haya condiciones especialmente agravantes para 
quienes ocupan cargos públicos o han sido ungidos 
con el voto de la ciudadanía, 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. : 


SEÑOR SARTHOU,- Señor Presidente: dadas las 
expresiones vertidas en Sala, deseamos señalar que 
consideramos no que las infracciones a la ética mo 
deban ser debidamente sancionadas, Ya hemos dicho 
que, en nuestra opinión, se trata de un tema que 
pertenece a la jurisdicción propia de los partidos 
Sin embargo, hay que aclarar que el concepto de 
infracción ética no está determinado en la ley y 
nos parece mucho más adecuado que sea la Carta 
Orgánica del partido la que determine, inclusive, 
los casos en que se produce dicha infracción por 
lo menos en sus aspectos fundamentales, 

Digo esto porque este concepto es muy poco 
preciso y su generalidad en la ley puede dar 
amplias posibilidades a la aplicación de sancio- 
nes. En cambio, una Carta Orgánica concreta, 
apoyada en la decisión del órgano deliberante, 
puede ser determinante para que se cumpla aquello 
de que no hay pena sin ley que la establezca 
indicando bien el tipo de la infracción. 

Por lo tanto, la generalidad de la expresión de 
la ley no es ten conveniente coso la posible 
identificación de situaciones más concretas que 
puede darse en una Carts Orgánica. Esta, es la 
razón -técnica, edemás- por la que hemos entendido 
que es mejor que el control de la ética esté 
establecido en la Carta Orgánica partidaria, 


SEÑOR FAU.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber),- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR FAU.- Señor presidente: no voy a pedir 
que la Cámara reflexione sobre los argumentos que 
hemos venido dando quienes hemos defendido este 
proyecto de ley. 


(Alusión suprimida por disposición del señor 
Presidente) 


- En este caso estamos frente a hechos que van 
más allá de meros temas reglamentarios. Quiero que 
la Cámara se ubique en lo que puede pensar la 
opinión pública de um Parlamento que se niega a 
que los pertidos sancionen a quienes en «su 
interior no asumen sctitudes éticas. 


(Interrupción del señor Representante Pita) 
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(Alusíón suprimida por disposición del señor 
Presidente) 


- Entonces, que me demuestre que estoy equívoca- 
do, pero no es con intervenciones laterales que se 
prueba que mo es así, hay que hablar, hay que 
fundamentar, hay que dar explicaciones. Pienso que 
lo que va a quedar aquí -esta es mi cpinión- 
cuando se informe qué se aprobó y que no, va a ser 
la idea de que no se aprobó ima disposición que, 
dando todas ias garantías -como es el hecho de 
exigir que por lo menos se requieran dus tercios 
de votos-, establecía que se sancionara a quien no 
tiene una conducta ética; se va a creer nue esta 
Cámara no quiso establecer una norma de esa 
naturaleza, 


(interrupciones) 


(Alusión suprimida por disposición del señor 
Presidente) 


- Lo he sostenida, pero debe coincidir conmigo en 
que hay cosas Auperiores a lo que una Carta Orgá- 
nica puede establecer, y es la imagen de los 
partidos y del parlamento. 

Los que estamos identificados. con este Parla- 
mento, los que lo queremos defender y prestigiar, 
porque creemos en él, tenemos derecho a que la ley 
establezca resguardos de esta naturaleza, 

Yo creo en el Parlamento; me duele que no tenga 
el prestigio que quisiera que tuviera y no quiero 
con mi voto contribuir a que ese prestigio pueda 
seguir deteriorándose. Quiero que eñana los 
medios de comumicación informen que este Parlamento 
legsló estableciendo que la ética de los políti- 
cos y la de los parlamentarios es una preocupación 
de los partidos. A mi juicio, esto debe estar en 
la propia ley porque, reitero, no son problemas 
estatutarios sino morales; lo que, inclusive, está 
por encima de las propias Cartas Orgánicas. Para 
mí está bien y debe estar en la ley. 


(Apoyado.- Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa va a revisar 
el fundamento de voto del señor Diputado Fa y 
quitará todas las alusiones políticas que se hayan 
hecho. j 


SEÑOR DIAZ CMAVES.- Pido la palebra para fundar 
el voto, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene le palabra el 
señor Diputado. 

SEÑOR DIAZ CHAVES.- Señor Presidente: tesbién 
rosotros queremos al Parlamento y creemos necesa- 
río que la conducta moral de los dirigentes 
políticos o parlamentarios sea debidamente contro- 
lade,' juzgada y sencionada. Sín embsrigo, tenemos 
otre óptica para reso)jver el problema. ; 

En primer Jugar, pensamos que este tipo de 
-problemes se resuelve en las Cartas Orgánicas, con 


partidos com salud democratica interna, que puedan 
hacer cumplir les normas de conducta tanto polÍti- 
cas como morales, 

En segundo término, en lo que se refiere a los 
parlamentarios, debemos decir que no necesitamos 
un texto de carácter legal, porque el artículo 115 
de la Constitución de la República habilita a los 
Cuerpos parlamentarios a tomar severas medidas, 
inclusive la de destitución, en caso de desarre- 
glos de conducta por parte de los parlamentarios, 
Por lo tanto, una norma de rango constitucional 
está resolviendo alguno de los temas que con gran 
enfasis han planteado algunos señores Diputados, 


SEÑOR TROBO.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado, 


SEÑOR TROBO.- Sefor Presidente: 
vamos a fundar el voto 
mencionamos anteriormente, 

Somos de la idea de resguardar estas cuestiones 
para las Cartes Orgánicas de los partidos, No 
creemos que el no votar este inciso suponga un 
pronunciamiento sobre la forma en la que debe ser 
tratada la ética o el cumplimiento de reglas de 
carácter moral a nivel ínterno o partidario. No 
debe ser así porque, si lo fuera, hasta el día de 
hoy -y haste tanto no se sancione la ley-, estas 
dos cuestiones estarían sujetas vaya A saber a 
quién, a 

Nuestro partido, que tiene una historia bastan- 
te extensa, ha dispuesto diferentes mecanismos, 3 
través de: sus Cartas Orgénicas a lo largo del 
tíempo, para establecer las sanciones que enten- 
diera pertinentes y para los, incumplimientos que 
también se entendieran del caso, 

No creemos que por poner énfasis en el espíritu 
de esta norma de establecer determinadas cuestio- 
nes, éstas se tengan más O menoí en cuenta, 
Tenemos una historia, un procedimiento interno, 
que gerantiza que esos valores políticos, éticos y 
morales sean sustentados. Además, en este tema no * 
creemos que pueda caerse en el facilism de 
interpretar que porque no se votó esto, no se está 
de acuerdo com que este tipo de cuestiones se 
tengan en cuenta an forms fundamental. Reiter: que 
ello es así porque las normes que nos rigen y que . 
reguisn el comportealento dentro de ruestra 
colectividad política, hen sido precisamente 
éstas, : 


simplemente, 
reiterando algo que 


SEROR BAYARDI.- Pido la palabra pera funder el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor PA: 


SEROR BAYARDI.- Señor Presidente: en realidad, 
esto es parte de un conjunto de desprol1jidedes 


que habíssmos estado discutiendo hasta la sesión 
anterior, y que hoy se ha admitido que se vuelvan 
a discutir. 

Hay algo que ho voy a admitir de parte de 
ningún integrante de la Camara, y es que se diga 
que por no haber votado esta disposición, se esté 
avalando, tolerando o cobijando que dentro de los 
partidos haya faltas graves a la ética. En primer 
luger: ¿quíén tíene el eticómetro? ¿Quién es capaz 
de definir lo que es una falta o Infracción grave 
a la ética? 

En Sala se puso el ejemplo de aquel que roba. 
Si alguien robe, se le expulsará por ladrón y no 


por cometer una grave infracción a la ética. Si es- 


legislador, el partido tiene los mecanismos 
constitucionales como para plantear el tema en el 
Porlemento y pedir que se le expulse de la Cámara, 
en aplicación del artículo 115 de la Constitución. 
Será el partido el que deberá plantearlo en la 
Cámara. 

Si no es legislador y robó, no se le concederá 
el derecho a usar el lema, no porque haya cometido 
una grave infracción ética, sino porque es ladrón. 

Entonces, cuando queremos legislar en torno a 
la ética -que es un tema muy delicado en todos los 
órdenes de la vida, porque una valoración ética 
puede tener sentido positivo para unos y negativos 
para otros-, disponer-en este inciso que se podrá 
prohibir el uso del lema por el cometimiento de 
une grave infracción ética, es no decir nada. 

De ahí que, cuendo se juzga la ética, muchas 
veces señalamos que som las corporaciones las que 
definen cuáles son los aspectos éticos que deben 
ser tenidos en cuenta en el ejercicio de uns 
actitud, cualquiera sea ésta. 

Entonces, podremos tener discrepancias, estar 
unos a favor y otros en contra de este artículo, 
pero está absolutesente fuera de lugar que se diga 
que la actitud política de una fuerza -cualquiera 
sea ésta- y el menejo que sus legisladores hacen 
en torno a la ética, estén determinados por la 
valoración que se hega de este artículo, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa revisará el 
fundamento de voto del señor Diputado, y quitará 
de la versión taquigráfica las alusiones políticas 
que entienda se han realizado. 

Se va a votar el inciso cuarto con la redac- 
ción propuesta por el señor Diputado Atchugarry. 


(Se vota) 
- Veinticinco en cincuenta y siete: Megativa. 


19.- Partidos políticos. (Normas 
sobre su organización y 
actividad) 


Continúa la consideración del asunto en debate, 


Se va a votar el inciso quinto del artículo 42 
en su redacción originel. 


(Interrupción del sefor Diputado Fau) 
(Se vota) 
- Once en cincuenta y cinco: Negativa. 


SEÑOR ANTONACCIO.- Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa consulta a 
los señores miembros de la Comisión si tiene 
sentido votar el último inciso del artículo 42, 
porque le pareció escuchar manifestaciones de ese 
tenor. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- SÍ, señor Presidente,. 
entiendo que corresponde poner a consideración el 
inciso sexto del artículo 42. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa informa que 
existe una redacción sustitutiva presentada por 
los señores Diputados Cores y Sarthou. 


SEÑOR FAU.- Pido la palabra para unas aclara- 
ción, o 

SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene ls palabra el 
señor Oiputado. 

SEÑOR FAU.- Señor Presidente: solicito a ls 
Messe que informe detalledemente cuáles fueron los 
incisos. aprobados . 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Se votó afirmativa- 
vente el inciso primero tal como fue presentado 
por le Comisión y el segundo con la redacción 
propuesta por el señor Diputedo Trobo. Fueron 
votados negetivamente los incisos tercero, cuerto 
y quinto. + ; 

SEÑOR, FAU.- Pido la pelebra pera fundar el 
voto. Í 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la pelebra el 
señor Diputado. no 


tíene la ventaja de que el órgano que decidio no 
es el mismo que toma la resolución de esta especie 
de apelación por caso de conciencia. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Se va a poner a 
votación el tercer inciso del artículo 42, tal 
como está redactado. En caso de ser negativo el 
resultado, se podrán a votación las fórmulas 
alternativas presentadas por los señores Diputados 
Sarthou y Cantón, 


SEÑOR FAU.- Pico la palabra para una aclara- 
ción. 

SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR FAU.- Señor Presidente: no sé si me 
distraje en algún momento y me perdí la lectura 
del sustitutivo propuesto, pero creo que no es 
así. Pienso que si la Mesa pone en conocimiento 
del Cuerpo que hay una disposición sustitutiva, 
puede suceder que algún legislador se sienta más 
atraído por esa modificación. Entonces, antes de 
proceder a la votación, correspondería ser infor- 
mados acerca de su contenido. 


(Apoyado) 
SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Así se procederá. 


SEÑOR TROBO.- Pido la palabra para una aclara- 
ción, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR TROBO.- Señor Presidente: solicité la 
palabra para facilitar la votación. 

En el inciso segundo de este artículo nos 
referimos al órgano que establezca la Carta Orgá- 
nica, o sea que no determinamos que fuera delibe- 
rante. A nuestro modo de ver, la forma de solucio- 
nar esta controversia y proceder a la votación de 
este inciso es sustituyendo la expresión "órgano 
deliberante” por "órgano que correspondiere". 
Después la Carta Orgánica determinará si se trata 
de un órgano deliberante o ejecutivo. Es decir, mo 
debe incluirse "órgano deliberante"” en este 
inciso, porque tampoco se incluyó en el anterior. 

Formulo esta sugerencia a efectos de que, si 
los miembros de la Comisión la aceptaran, se vote 
directamente este inciso con dicha modificación, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa consulta al 
señor Diputado Sarthou respecto a si él quería que 
dijera. “órgano deliberante” por su carácter de 
órgano de epelación, Si en 1a redacción del último 
inciso se hablara del "órgeno que correspondiere”, 
se permitiría que la Carta Orgánica de cada 
partido político pudiera establecer con mayor 
libertad si el caso es recurrible ante un órgano 
deliberante o ante un órgeno ejecutivo y, tal vez, 
así quedaría salvada la observación formulada por 
el señor Diputado Sarthou. 


333 


Tiene la palabra el señor Diputado Sarthou. 


SEÑOR SARTHOL.- Mo, señor Presidente: mo la 
corrige, porque al dar la posibilidad de que ses 
un órgano ejecutivo y no uno deliberante el que 
imponga la sanción por incumplimiento del mandato 
político, se reitera el planteo ante el mismo 
organo, le cual constituye una especie de reposi- 
ción y, por lo tanto, no es suficiente garantía. 
Justamente, ésta consiste en que se recurra al 
órgano democrático para defínir este caso de 
conciencia planteado por el legislador. Por ese 
motivo mo pomría "órgano correspongiente” sino 
"órgano dellperante", para que se pueda plantear 
la apelación ante la decisión de un órgano ejecu- 
tivo. Esto da mayores garantías. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Sin ánimo de reabrir 
la discusión, la Mesa aclara que en la redacción 
elaborada por el señor Diputado Trobo esto se deja 
librado a lo que la Carta Orgánica establezca; no 
se determina preceptivamente que sea un órgano 
deliberante. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Señor Presidente: 
esta discusión me convence todavía más, si cabe, 
de que hubiera sido mejor que todo el contenido 
del artículo 42 no figurara en este proyecto de 
ley, salvo, en todo caso, el párrafo primero -que 
reítera lo que ya se ha dicho- y que quedara - 
líbrado a las Cartas Orgánicas. 

El señor Diputado Sarthou ha formulado una 
proposición y la ha fundado de un modo inobjetable 
desde el punto de vista formal y técnico, pero al 
mismo tiempo yo reflexiono: en la generalidad de 
lo partidos políticos los órganos ejecutivos, a 
veces autorizados para adoptar estas disposiciones 
de censura o de sanción, tienen una frecuencia en 
su actividad que no es la de otros órganos delibe- 
rantes, De pronto un Directorio o una Mesa Política 
-si están facultados pera ello por sus Cartas 
Orgánicas- determinan un mendato imperativo; se 
tosa una resolución por un quórum que cbligs al 
legislador y éste puede recurrir, ¿Ante qué 
órgano? AnÉ urisór gano que tal vez, se reúne dos o 
tres veces ma áño, y aquel tema por el que se 
determinó el mandato imperativo y que él estima 
que impone una violación a los dictados de su con- 
ciencia, se trata en una O dos semanas. 

Por estes razones, no solamente voy a votar en 
contra tembién este párrafo, sino que me convenzo 
ceda vez más de que lo mejor que hubiera podido 
ocurrir con este artículo es que no apareciera en 
el proyecto de ley, y reitero mi esperanza de que 
en la Cámara de Senadores no prospere en ninguno 
de “sus contenidos. 


CRA jr 


334 


SEÑOR FAU.- Quería tener la certeza de que 
hablamos votado bien cuando no apoyamos el inciso 

quínto. Lo hicimos no por discrepar ton su conte- 
nido sino porque no tenía campo de aplicación, 
debido a que los dos incisos antericres habían 
sido votados negativamente. 


SEROR ANTONACCIO.- Pido la palabra para fundar 
el vota. 


SEÑOR PESIDENTE (Heber),- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR ANTONACCIO.- Señor Presidente: no sabe 
cuánto me alegra que su eminencia se haya dignado 
dirigir su mirada hacía este Mhumiide lugar. 
Quisiéramos haber fundado el voto en su momento, 
pero lamentablemente la Mesa no nos dío-en tiempo 
la palabra. 

Queremos dejar constancia de que votamos afir- 
mativamente el inciso quinto porque, a pesar de 
haber sido recortada la posibilidad de su aplica- 
ción, deja abierta una nueva instancia en el 
Senado a los efectos de que se pueda incorporar el 
espíritu que hubiéramos querido que este artículo 
tuviera. Además, queremos que quede establecido el 
alcance de las sanciones o apartamientos a que 


* alude este artículo. 


Reitero mi agradecimiento por la excesiva 
anuencia que ha tenido hacia mi persona, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- El señor Diputado se 
tiene que dirigir a la Mesa. como lo establece el 
Reglamento. 


SEÑOR CANTON.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR CANTON.- Señor Presidente: me pareció olr 
de parte de algún señor legislador que votar este 
incFso, a esta altura, carece de serttido. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- No, señor Diputado, 
no es así. La Mesa tenía esa duda, pero el señor 


Diputado Hierro aclaró que sí tenía sentido 


votarlo. 


SEÑOR CANTON.- Hago esta reflexión sobre la 
base conceptual en la que he mantenido con respec- 
to a este artículo. 

Este inciso consagra para e pobre legislador 
acribillado por la «eutoridedes pertidarias en 
función de un mandato político -que no pudimos 
lograr a lo largo de todo el debate que fuera 
fundado en el programa partidario-, la posibilidad 
de solicitar la libertad de acción. Me pongo en la 
mente, en la conciencia y en el cuerpo del legis- 
lador y digo que la buena intención de los propo- 
nentes de este artículo de la Comisión es darle 


una instancia final: le imponen un mendato políti- 


co y lo dejan comparecer y hacer su epasionado 
alegato para que se respete su libertad de acción. 


Creo que es ésta la filosofía absolutamente 
plausible; implica el mínimo deseo de ser escucha- 
d0, aunque parezca que los dados estuvieran 
echados, ya que muchas veces las mayorías imponen 
su ley en función de una convicción rotunda y 
definitiva. Pero lo que no tendría sentido es que 
este alegato -para expresarlo en terminos símpli- 
ficados- pudiera realizarse ante el  orgaro 
deliberante. La Cámara ha votado que sea el órgano 
correspondiente, según las Cartas Organicas; 
entonces, no se puede decir que sea ante el órgano 
deliberante. Si se tratara del órgamo ejecutivo, 
la apelación se realizaría aunque se haya tenido 
la mala suerte de que cinco miembros contra tres 
hubieran determinado el mandato político. Lo que 
sostengo es que la lógica -no sé si será el 
alcance de los sustitutivos propuestos- sería que 
el inciso expresara que podrá solicitarse la 
libertad de acción ante el órgano establecido en 
el inciso segundo, que es el que se votó, y ro 
necesariamente se trataría de un órgano deliberan- 
te; puede ser también ejecutivo. Entonces, cobra 
absoluto sentido el mantenimiento de este recurso 
del idegislador que ha temido la mala suerte de 
recibir un mandato político que no comparte, 
permitiéndole su alegación final y postrera ante 
el órgano que corresponda, de acuerdo con el 
inciso segundo. 


SEÑOR PRESIDENTE  (Heber).- Este artículo 
sustitutivo fue presentado por el señor Diputado 
Sarthou durante la discusión particular. Por la 
vía de la aclaración la Mesa está permitiendo que 
se discuta este tema. 

Frente 'a las observaciones formuledas por el 
sefor Diputado Cantón, la Mesa seftala que en el 
inciso segundo, tal como? fue votado, no se 
establece ningún órgano, sino que se hace referen- 
cia a la Carta Orgánica. Una alternativa sería 
establecer que se podrá solicitar la libertad de 
acción ante el órgano que lo dispuso porque, en 
definitiva, el órgano que establece la Carta 
Orgánica es el que dispone este tipo de sanción. 


SENOR SARTHOU. - Pido la palabra para una acla- 
ración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber) .- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR SARTHOU.- Señor Presidente: es distinto 
el órgano que lo dispuso al órgano que puede ser 
de apelación para el ejercicio de esta facultad. 
Es perfectamente lógico que el órgano deliberante' 
reciba este pedido de libertad de conciencia 
frente a una decisión del órgano ejecutivo; así 
aumentamos las gerantías de ese pedido. De alguna 
manera, estamos estableciendo una especie de 
apelación correctiva en defensa de ese caso de 
conciencia del legislador. Esto no me parece sal, 
porque al plantearse el punto de esta' manera se 


a 
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SEÑOR CANTON.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR CANTON.- Señor Presidente: la tesitura 
del señor Diputado Sarthou apunta a algo muy plau- 
sible, es decir, que el legislador involucrado en 
una especie de apelación frente al mandato 
político pueda ejercer ese derecho frente al 
órgano deliberante, Pero esto choca contra una 
dificultad insalvable y es que la Cámara ha 
entrado en una especie de "corralito", que lleva a 
que para lograr los votos que permítan la aproba- 
ción del inciso segundo hayamos votado que la 
determinación sea del órgano que corresponda, 
según la Carta Orgánica de cada partido. Entonces, 
si en una determinada colectividad política el 
órgano que puede asumir la decisión del mandato 
político es de carácter ejecutivo, mal haríamos en 
hacerlo apelar ante el órgeno deliberante. Si la 
Carta Orgónica de ese partido establece que el 
órgano competente para determinar el mandato 
político es el ejecutivo, no podemos crear una 
colisión en esa colectividad haciéndolo desautori- 
zar por el órgano deliberante. 

Esto es muy claro, y por ese motivo apoyo la 
fórmula propuesta por el señor Diputado Trobo que, 
a mí entender, es idónea. 

Me parece que la fórmula que establece que se 
podrá solicitar la libertad de acción ante el 
órgano que correspondiere es una salida y, por lo 
menos, salvamos esta disposición que implica la 
mínima defensa que puede tener el legislador. 


SEÑOR FAU.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. - 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR FAU.- Señor Presidente: seguimos díscu- 
tiendo uno de los artículos más trascendentes de 
este proyecto. Justamente, una de las vértebras de 
la legislación que queremos establecer está consa- 
grada en el artículo 42. 

En materia de esperanzas, las mías pasán por 
que el Senado refuerce el contenido de este 
artículo, que la cultura política de gobierno que 
deberos tener los partidos sea la que, en defini- 
tiva, predomíne y podamos incluír estas normas. 
Creg que era buena la solución prevista en el 
texto original porque daba mayores garantías, pero 
si cada uno se aferra a su propia convicción, lo 
más probable es que nos quedemos solos. 

La política no es otra cosa que una transacción 
permanente. Así lo entendemos quienes creemos en 
ella y tratamos de elevaria todo lo que esté a 


nuestro alcance para que en esa trensacción, sí no * 


logramos todo, por lo menos consigamos algo. Esta- 
mos absolutemente convencidos de que ésta es la 
única menera de avanzar. Respetamos la política de 
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las radicalizeciones y de las trincheras, pero no 
la compartimos; seguramente a veces puede dejarnos 
en paz con nuestras conciencias, pero mada es lo 
que podemos aportar y consagrar en normas palpa- 
bles y reales, 

Por tanto, al haberse modificado el artículo 
segundo se produciría uma armoniosa congruencia si 
modificáraros el inciso final del artículo 47 en 
los términos señalados por el señor Diputado 
Trobo, más alla de que personalmente considere que 
hubiera sido mejor que se estableciera que este 
acto estuviera a cargo del deliberante nacional, 


SEÑOR PRESIDENTE (HEBER).- La Mesa iba a 
comsultar a los demás integrantes de la Comisión 
si están de acuerdo con las modificaciones 
planteadas, pero es obvio que son aceptadas, 

En primera instancia, léase el inciso sexto del 
artículo 42, con las modificaciones presentadas 
por el señor Diputado Trobo. 


(se lee:) 


"El legislador nacional o departamental que se 
considere afectado en su conciencia por el 
mandato político podrá solicitar la libertad de 
acción ante el órgano que correspandiere", 


- Léase la moción presentada como sustitutivo por 
los señores Diputados Sarthou y Cores, 


(se lee:) 


"El legislador maciomal o departamental que se 
consídere afectado en su conciencia por el 
mendato político, siempre que se tratare de una 
situación no prevísta en el programa suscrito 
por el legislador, podrá solicitar la libertad 
de acción ante el órgano deliberanmte que 
correspondiere”. 


SEÑOR FAU.- Pido la palabra para una aclara- 
ción, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber),- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR FAU,- Señor Presidente: es muy difícil 
recordar las propuestas si no se cuenta com el 
texto. Quisiera saber si los señores Diputados 
Sarthou y Cores proponen que la posibilidad de 
reclamar la libertad de acción esté establecida 
únicamente para aquellos casos no previstos en el 
programa. Si la situación estuviera prevista.en el 
programa, ¿no cabría la posibilidad de reclamar la 
libertad de acción? 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra pera. una 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hebes).- Tiene le palebra el- 


señor Diputado. ' 
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A e 


e O PA 


) 


SEÑOR  SARTHOU.- Señor Presidente: como el 
artículo 51 que aprobamos establece que el legis- 
lador suscribirá un programa político del partido, 
entiendo que de alguna manera se asume el deber de 
cumplir ese programa. Eso no comprende situaciones 
que pueden darse pero escapan a las previsiones 
programáticas. Entendemos que en ese caso debe 
existir la posibilidad de plantear una exención 
al acatamiento, porque se trata de una situación 
no prevista. Por esta razón, pensamos que en esa 
situación había que otorgar una garantía ante al 
órgano deliberante. 

Es cierto que a veces puede existir dificultad 
-ya lo aclaramos en la exposición inicial- en 
determinar cuándo una situación está o no prevista 
en el programa; pero alguno de los casos más 
evidentes podrían quedar resueltos por la vía de 
este principio. 5 

Creemos que cuando se ha firmado un programa no 
es posible admitir cierta situación por vía de una 
exención subjetiva de conciencia que es, de alguna: 
manera, incontrolable objetivamente en sus funda- 
mentos, porque todos los electores confían en que 
el prograsa que votaron sea cumplido y que ro 
será posible que se omita su cumplimiento a través 
de una vís de excepción personal. No sucede así 
con lo que no está previsto en el programa.- 


SEÑOR CANTON.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR CANTON,- Señor Presidente: el artículo 67 
del Reglamento dice: "Sí el miembro informante o 
uno de los firmantes del proyecto, en su caso, 
aceptan las enmiendas propuestas a un artículo, se 
votará en esa forma. Si las rechazan se votará en 
la forma propuesta por la Comisión "(...)”. 

Me parece muy claro que, de acuerdo con este 
artículo del Reglamento, al haber sido aceptada 
por la Comisión la propuesta del señor Diputado 
Trobo, es ésta la que debe votarse y no el artícu- 
lo como vierie de Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mese ha sido 
clara en adelantar que- va a poner a votación la 
modificación propuesta por el señor Diputado 
Trobo, que fue aceptada por la Comisión. Todavía 
mo lo ha podido hacer porque varios señores Dipu- 
tedos han pedido la palabra psra formular aclara- 
ciones, y se tiene que dar lectura a todas las 
mociones arribadas a la Mesa. 


SEÑOR CANTON,- ¿Me permite, señor Presidente? 

Pido disculpas a la Mesa, pero había entendido 
que se iba a poner a votación el artículo tal como 
venía de Comisión, 


SEÑOR RODRIGUEZ ALTEZ.- Pído la palabra para 


una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el : 


señor Diputedo. Y : 
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SEÑOR RODRIGUEZ ALTEZ.- Señor Presidente: me 
temo que el hecho de que existan redacciones 
similares determine que no se pueda lograr una 
votación afirmativa. 

indudablemente, la finalidad de este Inciso es 
atemperar el alcance que tendría -para aquellos 
que les rechina-, la existencia de un mandato 
político, de un asunto político en la Carta 
Orgánica de un partido. De resultar negativa estg 
formula, dicha finalidad quedaría perdida. Pero al 
perder la relación con el inciso segundo -que 
opera de vaso commnicante con este inciso-, donde 
no se hace referencia a programas de partidos, 
parecería que el aditivo, por más que se relacione 
con el artículo 51, escapa a ese alcance del 
mandato político, Podría suceder que el mandato 
político excediera al programa de partidos y, sin 
embargo, por imperio de la ley, el legislador que 
se resistiera a ese decisión no podría pedir la 
exoneración porque el inciso segundo que ya 
votamos no lo prevé, 

Deseo realízar una segunda puntualización. 
Considero muy saludable, esencial -y era la Jjustl- 
ficación de este mandato político. el hecho de 
extender esta situación al órgano deliberante, 
pero al haberse perdido esa disposición oríginal 
tampoco podemos excluir al órgano que, quizás, en 
una situación concreta esté diciendo que eso es un 
mandato político. Aquel legislador que está 
fundando sus razones personales, de conciencia, 
puede inhibir a ese mismo órgano a que se le 
exonere. Voy a reforzar esta afirmación con un 
hecho práctico. Jodos sabemos lo difícil que es 
citar a los órganos deliberantes que tienen una 
enorme cantidad de delegados. 

Por' consiguiente, y apuntaba -con fines aclara- 
torios- a que quizás se pudieran fusionar las dos 
mociones y a que a la propuesta de redacción 
original del señor Diputado Trobo se le agregue la 
posibilidad de recurrir ante el órgano deliberan- 
te. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Se va a votar. 
(se vota) 
- Treinta y cinco en cuarenta y seis: Afirantiva. 


Léase un artículo aditivo propuesto por el 
señor Diputado Sarthou. - 


(se lee:) 
"Las Cartas Orgánicas de los partidos regularán 
asimismo la responsabílided de los titulares de 
los órganos de los partidos políticos que se 
aparten o violen en su actuación el programa 
partidario”. 2 

- En discusión, . 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra pera Une 
aclaración, : 


dl 


SEÑOR PRESIDENTE (Heder).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR SARTHOU.- Señor Presidente: este artículo 
aditivo tiende a contemplar alguna observación que 
se planteó en Sala en cuanto a que se estaba 
estableciendo solamente un mandato política para 
los Representantes, es decir para los legis:ado 
res, pero los titulares de los órganos tambiérn 
tienen responsabilidad en cuanto a asumir el mismo 
respeto por el programa partidario. 

Perfectamente podría ocurrir que a muien se les 
planteara la faita de respeto a un mandatra 
político pudiera excepciomarse, en el sentido de 
que quien ha operado la desviacidn es el órgano 
ejecutivo o los titulares de los ófgános y no el: 
propio legislador. 

Es decir que habría un campo de responsabilidad 
porque, inclusive, se objetó el tomar en cuenta 
solamente la responsabilidad de los representantes 
políticos y no la de los integrantes de los 
órganos de los partidos. Ese fue el sentido que 
persiguió este artículo aditivo: que hubiera una 
responsabilidad igualitaria en tódos los gestores 
de los partidos en cuanto a respetar el programa 
partidario. 


SEÑOR, FAU.- Pido la palabra para una. aclara- 
cion, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR FAU,- Señor Presidente: el sentido del 
proyecto de ley en estas disposiciones estaba 
referido a la responsabilidad de quienes son 
electos para ejercer una función de gobierno en 
nombre de un partido. Ahora se incluyen propuestas 
que regulan el funcionamiento de la actividad y la 
conducta no de quienes el partido eligió para que 
lo representen, sino de quien ejerce la autoridad 
del partido. En este aspecto quizá me reencuentre 
con el razonamiento del señor Diputado Sarthou y 
manifieste que no me parece que sea a la ley a la 
que le corresponde establecer estas responsa- 
bilidades. Esto forma parte de la naturaleza de 
las disposiciones que deben estructurar los 
partidos en cuanto al establecimiento de sus 
Organos y su forma de elección, y la responsa- 
bilidad que le corresponde a quienes ei 
determinados cargos. 

Si los dirigentes de los partidos se apartan 
del programe ¿quién determina cusl es la norma que 
establece su cumplimiento? ¿Que órgano determina 
cuél es el programa, cuando lo que se trata de 
definir es algo tan abstracto y teórico como suele 
ser un prograse pertídaric? Todos. sabemos las 


diferentes interpretaciones que se suscitan acerca : 


de los programes. 
A título de ejemplo, y sin ánimo de travesuro 
política, podríamos citar algunas de las interpre- 


taciones que se han dado para el pago o no de la 


Qu) 
—] 


deuda extema, Todos hemos asistido a debates 
donde se ha señalado que eso está contenido en los 
documentos de una respetable coalición política, 
mientras que otros han sostenido que no; sin 
embargo, ese es un tema que aun está pendiente de 
resolucion. 

Entonces, ¿quién es el que interpreta cuál es 
el fiel cumplimiento del programa? Creo que 
también habría que legislar en este sentido, y si 
bien en principín no me opondría, veo que a esa 
propuesta Je faltan disposiciones que permitan 
establecer cuál es el ámbito en el que se determi- 
ne el programa del partído, porque también una 
mayoría accidental, a efectos de desestabilizar 
sus autoridades, puede sostener que esa dirección 
violó el programa. Y, ¿quién dice que lo violó? 
¿Dónde está dicho? ¿Cuál es el órgano que tiene 
asignadas esas facultades? 

Reitero que comparto este propósito, porque me 
parece que existe una congruencia en querer buscal 
una armonía, no sólo entre quienes ejercen la 
función nacional, sino también por parte de quien 
desempeña la función de dirección partidaria. No 
obstante, repito que estarían faltando un conjunto 
de mormas complementarias para hacerlo efectivo. 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra para una acla- 
ración. 

SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR SARTHOU. - Señor Presidente: no regulamos 
aquí este tipo de responsabilidad; simplemente 
decimos que la Carta Orgánica es la que debe 
hacerlo. Creamos la obligación a la Carta Orgánica 
de tratar en forma igualitaria 2 los representan- 
tes políticos que a aquellos que gestionan los 
partidos políticos. 

Entonces, aquí no estamos regulando absoluta- 
mente nada ni es necesario ninguna norma al 
respecto. Estamos preceptuando un trato iguali- 
tario para representantes y gestores, recogiendo, 
además, alguna observación que aquí se manifestó, 
como es la de quién puede resolver cuando el que 
se va del programs O infringe la orientación 
política, es el órgano ejecutivo y no el legisia- 
dor. 

La misma dificultad para establecer que se 
viola el mandato político por un legislador puede 
existir para determinar cuándo se aparta un 
directívo del cumplimiento del programs. Se trata 


de la misma situación; es un tema a resolver. Aquí | 


se encomienda hacerlo a la. Carta Orgónica; por 
otra parte, es el único tema que plantea la ley. 
Además, el aditivo estabtlece que esto debe prever- 
se. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Léase nuevamente el 
inciso 72 del artículo az. ? 


(Se lee) 
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“Las cartas orgánicas de los partidos regularán 
asimismo la responsabilidad de los titulares de 
los órganos de los partidos políticos que se 
aparten o violen en su actuación el programa 
partidario". 


SEÑOR TROBO.- Pido la palabra para ima aclara- 
cion. 

SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tíene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR TROBO,- Señor Presidente: en terminos 
generales estamos de acuerdo con el espíritu de la 
redacción del artículo. Ocurre que se circunscri- 
be exclusivamente a los titulares de los organos 
de los partidos políticos, por lo que sugerimos 
que luego de: "los titulares de los órganos de los 
pertidos políticos”, se agregue la expresión "o de 
quienes los representen", y luego continúe "que se 
aparten o violen en su actuación el programa 
partidario". 

Pienso que una redacción de este tipo resulta 
más comprensible y no la límita exclusivamente a 
los integrantes de los Organos partidarios. 
Además, eventualmente se podrá disponer en las 
Cartas Orgánicas que esta determinación alcance a 
otro tipo de personas, como ser a funcionarios que 
están ocupando cargos designados por los parti- 
dos, 


1 
SEÑOR PRESIDENTE. (Heber).- La sugerencia 


propuesta por el señor Diputado Trobo es aceptada 
por el firmante de la moción. 


SEÑOR CANTON.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 

SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR CANTON.- Señor Presidente: la verdad, sea 
dicho con total objetividad, es que encuentro muy 
constructiva la propuesta del señor Diputado 


. Trobo. De lo aprobado hasta el momento surge que, 


no ya un Cuerpo deliberante, democrático y con 
amplísimas mayorías especiales que se consagran, 
sino inclusive un órgano ejecutivo de una colecti- 
vided política legítimamente constituida puede, de 
pronto, por meyoría circunstancial, con un quórum 
de quince a ocho o de cinco a tres, determinar que 
un legislador, por mendato nacional, reciba de 
este Cuerpo ejecutivo, por ese órgano en mayoría, 
un mandato que traícione lo que su conciencia le 
manda . 

Me pregunto cómo no vamos a tener la preocupa- 
ción de poner la contracara, la contrapertida, que 
no implica hacer adelantos a las Cartas Orgánicas 
de los partidos. Se deben regular las responsabi- 
lidades de los titulares y de los representantes 
como ha agregado muy bien el señor Diputado Trobo, 
en cuento esos órganos SSAGINOIA el real 


prograwa partidario. 


Yoy a citar uno de los muchos ejemplos que 
quizás han estado flotando en la conciencia de los 
señores Diputados. Si en la Carta Orgánica se 
enfatiza -como suele ocurrir- como intransferible 
la responsabilidad de un partido político de 
asumir la seguridad social de un país y, de pronto 
con el transcurrir de los razonamientos, de las 
pasiones, de los impulsos, un cuerpo partidario se 
convence de su privatización, se considera 
transgresor al «que defiende la Carta Orgánica de 
su partido, o sea, la irrenmunciabilidad del Estado 
de atender la seguridad social de su país, 
Aparentemente, se trata de un transgresor, pero 
sin embargo, aparece como el gran defensor de la 
conciencia de su partido. Entonces, en esos 
términos no parece razonable que se regule la 
responsabilidad de esos señores que de acuerdo con 
su conciencia han dicho que el transgresor es el 
legislador. Cada partido lo hará a su manera, pero 
me parece bien que el proyecto se preocupe de esta 
constanciá, de esta alta responsabilidad, 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Pido la palabra para 
una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Señor Presidente: 
solicito se lea nuevañente el inciso propuesto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Léase nuevamente el 
inciso, con el agregado ps por el señor 
Diputado Trobo. 


(se lee:) 


"Las Cartas Orgénicas de los partidos reguiarán 
asimismo la responsabilidad de los titulares de 
los órganos de los partidos políticos, o de 
quienes los representen, que se aparten o 
violen en su actuación el programa partidario". 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Señor Presidente: 
dentro de lo que habíamos mencionado hoy, sigu 
creyendo que estas normas deben quedar estricta- 
mente reservadas al. alcence que cada partido 
resuelva dar a sus Cartas Orgénices. 

Hice referencia -cuendo se trataba otra dis- 
posición del artículo 42- a que aliviabs algo 
mi discrepancia, primero, que se haya votado el 
artículo 31 -¡por suertel- y, segundo, que estu 
alcanzabe sólo a los legisladores nacionales y 
departamentales. Es decir que esto no alcanza an 
los titulares gobernantes de cargos ejecuti- 
vos, porque la ciudadanía a través de un Lema 
elíge gobernantes y éstos, que tienen a través de 
le Constitución un estatuto especial y une 
independencia particular -inclusive en algunos 
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casos se les prohíbe expresamente la militancia 
político-partidaria y la asistencia a reuniones 
polÍtico-partidarias deben quedar preservados de 
este tipo de influencia y de gravitación. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante 
Stirling) 


- Sobre todo, porque después que el partido los 
propone, cuando el pueblo los vota, el protago- 
nísta es el conjunto del pueblo que los ha votado 
s , y no sólo ni principalmente el partido que los 
propuso. 
Cra este punto de vista, relvíndico en 
prb dad una filosofía política, social e 
institucional que viene desde las raíces de mi 
modesta actuación como parjamentario. El individuo 
no puede ser un mero ejecutor, mo puede ser un ! 
Simple mandadero de las resoluciones que toman los ds 
comités. En consecuencia, mucho menos debemos ys 
trasladarlo a lo abstracto, a eso que llamamos un y 
o programa. 
E Hay partidos políticos que hacen programas muy 
genéricos, muyy vagos. De pronto, se presentan con 
tres o cuatro candidatos a la Presidencia de la 
República, que tienen sus. matices importantes 
; . entre sí. ¿Qué hace el partido en conjunto? Un 
programa muy vago, "uy general. Entonces, a quien 
desconozca oO se estime que viola algunas de las 
disposiciores de ese progreme, ¿se le va 4. a : 
- E califícar, se le va a sancionar? 
z Por otro lado, hay fuerzas políticas -eso me 
consta directamente- que hacen de cada proyecto de * A A 
programa una verdadera Biblia, en el sentido de bs ¡ 
y Que llenan cientos de páginas. Pasan los años y 
a cada uno 'de los gobernantes tiene que atenerse a 
Í todos los detalles que allí fueron escritos y, por 
otra parte, aun estando de acuerdo, ¿no se puede 
interpretar de otra «nera? Aquí se mencionaba el 
caso de la desmoropolización o de la privatiza- 
] : ción. ¿Dúnde empieza y dónde termina el concepto? 
> : . Se puede estimar, por ejemplo, que ANTEL no debe 
N ser privatizadas, pero que la Compañía del Gas sí, 
G . EXa ? que es natural que lo ses. En consecuencia, 
j ; o ¿cuándo se viola y cuando se reconoce? 
EL o ; ze ; Creo que cuanto. más se extienden estas dispesi- 
' E ciones, más negetivas son y más tienden a una 
O ] centralización que -por supuesto, con plemo j “> 
. a N respeto a quienes las proponen. no representan : 
E efectivamente el concepto democrático, por lo 
O fe - le, senos tal como yo lo siento. 


SEÑOR PRESIDENTE (Stirling).- Se va a votar el 
aditivo propuesto por el señor Diputado Sarthou, 

. ' con las modificaciones introducidas por el señor 
A e” a “. — Dinutado Trobo. 


(Se vota) 


A] 


he - Diez en cusrenta y dos: Negativa. 


z 
¿ 
a 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Stirling).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Señor Presidente: según 
tengo entendido se ha terminado con la discusión y 
votación relativa al artículo 42 -que ha sido 
polémico- y creo que faltan aprobarse cuatro 
artículos. 

Este proyecto ha sido sumamente discutido; el 
trabajo en la Cámara ha sido muy complejo, y no 
tengo autoridad para solicitar a los compañeros 
que aligeren el trámite, puesto que cada uno puede 
disponer de su derecho reglamentario como entien- 
de. Sin embargo, al ser ésta la última sesión 
ordinaria y habiéndose prorrogado la hora para 
cohcluir el tratamiento de este proyecto, quizás 
podríamos apresurar el trámite de estos cuatro 
artículos sin grandes discusiones -en la medida 
que ni en el Grupo de Trabajo ni en la Comisión han 
hebido grandes 'diferencias-, a fín de aprobar el 


texto lo antes posible y remitirlo al Senado, para 


que le introduzca las mejoras que correspondan. 

Hago esta cortés invitación a los colegas, 
porque la Cámara corre el riesgo de quedarse sin 
número y sería una (infamia que no podamos aprobar 
este proyecto en el día de hoy por no haber 
finalizado el tratamiento de tres o cuatro artícu- 
los. 


SEÑOR PRESIDENTE (Stirling).- La Mesa informa a 
los señores Diputados que queda pendiente la 
consideración de los artículos 43, 52, 54 y 41, 
éste Último en virtud de que se le dará uns nuev 
redacción, 

Léase el artículo 43. 


(Se lee:) 


*Artículo 43,- Los pártidos políticos se 
disolverán: 


A) Cuando así lo decida el partido, de acuerdo 
con las previsiones de su Carta Orgánica. 


8) Cuando no concurran a la elección inmediata 

a su constitución o no obtengan en ella 

“representación parlamentaria, y si en un 

A plazo de ciento ochente días no hubieren 

> ; _ ratificado ente la Corte Electorsl su 

3 : voluntad de seguir constituidos como partido 
político, 


C) Cuando se confígure la situación prevista er 


el artículo 23 de la presente ley”. 


En discusión. 


.23.- Partidos políticos. (Normas VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES. - ¡Que se votet 


sobre su organización Y seROR PRESIDENTE (Stirling).- Si no se hece uso 
actividad) E €e la palabra, se va-a votar, . 


Continúa la fonsideración del asunto en debate. (Se vota) 


) 


n 
y] 


- Treínta y uno en treinta y cuatio: Afirmeam- 
tiva. 


Léase el artículo 52. 


(Se lee:) 


“Artículo 52.- Los partidos políticos, al 
reformular sus Cartas Orgánicas, para ajustarlas a 
las exigencias de esta ley, dispondrán mecanismos 
efectivos para que la mujer, tenga en sus Cuadros 
dirigentes y propuestas electorales, una represen- 
tación acorde com su gravitación en el desarrollo 
cultural, ecomómico y social dei país. 


De igual modo, para cumplir con el precepto Je 
renovación y evolución que esta ley considera 
parte importante de la salud del sistema democrá- 
tico, harán lo más amplia posible la partícipa- 
ción de los jovenes". 


- En discusión. 
SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Stárling).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO,- Señor Presivente: he 
escuchado con atención la observación del señor 
Diputado Hlerro Lopez y digo que si no tenemos la 
fortuna de aprobar hoy el proyecto de ley, será 
por responsabilídad ve los colegas que se van y no 
de los que estamos e intervenimos. Eso me parece 
muy claro y, sán duda, el señor Diputado Hierro 
López lo comprende y lo comparte. 

Me quería referir al artículo 52 con una acla- 
ración previa que tengo la obligación de hacer. En 


las etapas finales de consideración de este 


proyecto no pude asistir con total regularídad a 
las sesiones de la Comisión, porque el partido de 
que formo parte me encomendó otras funciones 
simultáneas que, a veces, me obligaron ano 
permanecer durante toda la sesión. 

Este artículo 52 se consideró -y por ello debo 
pedir excusas- en momentos en que no estuve en esa 
Comisión, sino en otra del Parlamento; de ahí que 
no pude referirme a él. Quiero hacerlo empezando 
por decir -porque no deseo malas interpretaciones- 
que seguramente es el artículo más simpático del 
proyecto y el más simpático de muchos que hayamos 
considerado en bastantes seños, pues trata de la 


. mujer y de la Juventud, nada menos. 


Continúo afirmando que la filosofía que lo 
informa es compartida por mí totalmente y, en la 
medida de mis posibilidades, la aplico. Represento 
aqui a un sector dentro del Frente Amplio cuyo 
Comité Ejecutivo, que es la máxima autoridad 
permenente y ejecutiva con que cuenta, tiene casi 
un 50% de miembros que son mujeres, Además, en la 
oficina que colabora conmigo hay seis personas, 
cuatro de las cuales son mujeres y tienen un 
altísimo nivel de eficiencia. En consecuencia, 
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participo de este criterio. 

Lo que me pregunto es, primero, si esto está en 
consonancia con el artículo 8% de la Constitución, 
que estaviece que solo nos distinguimos por los 
talentos y las viztudes. De ser así, seguramente y 
de modo promedial, la mujer nos va a llevar 
ventajas en amoos aspectos. 

Se establece que "Los partidos políticos, al 
refurmilar sus Cartas Orgánicas para alustarlas a 
las exigencias ue esta ley, dispondrán” -no dice 
"podrán disponer"- "mecanismos efectivos para que 
la mujer, tenga em sus cuadros dirigentes y 
propuestas electorajes, una representación acorde 
con su gravitación en el desarrollo cultural, 
económico y social dei país”. No se habla de la 
gravitación que cada partido considere, sino de la 
Que la ley da por respuesta. Entonces, me pregunto 
¿esto es lgual para cada partido? Si hay un 
criterio concreto para afirmar cuál es la gravita- 
ción en el desarrollo cultural, económico y social 
del país, digámoslo, porque de lo contrario 
aparecerán partidos más feministas y partidos 
menos feministas en términos que, naturalmente, la 
ley no tiene derecho a propiciar. 

Por otro lado, me pregunto: ¿es necesarío un 


texto de esta naturaleza en un país que tiene 


abiertas todas las posibilidades para que la mujer 
ocupe cuantos cargos dirigentes quiera y sea 
titular de cuantas propuestas electorales cada 
partido tenga y cada agrupación dentro de cada 
partido promueva? ¿Tenemos que establecerlo en 
este proyecto de ley, dando por sentado que en el 
Uruguay esta posibilidad no existe, que la mujel 
está marginada por los partidos políticos de esá 
representación? Aun compartiendo la finalidad, 
creo que el texto que se ha propuesto es inacepta- 
ble. 

Por otra parte, pregunto por qué razón cuando 
se habla de la mujer, se dice 'que los partidos 
políticos dispondrán mecanismos efectivos para que 


-ésta tenga en sus cuadros dirigentes y propuestas 


electorales una representación. acorde, etcétera, 
pero cuendo se menciona a la juventud se habla 
solamente de hacer lo más asplia posible su 
participación. Me pregunto: ¿por que la juventud, 
como la meujer, no debe estar en los cuadros 
dirigentes y en las propuestas electorales de 
acuerdo con la gravitación que tiene en el 
desarrollo cultural, económico y social del país? 
¿Que es la juventud? q. segunda división dentro 
del país? 

Se me oirá -y es vergad- que la representación 
femenina en algunos sectores de la conducción del 
país es desgraciadamente muy menor y ello consti- 


tuye un atraso por parte nuestra. Pero, al mismo 


tiempo, pregunto: con ese criterio, ¿no se puede 
sostener -como estuvimos discutiendo recientemente 
ef un programa televisivo- que iguel criterio se 
aplica a la población negra de descendientes de 


africanos? ¿Cuél es la proporción de descendientes 


e ticos 


i 
4 
y 


.- 


de africanos o de charruas que hay en el país, y 
cuántos son los que ocupan cargos de gobierno? 
¿Por qué, entonces, no hacemos también une 
inclusión semejante, si estimamos que por la víw 
de la ley hay que establecerlo? 

Reitero -y no quiero extenderme- que compar- 
tiendo totalmente y de modo muy sentido el 
propósito de esta disposición, realmente no puedo 
comprender por qué está redactada en los términos 
en que lo está. ¿Cusl es el fundamento de que se 
diga de este modo? ¿Cuál es la razón por la cual 
para la mujer existe un criterío y para la 
juventud hay otro? 

Creo que sería muy bueno que la mujer tuviera 
una representación mucho mayor en todos los 
órganos de gobierno. ¿Pero alguien duda de que 
sería igualmente bueno que hublera mucha más gente 
joven que la que existe en los órganos de gobier- 
no? ¿Por qué decimos lo primero y no lo segundo? 
Me parece perfecto que la mujer forme parte de las 
propuestas electorales, pero ¿la juventud no? 

Francamente, creo que este artículo 52, con la 
mejor intención del mundo, sin ninguna duda, en 
términos que provocan mi apoyo, mi simpatía, y si 
no estuviera en el lugar físico en que me encuen- 
tro, también mí aplauso, está .redactado en 
términos que, en verdad, no alcanzo a comprender. 


SEÑOR LESCANO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Stirlíng).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. A 


SEÑOR LESCANO.- Señor Presidente: comparto el 
espíritu de la .observación que formulaba el señor 
Diputado Hierro López. Por -lo tanto, no voy 4 
dilatar el laborioso trabajo del plenario porque 
debemos aprobar el proyecto de ley sobre partidos 
políticos. 

Muches veces he “coincidido con el señor 
Diputado Rodríguez Casusso pero, en esta ocasión y 
con respecto a este tema, no tengo el gusto de 
compertir su punto de vista. Diríamos que, en esta 
soteria, estamos exactamente en las antípodas. 

En el trabajo de la Comisión y ahora, en el 
plenerio, hemos presentado un artículo sustituti- 


vo que es el mismo que presentáramos en relación a : 


un proyecto de ley que figura en el Repartido N2 
698 y firmárams conjuntamente con el señor 
Diputado Pite, estableciendo un porcentaje de 
participación de la mujer en los órganos de 
dirección y en las listas de los partidos políti- 
cos para los diferentes cargos electorales a todos 
los niveles. j 


(Ocupa la Presiúmcia el señor Representante 
Heber)  - 
- A esta altura del debate desde luego vamos a 


ahorrar al Cuerpo una larga fundamentación acerca 
de él. Pero creo que nedie puede duder de la 


enorme gravitación que tiene la mujer en el 
desarrollo cultural, económico y socíal del país. 

Sin duda, este tema es opinable y polémico. Las 
numerosas organizaciones de mujeres de este país 
han luchado mucho -y continúan" haciéndolo- por la 
condición de la mujer. Han manifestado distintas 
expresiunes de respaldo al establecimiento de una 
cuota -como se ha dado en llamar vulgarmente- 
es decir, al hecho de que se establezca con fuerza 
la ley la obligatoriedad de que al menos un 25% de 
los cargos electivos y de dirección -y entre 
éstos, un porcentaje en los primeros cargos- 
sean ocupados por mujeres. 

Recuerdo que cuando conversamos sobre esta 
iniciativa con el señor Diputado Pita, coincidía- 
mos en que deseábamos que en algún momento 
propuestas de esta naturaleza fueran calificadas 
de anacrónicas; que llegara un momento en que 
hublera una efectiva igualdad de. sexos que, de 
alguna manera, es la división fundamental que se 
da en el sistema político, como expresión de una 
sociedad machista, lo que debemos admitir cor. 
franqueza y espíritu de autocrítica. 

Reitero que esperamos que llegue un tiempo en 
el que este tipo de propuestas seen consideradas 
anacrónicas por ser absolutamente inmecesarias. 
Sin embargo, los hechos, la realidad del país 
-sobre la que tantas veces se ha discutido en este 
Parlamento, que en su momento creó la Comisión 
Especial Para el Estudio de la Condición de la 
Mujer- y la experiencia internacional demuestran 
con absoluta claridad que si no hay una norma de 


*carácter obligatorio en ese sentido, el enunciado 


del artículo proyectado no pasa de ser una 
formulación de carácter programático, una expre- 
sión de buena voluntad, que difícilmente se lleve 
a la práctica. 

Porque en el día de hoy el hecho es que, salvo 
honrosas excepciones que prestigían a este Cuerpo 
así como la Cámara de Senadores, las mujeres nu 
han tenido en la vida de los partidos políticos y 
en su representación el papel que les corresponde 
en el conjunto de la sociedad, mídase ésta en 
parámetros sociales, culturales o en cuanto a su 
participación socio-económica. 

Creo que éste es un dato de la realidad y me 
atrevería a decir que la experiencia universal ha 
demostrado que sin normas vinculantes en esta 
materia, los propósitos queden solamente en eso, 
en buenos y siapáticos propósitos, como dijera el 
señor Diputado Rodríguez Camusso. i 

En la exposición de sotivos del mencionado 
proyecto de ley hacíamos referencia a los valiosos * 
antecedentes sobre este tema, entre ellos, en 
forma fundamental, al elaborado por la ex legísla- 
dora del Pertido Colorado, doña Alba Cassina, 
quien en la pasade Legislatura presentó une 
iniciativa conteniendo normas sobre participación 
de la mujer en la vida política. AlÍ recogísmos 
una parte muy breve de la exposición de motivos 


del proyecto de ley, conde Alba Cassina decía: 
“... No se trata de enfrascarse en discusiones 
acerca de si la mujer se automargiína o si los 
hombres inadvertidamente la han hecho senti 
discriminada. Se trata de crear válidamente, por 
medio de uma ley, el mecanismo que incentive y 
garantice la efectividad de la concordancia entre 
la legislación y los hechos a fin de que ella 
asuma Jumto al hombre el mismo protagonismo en la 
tarea de llevar adelante al país...”. 

Podríamos extendernos mucho más acerca de este 
tema ya que forma parte de una convicción muy 
profunda y sentida, pero mo lo vamos a hacer por 
multiples razones, Me consta que el señor Diputado 
Pita ha presentado esta iniciativa con vigor. 
Respeto el Jaborioso trabajo de los miembros de la 
Comisión Especial, así como el legítimo y comprem- 
sible compromiso asumido a lo largo Je esta tarea 
para que tengamos una necesaria ley de Partidos 
Políticos en el país. 

Quería expresar estas palabras y recordar que, 
al votar el artículo 52, debemos tener en cuenta 
que existe un sustitutivo que figura en la hoja 
Ne 26 del Repartido de sustitutivos y aditivos que 
tenemos sobre nuestra mesa de trabajo. 


SEÑOR AYCHUGARRY.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Señor Presidente: simplemen- 
te voy a proponer una: nueva redacción de esta 
norma para ver si la podemos votar afirmativamen- 
te. El artículo 52 establece que "Los partidos 
políticos, al reformular sus Cartas Orgánicas para 
ajustarlas a las exígencias de esta ley, dispondrá 
mecanismos efectivos para que la myjer”, a 
continvación de lo cual agregaríamos: "pueda 
acceder a los cuadros dirigentes y propuestas 
electorales en forma acorde”, y ei resto del 
artículo seguirá como está, 


(Interrupción del señor Representante Rodríguez 
Camusso) 


SEÑOR PITA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR PITA.- Señor Presidente: como es obvio, 
"vamos 8 compertir la exposición reslizada' por el 
señor Diputado Lescano, com quien firmamos 
conjuntamente el sustitutivo de este artículo 52. 

En virtud de la Palta de apoyo político 
mayoritario a la iniciativa que hace efectiva una 
experiencia de cuotas que ha dado resultado en 
varios países del mundo, a tal grado que en alguno 
de ellos la vida lo ha hecho anacrónico -ha sido 
tan eficaz que ha superado su propia necesidad-, 
"queremos ratificar -como ya lo expresáramos en la 
discusión general del proyecto- que al no existir 


voluntad política suficiente para aprobar una 
norma de este tipo, acompañaremos la disposición 
programática que redactara originariamente el 
señor Diputado Pozzolo y que fue modificada por la 
señora Diputada Osores de Lanza. 

Me parece que es correcta la redacción del 
artículo 52 que tenemos a consideración, más allá 
de que existen algunas modificaciones que no me 
parecen sustantivas, como la que acaba de proponer 
el señor Diputado Atchugarry. Comsidero que el 
texte tal cual víere de la Comisión es correcto, 
ya nue atlende en forma diferente a situaciones 
que tambien lo son, 

En la que respecta a la mujer, se refiere a una 
realidac comprobada a través de generaciones en el 
Uruguay y en muchísimos paises del mundo, estable- 
ciendo un enunciado de propositos tendiente a que 
los partidos políticos prevean en sus Cartas 
Orgánicas normas que incentiven la supera: 1 de 
la discriminación objetíva que vive la mujer en 
dichos ambitos. 

Con respecto a la participación de la juventud, 
ha habido una evolución absolutamente distinta y 
variable en función de las diferentes épocas. Se 
han sucedido generaciones de políticos con una 


altísima participación de jóvenes y otras con un 


porcentaje bajo, como ocurre actualmente. La 
intención de la norma es estimular dicha partici- 
pación haciendo referencia conceptual de manera 
distinta a hechos que son diferentes. 

Es por eso que voy a acompañar esta norma 
programática -como me comprometí a hacerlo en el 
Grupo de Trabajo y también en la Comisión-, que si 
no logra lo que pretendÍíamos originalmente, de 
todas maneras constituye un avance positivo en la 
materia. : > 


SEÑOR POZZOLO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. : 


SEÑOR POZZOLO.- Señor Presidente: cuando hace 
un año -1Cómo ha corrido el tiempo!- en nombre del 
grupo de trabajo inicial nos pusimos a hacer un 
resumen de los seis o siete proyectos de ley sobre 
partidos políticos que habían sido presentados 
desde el año 1985, constatamos .que en ninguno de 
ellos figuraba esta disposición. 

En dicho ámbito nos pusimos $ Conversar y Rh 
recoger” las opiniones de los distintos integran- 


tes. En ese sentido recuerdo que el señor Diputado ' 


Pita revivió un proyecto que ya temía espacio 
parlamentario y que creo que había suscrito con el 
señor Diputado Lescano, en el que se cuotificaba 
obligatoriamente la participación de la mujer en 
las hojas de votación. Desde nuestro punto de 
vista, creemos que es inconveniente -¿por qué el 
25% y no el 35%, el 40% o el 45%? -y, aparte de 
ello, pensamos que es claramente inconstitucional, 
porque si la Constitución establece que todos los 
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ciudadanos son iguales ante la ley, ¿como una ley 
puede cuotificar esa participación? Entonces, se 
nos ocurrió redactar uma disposición. Tal vez 
fuera innecesario plantearla y puede coincidir con 
quien diga que esto ya está consagrado en la 
Constitución y en el espíritu mismo del país. Peru 
como el tema había sido discutido y había tomado 
estado público, mas parecía que era necesariu 
incorporarla, siquiera como norma programática, 
para que un sector tan importante de la socieyac 
no se sintiera rechazado, en la medida en que se 
estaban considerando sus derechos en el momento de 
redactar una Ley de Partidos Políticos. 

Esta disposición contó con un amplio consenso y 
estoy dispuesto a votarla, inclusive participando 
de las razones que expuso el señor Diputado 
Rodríguez Camusso -que fueron las que nos inspira- 
ron- y de la modificación que ha sugerido el señor 
Diputado Atchugarry. Me parece que así podemos 
evitar que sobre una disposición de esta naturale- 
za -más aún cuando estamos en el plenario-, haya 
un rechazo que, aun cuando se comprendiera que 
estas disposiciones están en la letra y en el 
espíritu de la Constitución, podría dar lugar a 
malentendidos que mo harían bien al Parlamento. 
Por tanto, acompañare el artículo con la modifica- 
ción propuesta por el señor Diputado Atchugarry. 


SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR SARTHOU.- Señor Presidente: comparto los 
fundamentos expresados por los oradores preopinan- 
tes, Jos señores Diputados Pita, Lescano y 
Pozzolo. j 

Sólo deseaba agregar que esta disposición no es 
meramente declarativa o programática -y me parece 
importante aclararlo para que figure en la 


historia parlamentaria-, sino que este recomoci- 


miento se vincula al ajuste que debe hacerse en 
lag Cartas Orgánicas. De algún modo se va a tener 
que establecer un mecanismo de control que se 
deberá aplicar y que tendrá que incluir necesaria- 
mente la verificación de si se han incorporado 
mecanismos efectivos. Es cierto que la expresión 
"dispondrán mecanismos efectivos” tiene cierta 
amplitud, pero mo es solamente programática O 
declaretiva porque va a crear una obligación en el 
momento de realizar el ajuste de las Cartas 
Orgánicas y, por otra parte, la aprobación de 
éstas implicará el control del cumplimiento del 
artículo 52. 

Pienso que tanto en el caso de la mujer coma de 
los jóvenes es muy importante cambiar las bases de 
funcionamiento actual para darles una verdadera 
estructura “que represent- el mapa reali de la 
situación de la sociedad, lo que muchas veces nt. 
sucede en los órganos de dirección e inclusive en 
los órganos políticos.. Queríamos aclarar que nm se 
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trata meramente de un aspecto programático, sino 
que aquí va a haber un acto aoministrativo de 
control en el que se tendrá que verificar +1 
cumpiimiento de este requisito. 

En este texto se emplea una expresión bastante 
enérgica -"mecanismo efectivo"- que alude a 
cuadros dirigentes y a propuestas electorales. Si 
bien este principio no se tradujo en fórmulas más. 
concretas com las que mencionaba el señor 
Diputado Pita, de cualquier manera constituye el 
comienzo de un proceso tendiente a que haya mayol 
representatividad en terminos de edad y de sexo. 


SEÑOR PRESIDENTE (HMeber).- Si no se hace uso de 
la palabra, se va a votar el artículo $2 con el 
texto que viene de la Comisión y la modificación 
propuesta por el señor Diputado Atchugarry, que la 
Mesa entiende que es aceptada por la Comisión, en 
la medida en que ninguno de sus miembros se ha 
manifestado en desacuerdo. 


(Se vota) 
- Treinta y nueve en cuarenta y uno: Afirmativa. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Pide la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEROR RODRIGUEZ  CAMUSSO.- Señor. Presidente: 
quiero dejar comstancia de que he votado afirmati- 
vamente el artículo con la modificación propuesta, 
dada la imposibilidad práctica, a esta altura, de 
mejorar su contenido en los términos a que aspiro. 

Deploro que no haya podido corregirse la limi- 
tación -que no comparto ni comprendo plenamente- 
en lo que tiene que ver con la Juventud. Basta 
mírar las fotografías de las Convenciones de 
cualquier partido a de las bsambleas O reuniones 
políticas de cualquier sector para. advertir que 
los ciudadanos menores de treinta, veintimeve o 
veintiocho años están prácticamente ausentes, y 
creo que esto es de una negatividad tremenda para 
el futuro del país. 

Lamentablemente, el artículo discrimina: no ha 
sido posible incluir a la juventud en una dispo- 
síción que procurara de manera explícita facilitar 
su presencia y un peso mucho mayor, inclusive a 
través de las instancias electorales, Lo lamento, 
pero espero que en otra oportunided y en otro 
proyecto que tenga que ver con este tems, se 


permita a la Juventud abrirse paso. 


SEÑOR FAU.- Pido ls palabra pare fundar el 
voto. A 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEROR FAU.- Señor Presidente: hemos votado 


afirmativamente esta disposición como un avance de . 


lo que seguramente, en un momento determinado y no 


> 


muy lejano, será el debate que realizará este 
Parlamento con referencia al tema en cuestión. 

Nuestra actitud no solamente exprese el 
sentimiento de la banceda, sino también el de 
nuestro partido. En la colectividad política que 
integramos, este tema está en discusión y, por un 
acuerdo fraterno al que arribamos las compañeras y 
los compañeros, llegamos a la conclusión de que no 
era esta la instancia apropiada para que se 
legíslara acerca de la cuotificación en la forms 
de integrar las lístas de candidatos. Se trata de 
un sentimiento colectivo en el partido, en el que 
coinciden tanto las mujeres como los hombres 
pegepistas. 


* SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra para fundar el 
voto. : 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR SARTHOU.- Señor Presidente: consideramos 
que debe quedar precisado que la omnipotencia de 
la ley no es tal, porque hay condiciones sociales 
dadas, tento con respecto a la mujer como en 
releción a los Jóvenes, que en alguna medide son 
determinantes y que, si no se solucionan, no harán 
posible que, por el solo hecho de que un artículo 
de una ley lo determine, sean realmente incluidos 
en los cusdros de la vida política, porque esta 
posibilidad va a estar ligada a ciertas transfor- 
maciones en el plano social. En el caso particular 
de los jóvenes queremos dejar sentado que, desde 
nuestro punto de vista, esto tiene que ver con la 
forma de hecer política, 

No estawos totalmente convencidos de que la 
forma de hecer política logre incorporar a los 
jóvenes en función de que aprecien que se persi- 


. guen los objetivos que ésta debe tener. Creo que 


se disiente con determede menera de conducir la 
vida política y, por lo tanto, el ertículo de la 
ley solo no lo va a solucionar. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Léase el ertícu- 
lo 54. ] 


(Se lee:) 


"Artículo 54,- En el comicio nacional a reali- 
zarse en noviembre de 199% regirá, para las 
elecciones interras de las pertidos, el mismo 
procedisisnto que se empleó pare corvocsrias 
conjuntamente con las Elecciones Nacionales del 25 
de noviembre de 1984, 


La Corte Electoral dispondrá: 


A) Que se reslice 13 wés «mija difusión de las 
_ holes de votación ifsrriptas pare componer 
lo< órganos pertidarios. 


B) La “orms efectiva, técnica y presúpuestal, 


de cumplir el mecanisan del voto directo 
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para la elección de autoridades partidarias 
en las instancias siguientes”. 


- En discusión. 
SEÑOR PITA,- Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR PITA.- Señor Presidente: de manera 
telegráfica, quiero expresar que el artículo Se 
establece, como disposición transitoria, la 
realización de las elecciones INERLOAS partidarias 
en noviembre de 1994. 

Cuando estudiamos la sección correspondiente a 
la elección de las autoridades partidarias marca- 
mos nuestra radical discrepancia por las conse- 
cuencias que ello aparejaría. Por lo tanto, 
llegado el momento de la consideración de este 
artículo, y e pesar de lo avanzado de la hora y 
del cansancio, queremos dejar express constancia de 
algo que venimos manifestando hace más de un año 
ceda vez que analizamos el tema, en el Grupo de 
Trabajo primero, en la Comisión después y en casi 
todas las sesiones en que fue tratado, 

Siempre fuimos partidarios de un sistema de 
elecciones internas simultáneas, separadas a las 
elecciones nacionales, pero cuando encontramos que 
había un consenso mayoritario a favor de una 
elección similtánea con las nacionales expresamos 
nuestra enorme: preocupación, porque entendiamos 
que la Corte Electoral debía lograr un mecanismo 
de instrumentación para cualquier circunstancia 
que garantizera algunas cuestiones fundamentales 
de esa elección interna partidaria. Entendemos 
perfectamente que ls Corte Electoral tenga difi- 
cultades de toda índole -sebewos que las tiene y 
y no por .rezones que responden a mi voluntad en 
cuanto a disposición de recursos, tanto humanos 
como materiales y de infraestructura-, pero una 
elección de autoridades partidarias es tan tras- 
cendente que se le quita importancia si se realiza 
junto con las nacionales. 

De todes maneras, si se realizan conjuntamente 
hay que cuidarlas al máximo. Sin embargo, por 
dificultades de carácter edministrativo, de 
infraestructuras o por la carencia de los recursos 
necesarios —-que deberían ser superadas- pensemos 
que en 1994 ocurrirá que el ciudedeno, en los 
hechos, prácticamente no va a ejerciter su derecho 
sino que vs a emitir un voto indirecto, potencial- 
mente muy desconocido, al no depositar une lista 
con los candidatos que deses votar. Este artículo 
establece que se votará indirectamente, a través 
de la inscripción de listas de autoridades parti- 
darias en la corporación electoral. Además, por 
esa vía se establece no sólo un voto indirecto 
sino que será difíciimente conocido y, al mismo 
tiempo, Jo transforms en un voto obligstorio. 
Entonces, . el ciudadano que quiera optar por un 
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partido determinado, en una elección de carácter 
nacional, en forma simultánea estará intervinien- 
do, sin que sea ésa necesariamente su voluntad, en 
la elección interna de ese partido. 

Creo que se trata de un mecanismo profundamente 
inconveniente y siento la obligación de reíterar, 
para que conste en la versión taquigráfica, que es 
inconstitucional por la última de las razones que 
di. Entiendo que los antecedentes en la materia 
responden a una situación totalmente distinta a la 
actual. 

Comparto plenamente la afirmeción de que la 
transición democrática terminó. 

No es comparable una situación de salida de una 
dictadura terríble, de un oscurantismo instítu- 
cional, del terrorismo de Estado, a una de plena 
vigencia democrática como 14 que, felizmente, vive 
nuestro país. Además, no creo que sea conveniente 
este mecanismo de decisión. 

Preferiría -lo dije muchas veces- que se hície- 
ren todos los esfuerzos para dotar a la Corte 
Electoral de todos los recursos mecesarios para 
que pudiera instrueentar la elección interna 
partidaria simultánea a la nacional, tal como lo 
establece la sección correspondiente. Esto signi- 
fica un compromiso para apoyar a la Corte Electoral 
-aun estando en desacuerdo en el momento en que se 
hace- a fin de que, reitero, puedas reslizar la 
elección como lo establece la sección correspon- 
diente. 

Estoy decididamente en contra de esta disposi- 
ción transitoria y no me quiero resignar a que no 
se pueda realizar la votación tal como lo estable- 
ce un mecanismo instrumentado que da las gerantías 
necesarias al ciudadano, en donde éste vota lo que 
quiere, si no lo desea no lo vota y vota en forma 
nítidamente separada una cosa de la otra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Meber).- La Mesa desea 
aclarar que falta discutir el artículo 41, por lo 
que el artículo 54 no es el último a considerar, 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber),- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR  SARTHOU.- Señor Presidente: quiero 
alerter a la Cámara com respecto al sentido de 
esta normes, porque me parece muy peligrosa. Elle 
die: "...el misso procedimiento que se empleó para 
convocarlas conjuntamente con las Elecciones 
Naciongles del 25 de noviembre de 1984”. Como el 
procedimiento fue establecido por la Ley Fundamen- 
tal N9 4, que es modificativa de la Ley Fundamen- 
tal N2 2 -y en todo lo que ro rige aquella, 
subsiste éste-, se de la enorme incongruencia de 
que, prácticamente, en el repítulo que se refiere 
a la elección de sutoridades partidarias -ertícu- 
los 35 y siguientes de la Ley Fundamental NS 2 de 
la dictadura- pasaría a regir este procedimiento 
po el hecho de que se repondría ls vigencia de 


esta ley derogada. Entonces, el alcance de este 
artículo es sumamente grave porque, además, se 
remíte a un procedimiento que establece desde la 
cantidad de miembros que integran los órganos 
deliberantes hasta los plazos; en el artículo 40 
se establece todo minuciosamente. No estamos de 
acuerdo con que se utilice el procedimiento de una 
ley de la dictadura, que fue derogada y que ahora 
se pone en vigencia por esta remisión al mecanismo 
de las elecciones nacionales del 25 de noviembre 
de 1984. Prácticamente, se renueva como una norma 
mo derogada. De manera que tenemos una grave 
observación, 

Además, Creo que se va a generar una alternati- 
va extrefia, porque se deberán seleccionar las 
normas que están en vigencia y reproducir una 
norma de la dictadura que tiene un procedimiento 
específico, que no se discutió en Comisión mí en 
Cámara. ¿Cuál es el mecanismo de este procedimien- 
to, que está diseminado en las Leyes Fundamentales 
N2 2 y N2 4? 

En definitiva, reitero que me parece sumamente 
grave, y lo mejor es no aprobar este artículo de 
esta forma, por el riesgo que podríamos correr. 
Dejo planteada esta inquietud a los miembros de la 
Comisión. 


SEÑOR FAU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR FAU.- Señor Presidente: deseo hacer dos 
reflexiones. 

En primer lugar, coincido prácticamente con 
toda la parte sustancial de la intervención del 
señor Diputado Pita gien, ademós, tiene autoridad 
para opinar porque ha sido uno de los señores 
Diputados que con más empeño ha trabajado en la 
Comisión que ha elgbdrado este proyecto de ley. 
Por lo tanto, no tengo ninguna violencia en coin- 
cidir con el planteamiento conceptual que nuestro 
Bistinguido colega ha formulado hace pocos instan- 
tes. 

Pero temiendo una visidñ símilar a la de él, 
existe una razón que va más allá de cualquier 
fundemento conceptual, filosófico o jurídico y es 
que la Corte Electoral no tiene ninguna posib1lí- 
ded de poner en préctica otro sistemas que no ses 
este que estamos planteando. Creo que está my 
bien haber sugerido la posibilidad de demostrar la 
mejor buena voluntad de parte del Parlamento para 
colaborar con la Corte Electorsl a los efectos de 
que la elección fuera tel y no uns simple ratifí- 
cación; tal vez estamos ratificando lo que no 
conocemos. Nedie puede defender las virtudes de 
este procedimiento, Se trata de una situeción a la 
que llegamos única y exclusivamente por la fuerza 
de los hechos, porque a criterio de quien va a 
orgenízar el acto electoral nc existe otra 
posibilidad. : 


yr? 


Por otra parte, considero que no puede pasar 
sin ser refutada la afirmación que formulara el 
señor Diputado Sarthou. 

Más allá del enorme esfuerzo que podamos hacer 
por comprenderlo, no entendemos que se llegue al 
extremo de decir que pueda suscitarse una situa- 
ción que dé vigencia a las Leyes Fundamentales 
N2 2 y NS A, Leo y releo el artículo y no encuen- 
tro ningún elemento que directa ní indirectamente 
permita afirmar que a través de él están cobrando 
vigencia esas normas que ya no rigen en el país, 

Para que comste en la versión taquigráfica y 
que la historia fidedigna de la sanción de este 
proyecto no deje sin contester esa afirmación, 
reitero que en modo alguno, tanto a partir del 
texto como de una interpretación -por amplia que 
se quiera realizar- puede surgir la ides de que se 
restablecen esas disposiciones. Unica y exclusiva- 
mente se hace mención a que los procedimientos que 
se van a utilizar para llevar a cabo esa elección 
son los que se pusieron en funcionamiento en la 
oportunidad concreta y específica a que se hace 
referencia. Ni siquiera se hace mención a la ley 
porque, precisamente, fue nuestra voluntad expresa 
no hacerlo; mo porque existiera el r..sgo de que 
alguien pensara que le estábamos dando vigencia, 
sino porque la rechazábamos visceralmente como 
norma emanada de un gobierno de facto que no 
estaba legítimamente habilitado para dictarla. No 
quisimos hacer referencia a la fecha mi al número 
de las llamadas Leyes Fundamentales, de manera de 
marcar una distancia mayor con ellas, Sólo 
llegamos a establecer que el procedimiento utili- 
zado en une fecha, en un día, un mes y un año 
determinado sería el que habría de aplicarse. 

¿Qué tiene que ver la forma en que se votó ese 
día, ese mes y ese año, con el hecho de que 
estemos dando vigencia y fuerza de ley a unas 
normas que ya no tienen ese carácter, sencillamen- 


_te porque nuestro orden Jurídico no las admite 


como tales? 

Quería señalar con énfasis, para que constara 
en Ja versión taquigráfica de esta sesión, lo que 
a mi modesto entender es la interpretación 
correcta de esas elecciones. Además, se realizaron 
durante un proceso de reinstitucionalización del 
que pertícipamos varias fuerzas políticas, inicia- 
do con el Pacto del Club Naval. Le inmenss mayoría 
de las fuerzas aquí representadas gestaron, 
procesaron, concretaron y avalaron el pacto con su 
expreso respaldo político, lo .que.nos permitió 
iniciar la etapa de reinmstitucionalización para 
llegar a esta vida democrática plena. Fue la sabia 
y responseble actitud de los partidos entre los 
cuales se encontraba -no me causa violencia alguna 
reconocerlo- el Frente Amplio, ls que dio seguri- 
dad y garantías para que el Pacto del Club Nevsl 
fuera aprobado y se pusieran en marcha las normas 
que posibilitaron que el país llegara a su vide 
denocrática. 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR SARTHOU,- Señor Presidente: la razón no 
vepende ni del enfasis ni de la voluntad; la razón 
depende de que las verdades jurídicas coincidan en 
el plano jurídico. 

Si hablamos de procedimientos no nos referimos 
a una elección en uma fecha determinada; simple- 
mente decimos cuál es la mecánica jurídica. Aquí 
sólo se habla del procedimiento llevado a cabo en 
1984. Yo comparto la filosofía de este tema, 
porque me preocupa que en una ley del sistema 
democrático se haga referencia a un procedimiento 
que, indudablemente, se utilizó sobre bases de 
normes de regulación mo democráticas y dictatoriar- 
les. Por más que esto se haya querido silenciar, 
el silencio ro es no nombrar, sino que éste sea 
Jurídicamente válido, Cuando se habla del procedi- 
miento de 1984, se refiere a las normes reguladas 
por las Áctas N9 2 y N2 4, 

Por lo tanto, la omisión es peor que si se 
mencionara un procedimiento que no implica la 
aplicación de tales normas; pero al no decirse 
nada y al hablar de un procedimiento, habiéndose 
actuado en función de esas Actas Nos. 2 y 4, crea 
el riesgo -repito- de que ese vacío del término 
procedimiento se llene con la mecánica que funcio- 


. fñaba en ese momento, porque a les normas se las 


restablece si se les alude en forma indirecta sin 


esclarecer. 
De manera Que no comparto absolutamente paras 


nada los argumentos del señor Diputado Fau en este 
tema, porque justamente se trata de un término 
impreciso. Aquí no se menciona el día de la 
elección mi qué procedimiento "se va a seguir; 
simplemente, se remite a una elección que fue 
reguiada por leyes que pertenecieron a la dictadu- 


* ra, que posteriormente se derogaron. Pero no se 


puede hacer referencia a un procedimiento genérico 
porque existe el riesgo de determinar que éstas 
están en pie. Entonces, por mecanismos de proce- 
dimiento se puede entender cualquier cosa, porque 
las Actas Nos, 2 y 4 constituyen un todo. 

De manera que alerto sobre un riesgo, porque 
comparto la filosofía. Esto no tiene nads que ver 
con el tema del Club Naval porque si fuera así 
también podríase decir que en esa época el sector 
al que yo pertenecía no compartió la línea seguida 
allí; pero eso tiene que ver como reserva solamen- 
te personal. 

Lo que sí quiero dejar claro es que se preocupa 
que esto quede esí, porque la historia psrlasenta- 
ria de la ley sírve en caso de que ella sea es 
oscura; cuando no lo es, lo que manifiesten los 
señores Diputados Fau o Sarthou no sirve, porque 
no se puede recurrir a la historia de la ley para 
saber lo que hay que hacer. Se menciona el proce- 
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dimiento de 1984 pero, ¿cuál es ese procedimiento? 
Quisieras saberlo, y esto es lo que la Comisión 
debería determinar. A 

Nosotros mos opusimos porque, como expresó el 
señor Diputado Pita, se trataba de una referencia 
a un régimen que pertenecía a la etapa negra de la 
dictadura del país, pero ademés es un defecto en 
el plamo técnico, que me gustaría haber corregido. 
De todos modos, puede ser admitida toda referencia 
parlamentaria y entender nue deben aplicarse esas 
otras normas. 

Dejo planteado este problema que es técnico y 
no político, 


SEÑOR CRAVIOTTO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado, 


SEÑOR CRAVIOTTO,- Señor Presidente: a esta 
aitura de la noche no voy a interferír ní a inter- 
ceder en la interesantísima discusión que tienen 
los dos señores Diputados preopinantes. 

No obstante, creo que debemos hacer algunas 
precisiones, sobre todo porque en la discusión 
general hombres de mi partido -creo que yo 
tembién. recordamos la opinión de un ilustre 
ciudadano del Partido Colorado, el ex Senador 
Eduardo Paz Aguirre, quien, luchando por une ley 
de partidos, presentó su proyecto reconociendo que 
una de sus bases era, precisamente, las leyes 
fundamentales Nos, 2 y 4, sin querer hacer, ni él 
ni yo, un elogio de lo que pudieron ser esas dos 
normas denominadas por aquel entonces Leyes Funda- 
mentales. , 

Puedo afirmar rotundamente que además del pacto 
del Club Naval -que se ha mencionado con total 
justicia y donde intervinieron todos los partidos 
representados-, existieron otros hechos que de 
alguna manera fueron preparando la realización, en 
primer lugar, de elecciones internas de los 
partidos políticos en base a las leyes que estamos 
citando y, en segundo término, el regreso del 
Uruguay 2 un Estado democrático dentro del cual 
ahora todos nos encontramos. 

Por tanto, creo que hay que dar el mérito que 
corresponde a esas dos normas que prepararon, 
repito, entre otras cosas, el regreso a un gobier- 
no democrático. No creo que ses justo que por el 
solo hecho de provenir de un gobierno no emanado 
de las urnmes, se critique absolutamente todo; en 
este caso, por ejempolo, existen aspectos positi- 
vOS. : 
Se me ocurre que esto sería lo mismo que decir 
que habría que derogar todos los artículos -o no 
aplicarlos- del Código Penal de 1934 hoy vigente, 
aunque tal vez con la necesidad de uns sodemiza- 
ción-, o del Código del Niño, del mismo año, por 
provenir de un gobierno que taspoco emenabe de la 
voluntad euténtica del pueblo urugusyo; O que 
habrís que tirar abajo la represa que hoy lleva el 
nombre precisamente de quien en su momento dio un 
golpe de Estado, 


Creo que en los países, más allá de errores y 
de aciertos, hay cosas que van quedendo, que van 
sirviendo de base y que son, como es el caso de 
estas Actas N2 2 y N2 4, tomadas en cuenta. Me 
refiero al período de gobierno anterior en que el 
Senador Paz Aguirre y otros destacados legislado- 
res, de alguna manera se lJamentaron con estricta 
justícia, de que desde el año 1967 a la fecha el 
país mo tuviera, salvo ese interregno, normas para 
regular la vida de los partidos políticos. 

En la noche que hoy el país está cumpliendo con 
un viejo mandato constitucional del año 1967. Digo 
esto con toda sinceridad y sin ánimo de polémica 
menor -que tal vez, con más tíempo podríamos 
hacerlo- pues no creo que esta sea una crítica a 
una ley como la que estamos votando. El señor 
Diputado Fau tiene razón en esta discusión cuando 
dice que no se ha tomado exactamente lo que está 
establecido en esas leyes fundamentales sino que 
hay aspectos en los que podemos coincidir, como es 
el caso del procedimiento utilizado en 1984. Ello 
no justifica mada de lo anterior, pero es una 
solución que la Comisión, que ha preparado el 
proyecto actual de partidos políticos —naturalmen- 
te buscando soluciones-, tuvo en cuenta. 

Estoy de acuerdo con esto y, por tanto, voy a 
votar afirmativamente, 


SEÑOR RODRIGUEZ.- Pido la palabra para una 
aclaración, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra e) 
señor Diputado. 


SEÑOR RODRIGUEZ.- Señor Presidente: no pensába- 
mos intervenir en este debate, pero lo hacemos 


"debido a varios señores Diputados se han referido 


a las elecciones internas de 1984, Nosotros 
tenemos, en verdad, un mal recuerdo de lo que fue 
el Pacto del Club Naval, en el cual no participaron 
todo los partidos. El Partido Nacional no partici- 
pó porque, indudablemente, sí lo hubiera hecho el 
resultado que tuvimos no hubiera sido tan amargo. 
Por el Pacto del. Club Naval, nuestro líder, Wilson 
Ferreira Aldunate, no sólo fue proscrito -y por 
cuelquier eventualidad, también se resolvió su 
prisión- sino que allí yá se determinó quién iba a 
ser el Presidente de la República. 

Por tanto, no es cierto que el Partido Necional 
haya participado en el Pacto del Club Naval, 
Cuando alguien afirme que sl11Í intervinieron todos 
los partidos, no se ajusta a la verded. £l Partido 
Nacional participó en las elecciones de 1984, pero 
no lo hizo en el Pacto del Club Naval; tuvo a su 
líder proscrito y también encarcelado, Si hubiera 
estado solamente proscríto, podría haber enviado 
órdenes especiales de conducta, de ordenemiento y 
de cómo llevar a cabo toda la labor electoral. 

Indudablemente, esto es necesario establecerlo, 
Por eso cuando vemos que se van a establecer las 


internes como en 1984, nos preguntamos si también 


serán con proscripciones y con pedazos de partidos 
inoperantes. ¿Por qué no se establece claremente 
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cuál es el procedimiento real que se va a aplicar? 
Esa expresión vaga para nosotros, los necionalis- 
tas, provoca evidentemente amargos recuerdos. Por 
lo tanto, no estamos dispuestos a votarlo. 


SEÑOR CRAVIOTTO.- Pido la palabra para hacer 
una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado, 


SEÑOR CRAVIOTTO,- Señor Presidente: sin ánimo 
de polemizar -puedo compertir muchos de los 
conceptos vertidos por el señor Diputado RodrÍ- 
guez, de Maldonado, sobre el acuerdo del Club 
Naval, donde no actué-, quiero aclarar que estaba 
hablando de las Leyes Fundamentales N2 2 y N2 4 en 
cuyas elaboración el actual Intendente de Maldona- 
do, perteneciente al partido y al grupo del señor 
Diputado Rodríguez, tuvo una participación cons- 
tructiva, muy eficaz y activa. Esas leyes permi- 
tieron primero las elecciones internas y luego las 
nacionales. Por ese motivo, hoy las hemos traído 
aquí a colación como un antecedente más -reitero: 
en el que mi buen amigo, el señor intendente de 
Maldonado, tuvo una muy eficaz participación a 
favor de este proyecto de ley de partidos polÍtií- 
cos. 


SEÑOR RODRIGUEZ. - 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palebra el 
señor Diputado. 


SEÑOR RODRIGUEZ .- Señor Presidente: voy a pasar 
dos avisos. 

El señor Diputado que acaba ' de hablar se 
refirió al pacto del Club Naval y dijo que en él 
hablen participado todos los partidos. Ello consta 
en la versión taequigráfica. Eso no es cierto; no 
participaron todos los partidos. Nuestro partido 
no participó. Entonces, lo que afirma el señor 
Diputado no es cierto, ; 

. En cuanto a la excelente labor que pudo haber 

desarrollado el actuel señor Intendente de Msldo- 
nado, tal vez fue muy eficaz, como es estupenda y 
maravillosa la labor que está realizando hoy en 
nuestro departamento, donde el 89% de los ciudada- 
nos de todos los sectores políticos afirman que lo 
van a votar. p 


SEÑOR CANTON.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR CANTON.- Señor Presidente: telegráfica- 
mente me voy a referir al artículo 54, porque 
estamos en la discusión particular y tenemos que - 
cefirmos a los artículos que la Mesa somete a 
consideración. 

Quiero hacer dos puntualizaciones. Pienso que 
la Comisión ha procurado der respuesta a un tema 


Pido la palabra pare una 


que, si no se regula, impondría un gran vacío. La 
Cámara se ha pronunciado en favor de la celebra- 
ción de elecciones partidarias en forma simultá- 
nes a las nacionales. La pregunta que se habrán 
hecho los integrantes de ls Comisión es cómo se 
van a celebrar. Creo que no se necesita mucha 
agudeza para interpretar que procuraron dar 


: respuesta a este tema, 


Le solución que nos traen es que rija el mismo 
procedimiento -da lo mismo decir procedimiento que 
régimen normativo; no me pondrís colorado sí 
dijera: "el mismo régimen normativo”- que rigió 
con respecto a las elecciones internas celebradas 
simultáneamente con las nacionales en noviembre de 
1984, 

Lo que deberíamos pensar, y lo doy por descon- 
tado, es que los señores miembros de la Comisión 
nos traen esta solución porque la creen un buen 
procedimto, después de haberlc examinado y de 
haber consultado -no sé si formalmente o en forma 
privada- a los Ministros de la Corte Electoral. 
Descuento, reitero, que este procedimiento es 
bueno. Si lo es, lo voy a acompañar, porque no 
podemos dejar un vacío legislativo para que la 
Corte Electoral, cerca de noviembre de 1994, nos 
diga: "Señores: olvidaron establecer qué régimen 
normativo rige estas elecciones simultáneas”. 
Tengo un gran respeto por los miembros de ls 
Comisión y la gran certeza de que ellos han 
calibrado que este procedimento es bueno. Como 
ellos lo creen esí -si no lo fuera, estarían 
diciéndolo y pidiendo rectificación-, lo voy a 
scompañar E 

La otre precisión que quería hácer es de redac- 
ción. El artículo 54 establece: "En el comicios 
nacional a realizarse en noviembre de 1994 regirá, 
para las elecciones internas de los partidos, el 
misso procedimiento que se empleó para convocarlas 
conjuntamente con las Elecciones Necionales del 25 
de noviembre de 1984"., Pienso que debemos ser 


+ precisos en el sentido de que el procedimiento que 


habrá de regular la Cámara -sí esto se aprueba-, 
no refiere solamente a la convocatoria sino a su 
celebración en conjunto; no es sólo para llawar a 
elecciones sino pera decretar y disponer los 
resultados correspondientes, De Jo contrario, 
aparece el concepto limitado a la mera convocato- 
ria, cuando debe aludirse a un procedimiento que 
comprende le totelided de su celebración, 

Me permito acercar e la Mesa -en caso de que la 
Comisión la comparta- una redacción que dice: "En 
los comicios necionales a realizarse en noviembre 
de 1994, regirá pera les elecciones intermes de 
los partidos políticos el mismo procedimiento que 
se empleó respecto a su celebración simultánes con 
las elecciones nacionales del 25 de noviembre de 
1984", 

SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Las modificaciones 
propuestas por el señor Diputado Cantón han sido 


f 


330 


aceptadas por los distintos miembros de la Comi- 
sión. 

Sí mo se hace uso de la palabra, se va a votar 
el artículo 54 con la última corrección. 


(se vota) 
- Treinta y tres en treinta y nueve: Afirentiva. 


SEÑOR PITA.- Pido la pslabra para fundar el 
voto, 


SEÑOR PRESIDENTE (Meber).- Tiene” la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR PITA,- Señor Presidente: apenas fundamen. 
te el voto, la Cámara entenderá que lo único que 
hice fue ahorrar tiempo al Cuerpo. 

Quiero dejar constancia de que, a mi juicio, 
este artículo claramente necesita las mayorías 
especiales requeridas en el numeral 72 del artícu- 
lo 77 de la Constitución de la República, porque 
modifica la legislación electoral y se refiere a 
las garantías del sufragio. No lo quise plantear 
antes para no entorpecer la marcha del debate, 
pero de esta manera dejo esta constancia pare 
cuando sea considerado en el Senado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa también deja 
constancia de que lo que establece este artículo 
no está comprendido en el numeral 7% del artícu- 
lo 77 de la Constitución, 

Léase el artículo 41, tal cual había sido 
redactado por la Comisión. 


(Se lee:) 


"Artículo 41.- Será castigado con pena de uno a 
seis meses de prisión el que, en cualquier clase 
de propaganda política, violare jas normas esta- 
blecidas en esta Sección, 


En todos los casos quedará a salvo la acción de 
responsabilidad civil que corresponda”. 


- Léase la moción del señor Diputado Cantón. 
(se lee:) 


"será castigado con pena de uno a seis meses de 
prisión o multa equivalente el que contravinie- 
re lo dispuesto en los artículos 37, 38 (en lo 


conceznierte «€ la prohibición de reslizor 
propagende política en las cuerente y ocho 


horas anteriores al acto electoral) y cueren- 
ta”. 


SEÑOR RODRIGUEZ ALTEZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palebre el 
- señor Diputado. 


SEÑOR RODRIGUEZ ALTEZ.- Señor Presidente: somos 
conscientes de que el trajín parlamentario del día 
de hoy ha sido bestante complicado, pero nos parece 


que esta disposición merece un comentario porque 
introduce una norma punitiva en el régimen general 
de este proyecto de ley. En este sentido, se 
aparta de su finalidad genérica, que es regular 
legalmente Jos partidos políticos, y establece une 
norma de carácter penal. 

Entendemos que no es de buena técnica legisla- 
tiva incluir normas punitivas en cuerpos legales 
que tienen estrictamente esa finslidad. No obs- 
tante, nos parece que la redacción propuesta 
por el señor Diputado Cantón mejora notorismente 
el alcance de la norma originaría propuesta, 

Adelantamos que votaremos afirmativamente la 
redacción sustitutiva en tanto establece específi- 
camente la figura delictiva que queda englobada 
dentro del castigo que prevé en este artículo 41, 
Vale decir que aquí está en juego no ya la regula- 
ción legal de los partidos políticos sino la 
libertad de las personas. Para ello parece esen- 
cial cumplir con un elemento imprescindible en 
toda figura delictiva que es la tipicidad, es 
decir, aclarar específicamente cuáles son las 
conductes que quedan englobadas dentro de ese 
eventual delito. Aparentemente eso se solucione 
con la moción propuesta como artículo sustitutivo. 


SEÑOR CANTON.- Pido la palabra para una aclara- 
ción, 

SEÑOR ' PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR CANTON.- Señor Presidente: la Cómara votó 
oportunamente que este artícuio fuera desglosado 
para que la Comisión se expidiera respecto a la 
pertinencia o no de la modificación. Sería bueno 
saber si la Comisión la ecepta'o no, 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- La Mesa ya ha 
consultado a distintos miembros de la Comisión y 
han respondido que la aceptan. 

Se va a votar el artículo 41, con la redacción 
propuesta por el señor Diputado Cantón. 


(Se vota) 
- Treínts y uno en treinte y nueve: Afirastive. 


SEÑOR PITA.- Pido la palabra pare una consulta 
a la Mesa, 


SEÑOR PRESIDENTE (Maber).- Tiene la palebra el 
señor Diputado. É : 


SEÑOR PITA.- Señor Presidente: cuando votamos 
una disposición muy discutida y polémica referida 
a la propaganda de los partidos políticos se 
propuso presentar una disposición tramsitoría 
vinculada con la vigencia de la norma sobre la 
aparición de la imagen de Artigss en las hojas de 
votación. Esta disposición entraría a regir desde 
1995. Concretamente, quiero saber sí esa.norme fue 
o mo votada. 


SEÑOR PRESIDENTE (Meber).- Ese norne no fue 
votada, sino que fue retirada por los miembros 
informantes a fin de darle una nueva redacción, 
pues la originería no conformaba. Sin, embargo, 
todavía no ha arribado a la Mesa ningún texto 
sustitutivo. 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR SARTHOU.- Señor Presidente: considero que 
este tema es muy importante, y confiábamos en que 
una disposición transitoria regulsra el derecho 
adquirido, por lo menos en el sentido en que se 
había planteedo originariamente la norma. Me 
refiero a que pera las elecciones de 1994, un 
sector de nuestro Frente Amplio -la Vertiente 
Artiguista- había regularizado ante la Corte 
Electoral el uso de cierto distintivo en la hoja 
de votación, por lo tanto, actuó conforme 2 
Derecho. Considerasos que impedir el ejercicio del 
derecho adquirido en esta elección inmediata 
implica un deño y a mí Juicio también una respon- 
sebilidad del propio Estedo. Oigo esto porque, 
evidentemente, el trámite se había efectuado en el 
período en que se adaitía ese registro. 

Si la norma se establece en este momento y no 
tiene efecto retroactivo, porque no se le confiere 
expresamente, no puede ser que se impida que ese 
derecho se siga ejerciendo en la próxima elección. 

- Esta mecánica en alguna medida implica otorgar 
efecto retroactivo a la normes, sín que se lo 
establezca expresamente. En mi opinión, éste es un 
daño grave que se hece a un sector político, en 
realidad, durante el transcurso del debete eh la 
Comisión se hebía menejado la posibilidad de que 
se pusiera a salvo por lo menos le hipótesis de la 
elección de 1994. : 

Queremos dejar constancia de esta situeción, 
porque si no llega a la Mesa y se vota una dispo- 
sición tramsitoria, no se evitará este grave 


. perjuicio. 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Léase un artículo 
sustitutivo, en calidad de disposición transito- 
rís, que ha llegado a la Mesa, presentado por el 
señor Diputado Pita. 


(So 1001) 
*La disposición contenida en el artículo 36 de 


esta ley entrará en vigencia a partir del ses 
de febrero de 1995", 


VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES.- ¡Qué se les 
nuevamente | 

SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Léase nuevanente. 

(Se vuelve a leer) 


“- Ga Mesa informa que este disposición tramsito- 
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ría se incluiría cumo artículo 55. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 
- Diecinueve en treinta y seis: Afirmativa, 


VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES, - ¡Qué se recti- 
fíque la votación! 


SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Se va a votar. 
(Se vota) 
- Diecirueve en treinta y siete: Afiraativa. 


Queda aprobsdo el proyecto de Jey y se comuni- 
cará al Senado. 


(Texto del proyecto de ley aprobado: ) 


"SECCION 1 
PRINCIPIOS GENERALES 


Artículo 1%.- Los partidos políticos son la 
expresión del derecho de asociación de los 
ciudadanos para el cumplimiento de fines políticos 
y de gobierno dentro de la forma democrática 
republicana organizada por la Constitucion de la 
República. 

A ellos corresponde el derecho de vigilar los 
registros cívicos y de controlar los actos de 
elección, plebiscito y -referéndia, Tienen, 
esimismo, el derecho exclusivo de  prociamer 
candidatos para todos los cargos públicos cuya 
integración sea encomendada al Cuerpo Electoral, 
de acuerdo a la Constitución y a la ley. 


Artículo 2%.- La organización y la actividad de 
lós partidos políticos serán regulades por la 
Constitución de la Repúblice, las leyes, su 
reglamentación, las normes que: dícte la Corte 
Electoral dentro del ámbito de sus competencias, 
sus Cartas Orgónicas y sus: programes de princi- 
pios. ? 


«< - 
Artículo 3%.- Los pertidos políticos deben 
tener una organización democrática representati- 
va; no serán nunca patrimonio de persone, familia 
o grupo y la forma de elegir sus autoridades 
racionales y cospertementales seré por medio cel 
voto secreto y conforme a les normes constitucio- 
naiés y legales y de sus Cartes Orgénicas, en 
tanto éstas no entren en colisión con squélias. 


Artículo 42.- Tode ectivided política deberá 
tener coro finalidades el bien común y la resfir- 
weción del sentimiento de nacionalidad, de la 
moral pública, del sistema democrático y de los 
derechos fundementales consagrados en la Conmsti- 
tución de la República. A tal fin les Cartas 
Orgénicas de los pertidos políticos adoptarán 
disposiciones de disciplina partidaria que prote- 
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jan su unidad de acción, su prestigio y los 
postulados de sus programas de principios, 
mediante procedimiento de responsabilidad para sus 
integrantes. 


SECCION 11 
DE LA FUNDACION DE LOS PARTIDOS POLITICOS 


Artículo 52.- Toda organización política que 
pretenda registrarse y obtener leme deberá Qompa- 
recer hasta ciento ochenta días antes de 1l3s 
elecciones nacionales inmediatas ante la Corte 
Electoral" y cumplir los siguientes requisitos: 


A) Presentar acta original o copia autenticada 
del acto de fundación con los nombres y ape- 
llidos de los concurrentes y la indicación 
de las series y números de sus inscripciones 
en el Registro Cívico Necional, 


En ese acto se precisará la denominación 
del partido que se pretende constituir, la 
que deberá individvalizarlo con claridad, 
teniendo presente lo establecido en el 
artículo 10 de la presente ley. No podrán 
establecerse en la denominación de los 
partidos - y sus fracciones expresiones 
propias del acervo común de todos qe 
UTUQUAyoOS . 


8) Presentar el Programa de Principios que el 
partido se propone desarrollar y su Carta 
Orgánica, acompañados de las firmas de sus 
adherentes en número no inferior sal 1.5 0/00 
(uno con cinco por mil) del total de votos 
válidos de la anterior elección de autorida- 
des nacionales. Se indicará necesariemente 
la serie y número de la inscripción cívica de 
los firmantes, Cuando de la verificación de 
las firmes resultare comprobado un número 
inferior al mínimo requerido se dará a los 
gestionantes, pcr una sola vez, un plazo 
ampliatorio de treinta días para completar 
la exigencia. 


C) Indicar las eutoridedes provisorias que 
actuarán hasta que se elijan las definiti- 
vas, Ue acuerdo con lo que disponga al 
respecto la Carta Orgénica y, si les 
tuviera, los rombres de les autoridedes 
departasentales. 

D) Constituir domicilio indicando su sede 
central y el domicilio del partido en cade 
uno de los restantes departamentos, cuendo 
lo hubiere. 


E) Designar dos delegados provisionales, 

indicando sus domicilios a los efectos de 

d les notificaciones y diligencias a que 
hubiere lugar. 


Artículo 6%.- Presentada la solicitud de 
registro de un partido político, si la Corte 
Electoral considerare que la misma se ajuste a lo 
dispuesto en la presente ley, derá noticia de dicha 
solicitud mediante aviso que se publicará durante 
tres días consecutivos en el Diario Oficial, a fin 
de que los interesados en oponerse pueden hacerlo 
dentro de los treinta díss contados a partir del 
día siguiente al de la Última publicación. Igual 
informeción, al mismo efecto, se dará por oficio a 
los partidos registrados y en dos diarios de 
circulación nacional. 


Si mediaren observaciones o la solicitud de 
registro no se ajustare, a Juicio de la Corte 
Electoral, a las previsiones legales, éste dará 
vista a los interesados. Estos dispondrán de un 
plazo de treinta días para practicar las correc- 
clones o complementaciones que les fueren exigi- 
de. , 


Artículo -72.- Si la solícitud no mereciere 
observaciones o si las formuladas hubieren sido 
desestimedas 0 subsanadas la Corte Electoral 
reconocerá sal partido cuyo registro se solicita, 
lo que notificará a los interesados. : 


Esta resolución y el nombre de quienes integren 
las autoridades provisorias se publicará en forma 
conjunta, durante tres días, en el Diario Oficial 
y se comunicará a las autoridades necionales de 
los partidos ya registrados, Se daré también 
noticia a los medios de difusión pública de 
alcance nacional, con los procedimientos previstos 
en el artículo anterior. 


Artículo 8%.- El reconocimiento y registro 


"conferirá el pertido político le personería 


electoral y su reconocimiento como persona 
jurídica capsz de edquirir derechos y contraer 
obligeciones, de conformidad con lo que establece 
el Código Civil y las leyes que lo complementan y 
modifican. 


Artículo 92.- Los partidos políticos que tengan 
lema registredo al 31 de julio de 1993 quedan 
exentos de los requisitos indicados en esta Sec- 
ción. 

En todos los cesos están obligados a comparecer 
ente la Corte Electoral para tramitar las modifi. 
caciones que introduzcan a sus Cartes Orgénicas y 
Programas de Principios, en lo que tenga que ver 
con la observancia de la presente ley así como 
registrar sus progrsmes de gobierno. 


Al aprobar sus Cartes Orgénicas, acorde con le 
presente ley, le Corte Electoral otorgará la 
personalidad jurídica sa quienes no la tuvieran. 


No se registrarán las hojes de votación que 
presenten aquellos lemes que no dieran cumpli. 
miento a lo dispuesto en el presente artículo. 


SECCION 111 
DEL NOMBRE O LEMA DE LOS PARTIDOS POLITICOS 


Artículo 1.- La denominación de un partido 
político en todos los actos y procedimientos 
electorales constituye el lema partidario y su uso 
está garantizado en exclusividad. 


Todo grupo o sector que pretenda utilizar en el 
futuro la denominación de un partido o palabras o 
distintivos que lo individualicen deberá contar 
con la autorización del órgano que administra el 
lema partidario. 


Artículo 11.- La Corte Electoral no reconocerá 
derecho al uso de un nombre que individualice a 
otro partido legalmente constituido com anterio- 
ridad. Tampoco podrá utilizar en su denominación 
vocablos que por razones gramaticales, históricas 
o políticas induzcan a confusión com los que 
individualizan a un partido ya constituido, 


Artículo 12.- El uso indebido del lema pertene- 
ciente a un partido político, de les siglas 
correspondientes o de sus símbolos o distintivos 
habituales en la propeganda verbal o escrita, 
escudos, carteles, sellos, membretes o toda otra 
forma de publicidad, será castigado con pena de 
uno a seis meses de prisión e inhabilitación de 
uno a dos años para ocupar cualquier cargo públi- 
CO. 


Artículo 13.- La denuncia contra la o las 
personas a quienes se impute la comisión del 
delito previsto en el artículo anterior podrá ser 
presentada ante la Corte Electoral únicamente por 
la autoridad nacional del pertido político que se 
considere perjudicado, com aportación de las 
pruebas. 


La Corte Electoral remitirá a la Justicia Penal 
la denuncia presentada, acompañada de los antece- 


dentes que puedan corresponder y de un informe que 
contendrá su opinión sobre los hechos denuncia- 


dos. 


Artículo .- Cuendo un pertido decidiera 
cambiar de denominación deberá requerir aprobación 
de la Corte Electoral. Si ésta considerare que lo 
solicitedo se ejuste e lo esteblecido en la 
presente ley dispondrá la publicación de edictos 
por tres días en el Diario Ofícisl y en dos 
diarios de circulación nacional y dará noticias 
por oficio del requerimiento a los demás partidos 
políticos registrados. 


Le Corte Electoral aprobará la modificación, 
sin més trámite, si transcurridos treinta días de 
la última publicación no mediaren observaciones. 
si éstas se dedujeren sustanciará la cuestión 
dando traslado á los gestjionantes por el término 
común de quince días. 
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SECCION 1Y 
DE LA ADMINISTRACION DEL LEMA PARTIDARIO 


Artículo 15.- La administración del uso del 
lema corresponderá al órgamo ejecutivo nacional 
del partido, electo en la forma que determina el 
régimen jurídico vigente y las disposiciones de su 
Carta Orgánics. 


Artículo 16.- La autoridad a que refiere el 
artículo anterior podrá autorizar el uso del jema 
y el sub lema, a los efectos del ejercicio del 
sufragio, de la participación en los actos 
electorales y demás actividades políticas, de 
conformidad con la legislación electoral vigente y 
lo que dispongan las respectivas Cartas Orgánicas, 


Esa autorización deberá ser otorgada sin más 
trámite cuando: 


A) Una agrupación solicite registrar hoja de 
votación dentro del lema partidario, con el 
apoyo del tercio de legislador electos por 
dicho lema, expresado en documento público o 
en sesión de la Asamblea General. 


B) Las agrupaciones o candidatos presenten las 
firmes de quienes se declaren adherentes en 
cantidad no inferior al 5% (cinco por 
ciento) de los votos obtenidos por el lema 
en la anterior elección nacional, en la 
circunscripción electoral de que se trate, 


La autoridad partidaria deberá hacer conocer a 
la Corte Electoral las autorizaciones a que 
refiere este artículo con no menos de noventa días 
de anticipación al acto electoral. 


. SECCION v 
DE LA ORGANIZACION DE LOS PARTIDOS POLITICOS 


Artículo 17.- Las Cartas Orgánicas de los 
partidos políticos deberán contemplar Jo estable- 
cido por el literal a) del rumeral 119 del artícu- 
lo 77 de la Constitución de la República. 


Deberán, además, atender las siguientes exigen. 
cias: 


A) Estructuración del gobierno y administración 
del partido en base a órganos dellberantes, 
ejecutivos y discipMnarios. 


8) La máxima autoridad del partido correspon- 
derá al órgeno deliberante nacional (conven- 
ción, congreso, asamblea), emanado directa- 
mente de la soberanía partíderia, el que 
deberá reunirse por la menos una vez al año 

* y en toda ocasión que lo requiera, como 


EE 


mínimo, el 10% (diez por ciento) de sus 
integrantes. También podrá ser convocado por 
el órgano ejecutivo nacional además de lo 
que dispongan las respectivas Cartas Orgáni- 
cas de los partidos. 


C) El órgeno deliberante nacionsl tendrá a su 
cargo la adopción del programs de acción que 
se propone desarrollar el pertido. 


Establecer las condiciones y requisitos pars 
la nominación de las autoridades partida- 
rias, que no podrán ser limitativas del 
derecho de todo afiliado a ser nominado de 
acuerdo a la ley y a su Carta Orgánica. 


D 


— 


La existencia de Organos departamentales 
para la proclamación de candidatos por los 
respectivos departamentos, sin perjuicio de 
otras atribuciones que se establecerán, 


E 


- 


F) Participación y control por perte de los 
afiliados en el gobierno y administración 
del partido. 


G) Prociemación de los candidatos a cátoos 
públicos electivos por los órganos delibe- 
rantes del pertido, sin perjuicio de lo 
dispuesto en el artículo 16 de la presente 
ley. 

H) Publicidad y fiscalizacion de su patrimonio 
y contabilidad. , 


1) Realización de actividades de cultura 
cívica. 


J) Normes de disciplina con determinación de 
las faltas, su debido proceso y las sancio- 
nes correspondientes, 


Deberá considerarse circunstancia agraven- 
te la comisión” de faltas por quienes 
integren órganos partidarios u ocupen cargos 
públicos oO hayan sido electos por la 
ciudadanía en representación del partido. 


SECCION VI 
DE LA AFILIACION A LOS PARTIDOS POLITICOS 


Artículo 168.- Los partidos políticos promoverán 
de modo permanente la afiliación, 


En sus Cartas establecerán facilidedes pare 
realizarla. 


La afílieción no implicará la reolización de 
aporte peciniarios en forma obligatoria. En conse- 
cuencia, no existirán diferencias en los derechos 
uv obligaciones que para los afiliados establezcan 
las respectivas Cartas Orgénicas les que, a su 
vez, procurarán que las propuestas de candidaturas 
a cergos de conducción interne de ceda partido 


tengan la más amplia participación de los afilia- 
d0s. 


No obstante, las Cartas Orgánicas podrán 
establecer la obligación de reslizer aportes 


pecuniarios a los afíliados que ocupen cargos 
electivos o de particular confianza. 


Artículo 19.- Las Cartes Orgánicas de los 
partidos políticos podrán exigir, para ser 
nominado a ocupar cualquier cargo electivo nacio- 
nal o departamental, la condición de afíliado de 
los candidatos, la que será preceptiva para los 
cargos de elección interna. 


SECCION VII 


DEL PATRIMONIO Y RECURSOS DE 
LOS PARTIDOS POLITICOS 


Artículo 20.- El patrimonio de cada partido se 
integrará con los bienes y recursos que autorice 
su Carta Orgánica y que no prohíba la ley. 


Artículo 21.- Deciérase de interés nacional 
para el afianzamiento del sistema democrático 
republicano y la eficacia y transparencia de 
gestión de los partidos políticos que el Estado 
contribuya a solventar los gastos que les demende 
su participación en elecciones pera cargos 
públicos, así como para su funcionamiento perma- 
nente. 


La ley, que en cada caso concrete esta declara- 
toria, deberá dictarse antes de los noventa días 
de cada acto comicial. 


Artículo 22.- Los partidos no podrán aceptar 
directe ni indirectamente: 


A) Contribuciones O donaciones pecuniarias 
anónimas superiores a 100 UR (cien unidades 
reajustables). Los donantes podrán imponer 
la condición que sus nombres no se divulgen, 
pero los partidos deberán conservar la 
documentación que acredite fehacientemente 
el origen de la donación, durante cinco años 
por lo menos. 


" 8) Contribuciones o donaciones de organizacio- 
nes delictivas o asociaciones jlícites. 


C) Contribuciones o donaciones de empresas 
concesionarias de servicios públicos O 
adjudicetariss de obras públicas. 


D) Contribuciones o donaciones de asociaciones 
profesioneles o laborales de cualquier tipo. 


E) Contribuciones o donsciones de gobiernos, 
entidades o persones extranjeres; en esta 
última situación se exceptúa el ceso del 
-extranjero habilitado pera el ejercicio del 


y 
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voto de acuerdo al artículo 78 de la Comsti- 
tución. 


Artículo 23.- Los partidos que contravínieran 
las prohibiciones establecidas en los literales 
del artículo anterior serán sancionados con multa 
equivalente a] doble del monto de la donación o 
contribución ilícitamente aceptada y sufrirán, 
además, la pérdida de lo que les pudiere corres- 
ponder por su participación en comicios naciona- 
les. 


La Corte Electoral no autorizará su participa- 
ción en elecciones nacionales, en tanto no sean 
pagadas las multas previstas precedentemente. 


La contravención a la prohibición contenida en 
el líteral 8) del artículo anterior traerá apare- 
Jada la disolución del partido infractor. 


En el caso de transgresión a la prohibición 
prevista en el literal C) del artículo anterior 
la Corte Electoral la comunicará al órgeno estatal 
que haya concedido el servicio .o adjudicado la 
obra, el cuel, atendiendo al interés del Estado, 
deberá: 


A) Si se tratare de obra, determinar que en el 
futuro la empresa o ésta y sus directivos respon- 
sables no serán temidos en cuenta para nuevas 
adjudicaciones hasta por el término de diez años. 
La misma exclusión por dicho término regirá para 
la empresa transgresora y sus directivos con 
relación al resto de la Administración Pública, 


8) Si se tratare de concesión de servicio 
declararla precariís o extinguida dentro del 
plazo que se establecerá, sín perjuicio de 
la sanción prevista en el literal anterior. 


Artículo 24.- Las sanciones a que refiere el 
artículo anterior serán aplicadas por la Corte 
Electoral, la cuel procederá de oficio o por 
denuncia fundada. Las multas se verterán a Rentas 
Generales, pero con destino específico a financiar 
el funcionamiento de la Corte Electoral. 


Artículo 25.- Recíbida la denuncia o resuelta 
de oficio la iniciación de los procedimientos, la 
Corte Electoral dispondrá las diligencias indaga- 
torías y probetorias que estime pertinentes. 

Necesariemente una vez concluidas éstas, dará 
vista a los interesados, los que podrán solicitar 
diligencias ampliatorias y serán oídos previamente 
a dictarse resolución. 


Si al cabo de la averiguación se entendiere que 
existe mérito pera ello, los antecedentes se 
remitirán de oficio a la Justicia penal. 


Artículo 26.- Los fondos de los pertidos 
políticos deberán depositarse en bancos estatales 
a nosbre del partido y a la orden de las sutori- 
dades que se determinen en la Carta Orgónica. 


Artículo 27.- Los bienes adquiridos con fondos 
partidarios o a título gratuito deberán inventa- 
rlarse y, en su caso, escriturerse a nombre del 
partido, y estarán exonerados de todo tríbuto 
nacional siempre que se encontraren afectados en 
forma exclusiva a las actividades específicas del 
partido. 


La adquisición, gravamen o enajenación de todo 
inmueble de los partidos políticos estarán exentos 
de todo tributo nacional, 


SECCION VIII 
DE LOS LIBROS Y DOCUMENTOS PARTIDARIOS 


Artículo 28.- Sin perjuicio de los libros y 
documentos que determíne la Carta Orgánica, el 
partido deberá llevar en forma regular los 
siguientes libros autenticados por la Corte Elec- 
toral: 


A) Actas de los órganos mencionados en el 
literal 8) del artículo 17 de la presente 
ley. 


B) De asistencia a las asembleas. 
C) De registro de afiliados. 
D) De inventario. 


E) De caja y diario, bajo contralor y firma de 
profesional idóneo. 


F) De contribuciones y donaciones, 


Artículo 29.- Los partidos políticos deberán 
presentar a la Corte Electoral, dentro de los 
ciento ochenta días siguientes a la celebración de 
cada actividad comictal, mecional o partidaria, 
cuenta detallada de los ingresos y egresos rela- 
ciomados con dichos actos, 


La Corte Electoral podrá. requerir el dictamen 
del Tribunal de Cuentas. 


Artículo 30.- La Corte Electoral podrá disponer 
en cualquier momento, requiriendo para esa tarea 
el auxilio del Tribunal de Cuentas, inspecciones 
sobre todo lo dispuesto en jas Secciones VII y 
vIl1 de la presente ley. 


Para el cumplimiento de estas funciones podrá, 
asimismo, solicitar a los pertidos políticos 
información sobre sus cuentas bancarias. En caso 
de negstiva, podrá solicitar a la justicia 
competente, mediante resolución fundada, el levan- 
tamiento del secreto bancario. 


SECCION 1X 
DE LAS AUTORIDADES PARTIDARIAS 


Artículo 31.- La elección de los miembros de 


a) 


y 


las convenciones, asambleas O congresos de los 
partidos políticos se efectuará, obligatoriamente, 
en forma simultánea a las elecciones nacionales. 


Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso 
anterior cada partido podrá también realizar la 
elección de los miembros de sus Convenciones, 
Asambjeas O Comgresos, con anterioridad a la 
elección nacional, -en 1qs términos que establezca 
su Carta Orgánica. j 


Los partidos también podrán adoptar sistemas de 
renovaciones parciales, sín perJuicio de lo 
dispuesto en el inciso primero, 


En cualquier caso los partidos políticos 
procurarán que sus propuestas electorales y la 
formulación de sus programas tengan en su proceso 
la més amplia perticipación posible de sus 
afiliados. 


Artículo 32.- Las hojas de votación serán 
encabezadas por la inscripción "Elección interna" 
y el lema correspondiente y contendrá la lista de 
candidatos para integrar los órganos deliberentes 
nacionales y departamentales,' ordenada de acuerdo 
al sistema preferencial de suplentes. 


Artículo 33.- Los partidos políticos inscribi- 
rán sus listas de candidatos ante la Corte Electo- 
ral o la Junta Electoral que correspondiere al 
mismo tiempo de inscribir sus listas de candida- 
tos para los cargos nacionales y departamentales, 
toda vez que ambas elecciones fueran simultáneas. 


No obstante lo que antecede todos los afilia- 
dos a un partido político tendrán. derecho a 
inscribir listas sí presentan para cada una de 
ellas un mínimo del 5%X (cinco por ciento) de 
firmas de afiliados. 


Le inscripción se hará las autoridades de su 
partido y éste procederá de la forme indicada en 
el inciso primero del presente artículo. 


La Corte Electoral organizará y reglamentará lo 


: que antecede, disponiendo Incluso la forma de 


identificación de las hojas partidarias. 


Artículo 34.- Los órganos delíberantes naciona- 
les y departamentales serán integrados mediante el 
sistema de representación proporcional entre las 
diferentes listes de  candidetos  debidsmente 
registradas ante la Corte Electoral. 


La cantidad de miembros de los mismos, que se 


determinará siempre sobre la base del total de. 


votos válidos obtenidos por. el partido en la 
circunscripción electoral respectiva, sus funcio- 
nes, así como la implementeción del funcionamiento 


de los referídos órganos serán esteblecidas en la 


Carta Orgánica de cada partido, 


Le Corte Electoral adjudicará los cargos y 
proclamará las autoridades electas conforme a lo 
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dispuesto por la Carta Orgánica de cada partido, 
dentro de los treinta días posteriores a la 
finalización del escrutinio definitivo. Interven- 
drá, asimismo, en todas las apelaciones y reclamos 
que se produzcan sobre actos y procedimientos 
electorales. 


Artículo 35.- Los partidos políticos determi- 
nerán en sus Cartas Orgánicas la forma de elegir 
los integrantes de los órganos ejecutivos partida- 
rios tanto nacionales como departamentales y de 
los órgemos disciplinarios. En ambos casos la 
constitución de los mismos deberá realizarse 
dentro de los noventa días de instalado el órgano 
deliberante respectivo y su elección será contro- 
lada por la Corte Electoral, 


SECCION X 
DE LA PROPAGANDA DE LOS PARTIDOS POLITICOS 


Artículo 36.- Prohíbese incluir en las hojas de 
votación la imagen o el nombre del General José 
Artigas o hacer cualquier referencia directa o 
indirecta al mismo. 


Artículo 37.- Prohíbese en todo tiempo la fija- 
ción o pintura de carteles, afiches, leyendas o 
similares de carácter político partidario, con o 
sin fines electorales, en los centros de educa- 
ción, sean éstos oficiales o privados y en cual- 
quier .bien mueble oO irmueble del domímio del 
Estado. - 


En el caso del dominio privado deberá contarse 
con el permiso expreso del propietario, ' 


Artículo 38.- El Poder Ejecutivo y los gobier- 
nos departamentales, en su órbita, regiementará la 
propaganda oral y escrita, exhibida dentro de los 
noventa días anteriores -al acto electoral, 
rediente carteles, figuras y toda otra forme 
ilustrativa que podrá desarrollarse en lugares 
públicos. Toda propaganda política que no contra- 
diga las disposiciones dictadas por la autoridad 
competente será enteremente libre y deberá 
respetarse castigándose a quienes atenten contra 
ella. Cesará totalmente cuarenta y ocho horas 
antes del día de los comicios, 


Artículo 39.- El Poder Ejecutivo asegurará en 
forme equitativa y gratuita espacios en los medios 
de radiodifusión y de televisión para úso exclusí- 
vo de los pertidos políticos que inscriben su lema 
psra los comicios. Estos espacios se distribuirán 
desde los cusrente y cinco días anteriores a la 
fecha de su realización y hasta cuarenta y ocho 
horas antes y teniendo como objetivo la difusión 
de los programes de gobierno. z 


Artículo 40.- Prohíbese toda forma de difusión 


pública, a través de cuslquier medio, de encuestas 
de opinión, muestreos de opinión pública, análisis 
de encuestas, relacionados con el acto electoral 
durante los siete días previos al mismo y hasta la 
hora de finalización de la recepción de sufragios. 


Artículo 41.- Será castigado con pena de uno a 
seis meses de prisión o multa equivalente el que 
contraviniere lo dipuesto en los artículos 37, 38 
(en lo concerniente a le prohibición de reslizar 
propaganda política en las cuarenta y ocho horas 
anteriores al acto electoral) y 40. 


SECCION XI 


DE LA DISCIPLINA DE LOS MIEMBROS DE 
LOS PARTIDOS POLITICOS 


Artículo 42.- Las Cartas Orgánicas de los 
partidos políticos deberán contener normas que 
regulen la materia disciplinaria, 


Los legisladores necionales o departamentales 
deberán acatar las resoluciones pertiderias de 
mendato político dispuestas por el órgano partida- 
rio que determinen las respectivas Cartas Orgáni- 
cas. 


El Legislador nacional o departamental que se 
considere sfectado en su conciencia por el mandato 
político" podrá solicitar la libertad de acción 
ante el órgano que correspondiere. 


SECCION X11 
DE LA DISOLUCION DE LOS PARTIDOS POLITICOS 


Artículo 43.- Los partidos políticos se disol- 
verán: 


A) Cuando así lo decida el partido, de acuerdo 
con las previsiones de su Carta Orgénica. 


8) Cuando no concurran a la elección inmediata 
a su constitución o no obtengen en ella 
representación parlamentaria, y si en un 
plezo de ciento ochenta días no hubieren 
ratificado ante la Corte Electoral su 


voluntad de seguir constituidos como partido 
político. 


C) Cuando se configure la situación prevista en 
el artículo 23 de la presente ley. a 


Artículo 44.- La cancelación de la personalidad 
Jurídica reconocida a un partido político, por su 
parte, no privará e éste de legitimación para 
continuar actuando ante la justicia electoral, a 
los efectos del ejercicio de su defensa. 
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SECCION XI11 
DISPOSICIONES GENERALES 


Artículo 45.- Las resoluciones de la Corte 
Electoral, dictadas en cumplimiento de la presente 
ley, serán pasibles del recurso de reposición, el 
que deberá ser interpuesto dentro del término de 
diez días perentoríos que se contarán a partir del 
siguiente a su publicación. Esta sólo podrá 
hacerse efectiva luego de la correspondiente 
notificación. 


La Corte Electoral fallará el recurso dentro de 
los diez días de su interposición, Podrá decretar 
y realizar diligencias para mejor proveer, 
debiendo dictar en todos los casos el fallo dentro 
de los diez días. Sobre ese fallo no habré 
ulterior recurso. 


Artículo 46.- Autorízase al Poder Ejecutivo a 
disponer, con cergo Rentas Cenerales, de la 
centided necesarias pare solventar los gastos que 
demande la Corte Electoral la aplicación de la 
presente ley. 


Artículo 47.. Señálase como objetivo priorita- 
rio de la presente ley la' unidad ideológica, 
orgánica y de acción de los partidos políticos. 


Bajo ese principio, y sin perjuicio de lo 
establecido en el inciso primero del artículo 151 
de la Constitución, los partidos deberán propender 
a la presentación de fórmulas unificadas a la 
Presidencia y a la Vicepresidencia de la República 
y a las intendencias mumnicipeles. 


Artículo 48.- La acumulación de votos por Sub 
Lema para candidatos al Senado o a Representantes 
sólo podrá realizarse entre hojas de votación que 
se adhieren a la misme fórmula presidencial. 


Artículo 49.- El programa de gobierno de cada 
partido, a que hacen referencia el inciso segundo 
del artículo 9% y el líteral C) del artículo 17 de 
la presente ley deberá presentarse ante la Corte 
Electoral por lo menos noventa días antes de la 
celebración del acto electoral. 


Dentro del miswo plezo los pertidos políticos 
inscribirán ante las respectivas Juntas Electors- 
les sus propuestes de gobierno pera cade deperta- 
mento de la República. 


Artículo 50.- La presenteción de las listas de 
candidetos a todos los cargos electivos se resl]- 
zará dentro del mismo plazo a que refiere el 
artículo anterior. 


Artículo 51.- En el acto de presentación de sus 
lístas de candidatos de los partidos políticos 
deberán acospeñar una declaratoria suscrita por 
cada uno de aquéllos. En ella señelarán su 
adhesión express al programs de gobierno del 


partido, su compromiso a apoyarlo en caso de ser 
electos y su conformided con las noress discipli- 
narias contenidas en la presente ley y las que 
establezcan las respectivas Cartas Orgánicas. 


Esta declaratoria deberá considerarse de modo 
expreso en todo procedimiento que pudiere resli- 
zerse en bese a lo dispuesto en el literal J) del 
artículo 17 y en la Sección XI de la presente ley, 


La Corte Electoral reglamentará las formelida- 
des de este acto, 


SECCION XIV 
DISPOSICIONES ESPECIALES 


Artículo 52.- Los pertidos políticos, al 
reforsular sus Cartes Orgánicas para ajustarlas , 
les exigencias de la presente ley, dispondran 
mecanismos efectivos pera que la sujer pueda 
acceder a la integración de sus cuedros dirigentes 
y propuestes electorales, en forma acorde con su 
gravitación en el desarrollo cultural, económico y 
socíal del peís. 


De igual modo, para cumplir con el precepto de 
renovación y evolución que la presente ley consi- 
dera parte importante de la salud del sistema 
democrático, harén lo más amplia posible la parti- 
cipación de los jóvenes. 

Artículo 53.- El Poder Ejecutivo reglementará 
la presente ley, previa opinión de la Corte Elec- 
toral, en el plazo de noventa días a contar de su 
proswlgación. 
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SECCION XV 
DISPOSICIONES TRANSITORIAS 


Artículo 54.- En los comicios nacionales a 
realizarse en noviembre de 1994 regirá, pera las 
elecciones internas de los partidos palíticos, el 
misso procedimiento que se empleó respecto a su 
celebración simultánea con las elecciones naciona- 
les de 25 de noviembre de 1984. 


La Corte Electoral dispondrá: 


A) Que se realice la més ampiis difusión de las 
hojas de votación inscriptas para componer 
los órganos partidarios. 


8) La forma efectiva, técnica y presupuestal, 
de cumplir el mecanismo del voto directo 
para la elección de autoridades partidarias 
en las instancias siguientes. 


Artículo 55.- La disposición contenida en el 
artículo 36 de la presente ley entrará en vigencia 
a pastir del mes de febrero de 1995”, 


(Campana de orden) 
- La Cámara ha quedado sin número. 
Queda terminado el acto. 


(Gp la hora 22 y 31) 
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